PASAJES

Con lasCartas para la educacion estética del honparblicadas por Friedrich
Schiller en 1795, la Estética se convierte en prayeolitico. Desde entonces esta obra
ha sido una de las que mayor repercusion ha alcdmzn la historia ulterior de la
disciplina. Aunque la estetizacion de la politiceera, segun Benjamin, uno de los
rasgos distintivos del estado fascista, y aunguell&c haya sido, tergiversadamente,
invocado como uno de sus inspiradores por el t@aimo nazi, la relectura que del
pensamiento de Schiller efectia José Luis MolinuGadedratico de Estética en la
Universidad de Salamanca, demuestra, en este aftmmi@emoraciones del autor de
Los bandidos que su ideal estético-politico se enmarca derted propdsito de
emancipacion del ser humano que el proyecto ildstrdabia defendido y cuya
vigencia sigue siendo necesario replantear.

LA CIUDADANIA ESTETICA

José Luis Molinuevo

“No me gustaria vivir en otro siglo y
haber trabajado para otro. Uno es tan ciudadano
de su tiempo como ciudadano del Estado”
(Schiller)

Solo un ciudadano

Extrafias palabras de quien ha vivido en un siglovaigo y respirado el
clasicismo; que no ha conocido un Estado sino kcith dividida”, desfigurada por las
guerras napolednicas en Europa; y que murié cuahgdomer romanticismo luminoso
daba paso al segundo telarico y hacian crisisillesofias de la identidad. Y parecen
mas extrafias aun en este cambio de siglo de fullistigpicos que huyen del presente;
de crisis del ideal europeo sin por ello tenerugat propio.

A pesar de todo eso, 0 quiza precisamente poreslopnmovedora la fidelidad de
Schiller a su presente en el contexto de un idealistopico y ucronico. Y que no
reivindique la tradicional figura del héroe sinorteas humilde del ciudadano. Para
desde ella intentar, nada menos, que ir contrguse®s del siglo, pero luchando con sus
mismas armas. Es decir, educar su gusto acudiefmogneros en los que se eleva o
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envilece. Y asi se convierte en uno de los moduelas actuales de una estética politica
de la resistencia.

Schiller tuvo la suerte de ser contemporaneo errdacion de los que nosotros
Vemos como sucesivos en las historias canonicalisties, ya sea de la filosofia o de la
estética. Y esto es importante para entenderleaygragendernos. Su programa estético,
la unién creadora de sentimiento y conocimientajigtancia de Kant y Fichte, y su
reivindicacién de la libertad como la suprema aoieaarte total, le pone al abrigo de
supuestas veleidades totalitarias que, incompriensénte, en este aniversario todavia
algunos se creen obligados piadosamente a disculpar

Schiller publica su€artasen un momento clave de la Estética: reciente fadav
su ingreso como disciplina académica, va a conatenorme éxito social a través de
la literatura y arte romanticos. Es un momento ilggvado en que la creacion y la
reflexion van unidos, y la Estética no es solo efmanto de transparencia del Arte sino
que, con frecuencia, forma parte de él, para eapdistrera de Adorno. Los jévenes
Hegel, Holderlin y Schelling aciertan con una ae primeras formulaciones de la obra
de arte total, que relne todas las ideas en ladddaelleza. Y Schelling confirma el
triunfo del punto de vista estético afirmando gaedalidad misma tiene un caracter
estético. Honor dudoso ya que, sin pretenderlanesde los gérmenes del esteticismo
en el que hoy estamos inmersos.

Curiosamente, entonces igual que ahora, lo quetiétiEa gana en éxito (que no
prestigio) lo pierde en autonomia. Tanto desdeupetqde vista académico como social
resulta atractiva como sensibilizacion de ideasdficas, morales, religiosas o politicas.
Pero apenas algo mas. Es (til para vender todo,diécilmente se le reconoce que sea
algo sustantivo. Usada, manoseada, se la abangloaaez utilizada, por otros ideales
socialmente mas correctos.

En este contexto, la figura de Schiller es tantaaflejo de su época como una
excepcion, y una actualizacién apresurada la ernetbih sin duda, pero a riesgo de
falsearla. Schiller es una figura bifronte. Su delemcia de Kant y Fichte es clara,
modera el paganismo de Goethe y, a pesar de lpgegtguveniles, acaba guardando un
respeto reverencial por la nobleza. Y sin embaggalecir, por esto mismo, su postura
resulta de lo mas innovadora. Al hacer coincidg imperativos éticos y estéticos la
separacion de Kant es total. Igualmente su propukEstinir estética y conocimiento, no
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so6lo le aleja de aquél, sino que le lleva a laumgton Fichte al reclamar los derechos
del sentimiento. Y su respeto al orden establecate ha impedido una critica feroz al
mismo enlLos bandidosy no le impedirdn en la€artas proponer la alternativa
metapolitica de un Estado Estético.

Esa doble pertenencia, a su tiempo y a su Estad®l émite, es decir, las
posibilidades, en las que crece la obra de Schiflen la sombra de esa figura bifronte,
sobre la que no puede (y nosotros no deberiamha). $2ero sus reflexiones iluminan
desde distintos angulos esa figura y proyectansonzbra tan alargada que llega hasta
nuestra época. Y esa luz es la confianza ilusteadal papel de la cultura: “habra que
alumbrar manantiales de cultura que se mantengemtds y puros en medio de la
mayor podredumbre politica”.

La ilustracion insuficiente

Uno de los rasgos mas llamativos hoy de la metagolschilleriana es su
confianza en el poder regenerador de la culturateHa punto de resultar algo insdélito,
rayano en lo ingenuo. El referente inmediato es Huepa convulsionada por las
guerras napoleodnicas y la experiencia de la “Nadigidida”. Otra mas amplia, y que
recogeran mas tarde Horkheimer y Adorno, es latatatson de que “Nuestra época es
ilustrada.....¢,Por qué, pues, permanecemos en larketh El ideal kantiano de la paz
como obra maestra de la razon aparece lejano faas lgue nunca. Schiller se refiere a
la cultura entendida como bien cultural, (aspeci® rgvisara Weiss en &istética de la
resistencida como una tradicion y una actitud en el present ltp dado sus frutos. En
ese sentido la llustracion sigue siendo, en cit&alg, un “atreverse a saber”. Se trata
de la autonomia del conocimiento, de las ideas lyid#mal. Esto es sabido, y ha
comenzado a dar sus frutos.

Y, sin embargo, “¢por qué, pues, permanecemos barkarie?”. Es mérito de
Schiller haber puesto el acento no sobre la “inmufte ilustracién”, el que todavia no
se haya extendido de manera satisfactoria, singe dab‘llustracién insuficiente”. Y
este es el sentido ultimo, a mi juicio, de Gartas Es insuficiente la ilustracion del
entendimiento si no va acompafiada, mas aun, deoedarla, por la ilustracion del
sentimiento. De esta forma Schiller prolonga y eeslm llustracion sentimental que
junto al “atrévete a saber” proclama la necesidddatrévete a sentir”. Lo que propone
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Schiller, como respuesta a la necesidad de sut(ouéi®€mpo es una educacion de la
sensibilidad, una educacion estética.

Esta educaciébn del sentimiento daria las verdadedases de lo no
suficientemente explicado: la pasién de la razorKent y la razon de la pasion en
Goethe. Anticipandose a Stirner, Schiller llamasaatencion sobre la importancia
decisiva de los sentimientos en la educacion, ga s que las ideas, su troquelado es
lo que permanece en forma de caracter. Anticipdntioabién a la generacion de 1914,
hallamos una critica del idealismo, a la vida garaultura, en una toma de posicion
frente a su otra obra de referencia, lasciones sobre el destino del sabi® Fichte.
Puesto que ni en el presente, ni en el pasadoa lzalsiencia de ideas, me atrevo a
sugerir que es la falta de esa educacion de labdatesl la causa de la barbarie en
Schiller. Y que esos “manantiales frescos de ailtarque alude podian provenir de esa
escondida fuente.

Pero la llustracion no es solo insuficiente porfplea una verdadera educacion
estética en los ilustrados, sino también por laiparde estilos, de modos de expresion
para llegar a aquellos a quienes dicen represgmaerer educar, al pueblo. Por eso, y
frente a los tratados, el proyecto de educaciésirdda de la sensibilidad tiene en
Schiller un punto de referencia ineludible: elteaEn La escena como una institucion
moral dice: “El teatro es el canal comun en el cualeseatna desde las partes pensantes,
mejores, del pueblo, la luz de la sabiduria y deleshele en suaves rayos se expande por
todo el Estado”. A la par que una sefia de identiddtdral alemana, frente a Francia, el
teatro es un elemento esencial de ilustracion yahdad. Su objetivo es “ensefar
deleitando”. El resultado, “ser un hombre”. La @qumeia por el teatro como factor
esencial de ilustracion deriva del caracter mediad® la estética misma: entre
sentimiento y conocimiento, pero también entrdtiayala baja cultura. Efectivamente,
pocos podian ir a clase, menos aun comprar yil@es| Pero si ir al teatro. Con ello se
daba también carta de ciudadania estética a unidndedmasas” y se revalorizaba la
“apariencia estética”, la ficcion. Esta acaba tedde un valor por si misma, y se
distancia de la ética y la politica tradicionales.

Si se aceptan estas hipotesis podriamos sututamaaglivisiones académicas en

la biografia intelectual de Schiller y, de pasmagealgo para la nuestra.
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Por ejemplo, revisariamos una obra clave de sue¢poe refleja espléndidamente
la sensibilidad cambianteps bandidosAparentemente no se casa bien con el Schiller
tépico, cuando es una pieza indispensable de graflgfronte. El mensaje de la obra es
claro: la libertad esta por encima del honor yadmbral. Y esa libertad es la de ser uno
mismo: “Yo soy mi cielo y mi infierno”. Si es cierjue va contra la ética establecida es,
sin embargo, el anuncio de un nuevo “ethos”. DicanE “dos hombres como yo
levantarian de nueva planta todo el edificio dehdwumoral”. Pero, ¢de qué moral esta
hablando? La respuesta incide en el prologo debta, @ieza maestra de la ironia.
Efectivamente, el objetivo es “descubrir el vicio ®u repugnante desnudez y hacer
visible a la humanidad su colosal grandeza”. Y doehde tal modo, que el llamado
“vicio” cobra la mayor relevancia y atractivo egtés, mientras que la “virtud”
socialmente reconocida es indirectamente cuestondl final es plenamente
existencialista, al estilo del teatro sartreancgspaon la decision de entregarse a la
justicia, Franz se destruye a si mismo, pero tampatva a los demas. La sensacion es
plenamente romantica y existencialista (ambos wasidosg): la imposibilidad de ser
auténticos en un mundo inauténtico.

Efectivamente, no se ahorran (mas bien, hay uriocregodeo) en esta obra
descripciones “repugnantes”, como las del asaltgolacion de las monjas de un
convento. La razon de semejante proceder, com@tiarddo en el prélogo, estaria en
lo que mas tarde argumentard Rosenkranz dfssitica de lo fedo feo y el mal son
instrumentos de la manifestacion de lo bello yiehbSin embargo, apunta a un estrato
mas profundo. ErfPensamientos sobre el uso de lo vulgar y lo bajeelearte dice:
“Aguél (hablo siempre aqui s6lo desde el juiciétsbd) que se rebaja por una infamia,
puede mediante un crimen elevarse de nuevo alggegtag restituido nuestro aprecio
estético. Esa divergencia del juicio moral respeldbestético es extrafia y merece la
atencion”.

Esa divergencia es, efectivamente, extrafia deguengb de vista kantiano y de la
tradicion platénica y cristiana. Pero se tratalde abvio y uno de los fundamentos de
la industria cultural que criticaran Adorno y Hoeimer. Mediante la creacion de puras
apariencias, extremada en los efectos especialdgissa el aplauso estético, que guste
aquello que con frecuencia repugna moralmented@&ila, que se trata de una manera

negativa de la emancipacion de la estética dada. &tero esa es una de las lagunas y
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consecuencias indeseadas de la llustracion ineofeci Por el contrario, las estéticas
cognitivas ayudan a formar criterios, a distinguustran en la medida en que ponen
sobreaviso de esa casi inevitable propension émilaoria de edad” a identificarse
éticamente con lo que gusta estéticamente.

Schiller parte en laf€artas de una evidencia: lo que le gusta al siglo no es
necesariamente lo que le conviene. En los dostesrel ético y el estético. Pero (y la
divergencia aqui con los frankfurtianos es notom@)se entretiene en la critica de ese
siglo, de lo existente, como forma de educacitgtiest Por el contrario, abandona
pronto lo negativo y se atreve a proponer solugolsstas no van en la direccion
bienpensante del “No hay estética sin ética”, gim® plantean la necesidad de un nuevo
“ethos”, de los imperativos estéticos en su dim@nsixistencial y politica. No se trata
de utopias, aunque pueda sugerirlo la mencionadgra del Estado estético. O quiza,
mas bien, nos encontramos ante utopias limitadafuiglamento estd en un nuevo

“ethos”, basado en la cultura de la limitacion.

Cultura de la limitacién

Uno de los resultados mas gratificante de la lactiérla obra de Schiller es el ir
viendo como, de una manera sutil y casi sin aristassumando opiniones propias
mientras marca distancias respecto a sus contengm®daEn el momento en que los
filésofos se encaminn a filosofias de la identidadadas en la razon, él va a preconizar
una cultura basada en la limitacion, en el indigidBu nacleo es lo que podria llamarse
el sentimiento “bien temperado”. Si la razon nmssdbrepasa los limites tendiendo a
eliminarlos, el sentimiento (que no la pasion) stiene en ellos. Y de ahi saca su
fuerza. Encontramos, pues, en Schiller una visigsitipa del limite, no entendido
como anulacion, sino potenciacion de la propiaviddialidad. El limite no es barrera,
ni frontera, sino posibilidad de plenitud, de “exs®n”.

El limite, frente a la identidad que anula, es faede multiplicidad, de las
diferencias. Precisamente porque es lo que detaranoada cosa, le hace ser. En toda la
obra de Schiller, bajo la apariencia de reflexios@sre los limites de ser, encontramos
su teoria sobre el ser del limite, que es la queedtido a las anteriores. Determinar es
ayudar a terminar algo, a que alcance su plengtuplie salga de la indiferencia y de la
indiferenciacién. EI camino no es el refugio enntimidad. No estamos ante el viaje
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romantico “hacia adentro”, en palabras de Novaiisp que la determinacion se logra
en Schiller a través de la “accién reciproca”.

Estas palabras son la clave de la cultura de ld@aliidn. Es la alternativa a la
cultura de la escisidgue a su juicio promueve el idealismo. No se tdat@nfrentar y
vencer, sino de complementar y vivir en armoniandwia consigo mismo, por la
accion reciproca entre los impulsos material y fidrm armonia con los demas, como
consecuencia de aquélla. Para Schiller la paz perp@ntiana no es posible mientras
haya guerra dentro del individuo mismo. Limite giga entonces convivencia consigo
mismo y con los demas. Y esto descansa en la ac@aptdel ser propio y de los demas.
Un ser, ciertamente contradictorio, y una conviv@hecha de equilibrios precarios.

En ese reconocimiento del propio ser y el de loséde en esa alegria de ser y de
que los demas sean asi y no como nos gustariaigranf consiste precisamente el dar
libertad a través de la libertad. La cultura dénatacion consiste en ser el que se es 'y
en ayudar a los deméas a que sean lo que quierehaskertad, tanto en el individuo
como en la sociedad, es una libertad para seraaué el hacer tiene un caracter
instrumental. Y este es el ndcleo de un estadiétiestque sera la base de un Estado
estético. El resultado de una verdadera educaci@h gusto, de una educacion estética,
no es para Schiller el placer que se experimentagoepresentacion de algo o de
alguien. Mas bien, en el auténtico juicio estétdgo o alguien nos place, no por una
cualidad concreta, sino “s6lo por su modo de deri.la expresion “me gusta como
eres”, se resume todo esta teoria schilleriana.s&sno es objeto de una representacion
(me gustas por algo) sino que es la totalidadessgntable (me gustas por todo).

La cultura estética, como cultura de la limitaciés, para Schiller una estética
prepolitica. La determinacién estética es la intetgacion existencial, ética, religiosa
y politica. Simplemente, educa al individuo para gueda ser, para que pueda ser libre,
le devuelve la libertad. Y en ese sentido lo exiéds para Schiller una “segunda
Naturaleza”. La cultura es el camino para llegéa aaturaleza, para poder realizar la
humanidad, no “en” sino, “del” individuo. Pero nzatndo, no se trata de la cultura
tradicional del héroe, en cualquiera de sus maademes aisladas, sino del individuo
en sociedad, del ciudadano. Esta educacion estiémmsu plasmacion en lo que para

Schiller es la obra de arte total por exceleneidiblertad politica.

a7



Desde una perspectiva actual, la reivindicacion lggee Schiller del individuo
obliga a revisar las tépicas bases de su dignidsihs, segun él, mantienen la escision
entre lo alto y bajo en el hombre. Es el modelwida en la razén, en la idea, es la
moral. Pero Schiller, sin negarlo, aunque a difeieede Kant, contrapone los derechos
de la felicidad, que suprimen esa escision. Sa ttatpostular, no una felicidad en otra
vida, sino ahora. Porque el individuo existe emspacio y tiempo determinados. Y asi:
“no es licito poner en peligro la existencia deimioe por respeto a la dignidad del
hombre”. Y todavia abunda mas al negarse a sasriélc*hombre fisico, real”, por el
“hombre moral problematico”. En el trasfondo edli@ tesis deSobre la gracia y la
dignidad donde una y otra vez repite que no se puededfisacrel hombre natural en
aras del hombre moral, al sentimiento a favor deat@n. En definitiva, que no se
puede sacrificar el hombre del presente, fisicanalo que se tiene, en aras del hombre
del futuro, moral y problematico. Esto, dicho codds las cautelas, supone sin embargo
un giro radical en los planteamientos éticos ytest® Ya que para Schiller (me
arriesgo a decirlo) los imperativos estéticoslssninicos imperativos verdaderamente
éticos.

Si se permite seguir este camino, la reivindicadiéna belleza en su obra va mas
alla del simple topico de la estética como unaidede la belleza, que todavia figura
lamentablemente en los manuales. No se trata delleza admirable, del paréntesis
estético, tampoco del piadoso simbolo de la madlidino de la belleza amable. Y este
matiz merece la pena ser recogido hoy para ungpeeacion de la belleza después del

abandono en el siglo pasado.

Reivindicacion de la bellezamable

La reivindicacion schilleriana de la belleza queeafectamente resumida en un
texto de Sobre la gracia y la dignidad“Alli donde el sentimientomoral halla
satisfaccion, el sentimiento estético no quiereirsafenoscabo, y la concordancia con
una idea no debe costar ningun sacrificio en érfeano. Por muy severamente que la
razon reclame una expresion de la moralidad, ncomarexorablemente reclaman los
0jos belleza”.

Parece extrafio hablar de una reivindicacion dellaza, cuando nadie la pone en
duda en esa época. Pero no lo es desde la ni@sieague se empieza a recuperar de
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modo paulatino la exigencia de belleza, y no ldagspoco en la época de Schiller,
cuando en el contexto de la filosofia de su tiemp@ntendida de manera distinta. Su
reivindicacién, pues, tiene la virtud de arrojamurueva luz sobre nuestra época y la
suya. A lo largo del siglo pasado ha habido undraposicion entre belleza y verdad,
resumida en la afirmacion de que el arte debia digjaser una produccion de belleza
para convertirse en una exigencia de verdad. HipOrtega y Gasset, que tanto debe
a Schiller, hace de esto la clave de la pinturd/e@zquez. Ahora bien, y como he
sefialado antes, para Schiller la belleza no ayudasaubrir verdades ni a cumplir
deberes, simplemente ayuda a ser. Entendida &®lléza, no entra en conflicto con
ninguna otra dimension existencial. Schiller laasde la problematica unidad de los
trascendentales, de lo verdadero, lo bello y lonbueDe ese modo no puede
reprocharsele que contribuya al embellecimientaleesr, falseamiento de lo real. Pero
tampoco permite utilizarla (Gadamer) para cerr@séimente) el abismo entre lo ideal y
lo real.

Para Schiller la belleza es el limite de la razaiuello que potencia a la razon,
gue se pierde al eliminar los limites. La bellegasnvierte asi en una exigencia de la
razon sensible y de la humanidad del individuoucgleal, pero no de la razén, sino de
los individuos, en un equilibro entre sus impulBosnales y materiales. Ese equilibrio
indica armonia, pero también implica jerarquia.cBf@amente, bajo la influencia de
Fichte, Schiller emplea con frecuencia tonos dpars referirse a la preeminencia del
impulso formal sobre el material. Y esto, de mamenadojica, tiene unas incitaciones
interesantes para nuestro tiempo.

En concreto, para sentar las bases de una estétlaacomunicacion. No es dificil
oir a McLuhan, o a su discipulo Derrick de Kerckoeaando Schiller afirma que
mediante el impulso formal “conseguimos la maximéemsion del ser”. Y son las
tecnologias quienes perfectamente encarnan hoyuegjoj simbodlico creador de
apariencias. Ahora bien, frente a las posibles ide®nes de centrarse en una
informacion nihilista de la materia, Schiller remlee la necesidad de rematerializar las
formas. La creacion de apariencias se revela asb cm acto especificamente humano.
En él se ama la apariencia por lo que es, pomalana, diferente de la verdad, de la

realidad, del valor. Entonces es, dice Schilleg apariencia “sincera” y “substantiva”,
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gue no aspira a sustituir y tampoco necesita dedldad. La apariencia tiene una

dignidad propia y no es un simulacro invasor.

El noble ciudadano

Pero, ¢quién era entonces y quién podria ser @gu@ cuyos ojos reclaman
belleza? Para responder en términos de la nuevarmddd que preconiza Schiller, el
nuevo sujeto estético es el noble, a veces tantlbidado alma bella o alma noble. La
nobleza es la superabundancia moral que nace aleuledancia de ser, del amor a la
vida. Frente a la cultura ascética que subordin&ia ella, nos encontramos aqui ante
una verdadera cultura de la vida y para la vidaelnlo importante no es lo que se
hace sino el cdbmo se hace. Es la moral de la founeasupera a la ética del deber. La
nobleza es para Schiller el instinto de moralidathebelleza.

En esa estética de la forma Schiller es fiel aiesmpo, y con ella nosotros
podriamos encontrar una incitacion a serlo altnoeSe trata de una cultura creadora y
salvadora de apariencias. La apariencia es elsksdcosas, no hay nada detras. Y este
es precisamente el signo de las culturales digit&lero eso no implica un nihilismo de
la forma, que aniquila la materia. Al contrarioul@dad de ser y hacer que constituye la
nobleza implica que se es noble en la medida ersgunnoblece a lo demas y a los
otros. Schiller lo expresa muy bellamente en esé'a®nto” a los objetos. Significa
esto, no sustituir a las cosas mediante la impgside nuestros ideales, sino ayudarlas a
construir el “eidos”, apariencias, aspectos detaas. El ser noble es el ser del limite,
por eso es el lugar de encuentro de las diferengas no quedan anuladas sino
potenciadas.

En esa tarea de ennoblecimiento, dice Schillaealneh noble es capaz de hacer de
lo vulgar algo infinito. Quiza conviniera precisannsistir en ello. Tanto mas, cuanto
Schiller ha sido utilizado en el siglo XX por urmuierda bienintencionada, pero con
resultados mas bien reaccionarios, a la hora dpreeisamente ciudadanos de nuestro
tiempo. Es el caso de Marcuse, en su previsiodulca de un futuro tecnocratico, que
enfrenta la alta cultura frente a la baja cultymeconizando como Unico remedio la
vuelta nostalgica a la primera. Siguiendo el apsolslleriano, al poner en una relacion
tensional y fructifera a ambas, no se trata enlatosde vulgarizar lo noble sino de
ennoblecer lo vulgar. Pero incluso esta terminalay) seria adecuada, ya que no se
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puede asimilar sin mas la cultura de masas a awtigar. Una pista la da el propio
Schiller cuando hace interdependientes la sublinoealdad con la baja felicidad;
cuando recomienda que se “...debe aprender a coraet®os noblepara no tener
mas tarde que tomaecisiones sublimésEsto es: a seguir los imperativos estéticos de
convivencia para no tener que tomar las decisisnbbmes y quirargicas en el terreno
moral y politico.

La nobleza es el resultado de la educacion estébicer educacion del gusto: “el
gusto es lo que introduce armonia en la sociedadupoinfunde armonia en el
individuo”. Y personas de gusto pueden serlo todas, tan solo educarle, es decir,
ilustrarse. La Estética se revela asi erJagascomo algo mas amplio que una teoria
del arte, convirtiéndose en una teoria de la sdidsith solidaria. Y eso es lo que
significa precisamente la belleza amable, fundamdetuna sociabilidad basada en la
comunicabilidad de las apariencias. Decir apargensidecir individuo en sociedad que
se manifiesta y actia liboremente. No son las éenafirma Schiller, que diferencian,
sino las apariencias que unen, el fundamento deguadédad entre los individuos que
los constituye como ciudadanos libres del Estatities. La ciudadania estética es una
nueva forma de heroismo que encarna lo sublimdiant. Este es una bella utopia en
la que los ciudadanos aspiran a aquello que soogeeando la unidad perdida) y a lo

gue pueden ser conjuntamente (desde la armon&ngreh).
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