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RESUMEN: 

El objetivo de este trabajo es contrastar en qué medida el turismo, tanto nacional como 

extranjero, contribuye al crecimiento económico de las distintas provincias españolas y 

comprobar si las diferencias de turismo provincial son explicativas de las diferencias de 

VAB entre las distintas provincias y de sus tasas de crecimiento. Los resultados 

obtenidos mediante la técnica de datos de panel ponen de manifiesto que el turismo 

contribuye positivamente a la producción provincial. El diferente nivel turístico de 

origen nacional y extranjero explica un 2.8 y un 5.2 por ciento de las diferencias de 
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VAB entre provincias españolas, respectivamente. Y cada tipo de turismo explica en un 

3.2 por ciento su crecimiento. 

PALABRAS CLAVE: datos de panel, turismo, crecimiento económico
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ANÁLISIS  DE  LA  CONTRIBUCIÓN  DEL  TURISMO  NACIONAL  Y  

EXTRANJERO A LA PRODUCCIÓN EN LAS  PROVINCIAS ESPAÑOLAS (1999-

2008)

1.  Introducción 

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, un considerable número de estudios fueron 

poniendo de manifiesto de forma indirecta (Sinclair, 1998), el importante papel que el 

turismo tenía sobre el desarrollo económico de un país. En estos informes, se considera 

que  los  ingresos  extranjeros  provenientes  del  turismo,  pueden  ser  utilizados  para 

importar  bienes  de  capital  que  permitan  producir,  a  su  vez,  bienes  y  servicios 

(McKinnon,  1964),  que  el  turismo  puede  favorecer  el  empleo,  generar  ingresos 

impositivos  adicionales  (Archer,  1995;  Davis  et  al,  1988;  Belisle  y  Hoy,  1980; 

Durbarry, 2002; Khan et al, 1990; Uysal y Gitelson, 1994; West, 1993),  favorecer el 

crecimiento económico gracias al incremento de eficiencia logrado con la competencia 

(Bhagwati y Srinivasan, 1979; Krueger, 1980) y posibilitar el desarrollo de economías 

de escala al nivel local (Helpman y Krugman, 1985). En definitiva,  los ingresos del 

turismo pueden potenciar  el  desarrollo económico de un país,  gracias a  su positiva 

influencia en la economía  a través de un amplio abanico de efectos indirectos y otras 

externalidades  (Marin, 1992).  Sin embargo, hasta el siglo XXI no se han comenzado a 

realizar  investigaciones  empíricas  que  confirmen  esa  contribución  del  turismo  al 

crecimiento económico. Lanza y Pigliaru (2000) fueron los primeros en investigar esta 

relación desde un punto de vista empírico, mientras que  Balaguer y Cantavella-Jorda 

(2002) fueron pioneros en analizar la hipótesis del turismo que impulsa el crecimiento 

económico  (TLG)  –i.e.  la  hipótesis  según  la  cual  el  turismo  genera  crecimiento 

económico- desde una perspectiva econométrica. 

Desde el primer momento, un creciente número de artículos con un objetivo similar han 

sido publicados. Más de 40 informes han utilizado el análisis de series temporales en un 

sólo país. Entre ellos pueden citarse algunos como: Dritsakis (2004), Durbarry (2004), 

Ongan y Demiroz (2005), Gunduz y Hatemi-J (2005), Oh (2005), Kim et al. (2006), 

Katircioglu (2007, 2009, 2010), Lee y Chien (2008), Brida et al. (2009, 2010), Chen y 

Chiou-Wei  (2009) Jin  (2011),  Lean y Tang (2010),  y  Arslanturk  et  al.  (2011).   La 

mayoría de estos estudios confirma la hipótesis TLG. 

En torno a unos 14 estudios utilizan panel data. Prestando generalmente atención a las 

características de los países que forman la muestra y realizando estudios de submuestras 

con características específicas para poder ir asociando dichas diferencias con el impacto 
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del turismo sobre el crecimiento económico. Entre estos estudios pueden citarse algunos 

tales como Eugenio-Martín et al. (2004), Sequeira y Nunes (2008), Lee y Chang (2008), 

Adamau y Clerides (2010), Narayan et al. (2010), Holzner (2011) y Seetanah (2011). 

Todos ellos utilizando diversas muestras de datos de países. 

A pesar  de este amplio  número de estudios,  apenas existen algunos que analicen el 

modo en que el turismo puede explicar diferencias regionales en un país. Entre estos 

pocos estudios cabe mencionar el realizado por  Proenca y Soukiazis (2008), referido a 

las regiones portuguesas y el de Cortés-Jiménez (2008) sobre las regiones españolas e 

italiana. Ambos analizan económétricamente si el turismo puede considerarse un factor 

de convergencia,  por medio de la estimación de una función de producción que incluye 

el turismo entre sus variables explicativas.  

El objetivo de este trabajo va más allá de estos estudios. No sólo se tiene como objetivo 

analizar si el turismo afecta al crecimiento y a la productividad en diversas zonas de 

España. Sino también se tiene como objetivo valorar hasta que punto el turismo puede 

ser  el  responsable  de  las  diferencias  de  VAB por  ocupado  que  se  observan  en  las 

distintas  zonas  de  España.  Para  ello,  se  estima  econométricamente  una  función  de 

producción que incluye además del turismo, otros factores económicos explicativos del 

crecimiento. Pués como afirman Cortés-Jiménez and Pulina (2010), las variables que 

aportan una contribución decisiva al crecimiento no deben ser excluidas del análisis si 

se quiere mostrar adecuadamente la manera en la que el turismo contribuye al mismo. Y 

a  partir,  de  los  coeficientes  estimados  se  determina  en  qué  modo  el  distinto  nivel 

turístico de cada zona territorial determina que existan diferencias en el valor añadido y 

de  tasas  de  crecimiento.  Valorando  tanto  el  efecto  del  turismo  nacional  como 

internacional.      

Debido a que la amplitud de las regiones en España es muy variable. Con regiones de 

una sola provincia y otras de muchas (hasta de nueve). Y entre las provincias de una 

misma región, existen en algunos casos, algunas muy turísticas y otras no. Este estudio 

presenta la novedad de tomar como unidad de análisis a las provincias españolas, con el 

fin de poder analizar de mejor modo la relación entre turismo y crecimiento económico. 

El  trabajo  está  organizado  como sigue.  En la  sección 2 se describe  la  metodología 

utilizada. En la Sección 3 se presentan las fuentes de información estadística utilizadas, 

haciendo  especial  referencia  a  los  datos  relativos  al  turismo.  En  la  sección  4  se 

presentan los resultados. Y en la sección 5 se concluye.  

2. Metodología
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2.1. Función de producción 

En este trabajo se analiza en qué modo el turismo nacional y extranjero contribuyen a la 

producción provincial,  desde 1999 hasta 2010. Para ello, se parte de una función de 

producción  (Y)  tipo  Cobb-Douglas,  en  la  que  la  se  establecen  como  factores 

independientes el empleo (L), el capital privado (K) el capital público (G), el capital 

humano  (h),  número  de  turistas  visitantes  por  ocupado  (v)  y  una  variable  exógena 

constante (A), que recoge la influencia de factores de escala tales como el progreso 

tecnológico, economías de aglomeración … 

Analíticamente la función se expresa del siguiente modo:

Yit = Ait hit
α  Kit

β  Git
χ vit

ω
 
 Lit

δ [1]

Donde i hace referencia a las cincuenta provincias españolas, t a cada uno de los años 

estudiados y  α, β, δ y ω reflejan la elasticidad del valor añadido bruto respecto a cada 

uno de los regresores considerados

Tomando  logaritmos  y  bajo  el  supuesto  de  que  la  función  de  producción  presenta 

rendimientos constantes a escala en el capital privado, público y trabajo, dado el capital 

humano y el nivel de turismo, la función [1] adopta la forma siguiente en términos de 

producto por ocupado. 

yit = ait + αhit + βkit + χgit  +  ωvit           [2]

Donde las variables en minúsculas expresan el logaritmo de las variables en términos de 

población ocupada.  

Si las variables se expresan en primeras diferencias, [2] adopta la siguiente forma. 

yit = ait + αhit + βkit + χgit  +  ωvit           [3]

dónde se ha utilizado cursiva para indicar las primeras diferencias. 

Asimismo, se considera que ait es la suma de un efecto fijo temporal común para todas 

las provincias (δt) y de un término que refleja los posibles efectos  spillover que hay 

entre ellas. La literatura empírica sobre el desbordamiento espacial de la productividad 

de las infraestructuras muestra un patrón de reducción en la estimación de la elasticidad 

output  respecto  del  capital  público  a  medida  que  descendemos  en  el  grado  de 

agregación. Rodríguez-Vález, Álvarez y Arias (2004) interpretan, de acuerdo con De la 

Fuente (1996), que tal reducción indica la existencia de un efecto desbordamiento, al 

perderse los efectos desbordados hacia otra región, efectos que sí serían capturados por 

los parámetros estimados en los modelos con un mayor nivel de agregación. La idea que 

hay detrás de este concepto es que la producción de una provincia puede estar afectada, 

positiva  o  negativamente,  por  las  inversiones  en  capital  público  de  las  provincias 

cercanas. De este modo, es necesario incluir alguna medida del capital público de las 
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provincias  cercanas.   Siguiendo la  definición  de  Holtz-Eakin  y  Schwartz  (1995) de 

stock de capital público efectivo, puede hallarse el efecto spillover del siguiente modo: 

∑
=

=
50

1j
jtijit pwS

dónde  j  indica las provincias diferentes a la provincia  i y  wij  es el peso del stock de 

capital  de otras  provincias  que tratan  de  tener  en  cuenta  la  heterogeniedad  espacial 

reflejando la intensidad de la interrelación entre cada par de economías i y j. De tal 

modo  que  la  matriz  de  pesos  (wij)  se  define  de  forma  que  es  igual  a  uno para  la 

provincia adyacente y cero para las que no comparten frontera (Kelejian and Robinson, 

1997); cumpliéndose que wij = 0  cuando i = j. De este modo, 

ait= δt + βssit [4]

dónde βs refleja el efecto spillover . 

La  función  de  producción  a  estimar  queda  entonces  expresada  como  sigue,  al 

introducirle además como variables control la proporción sobre el VAB del VAB agrícola 

(ca) y de la industria (ci), para cada una de las provincias españolas : 

yit = δt + βssit + αhit + βkit + χgit  +  ωvit   + σ1cait + σ2ciit   [5]

Para  valorar  adecuadamente  el  grado  en  que  el  turismo  nacional  y  extranjero 

contribuyen a la producción provincial y si hay diferencia entre ellos, se ha procedido a 

definir  además de la función de producción anteriormente especificada en la que se 

incluye el número de turistas globalmente (independientemente de su procedencia), otra 

función de producción en la que se distinga el turismo en función de su origen nacional 

o extranjero. 

De este modo, la función de producción queda expresada como  

Yit = Ait hit
α  Kit

β  Git
χ veit

ω1
 vxit

ω2 Lit
δ   [6]

donde ve hace referencia al turismo de procedencia nacional y vx al turismo procedente 

del extranjero. En términos logarítmicos, por ocupados y en primera diferencias, esa 

función se expresa del siguiente modo:

yit = δt + βssit + αhit + βkit + χgit  +  ω1veit   +  ω2vxit   + σ1cait + σ2ciit   [7]

2.2. Contribución del turismo a la explicación de las diferencias de productividad entre  

provincias  

A partir de las elasticidades de [7] puede analizarse el origen de las diferencias de VAB 

por ocupado entre las provincias. Y por tanto puede valorarse en que cuantía el turismo, 

de  origen  nacional  o  extranjero,  explica  las  diferencias  provinciales  en  VAB por 

ocupado.  Siguiendo  la  metodología  empleada  en  Pablo-Romero  y  Gómez-Calero 
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(2008), puede hallarse la diferencia de la productividad provincial respecto al promedio 

nacional  para cada año y provincia (y°it)  y la división de esa diferencia  en diversos 

componentes asociados a cada factor productivo (h°it,  k°it,  g°it,  ve°it  y vx°it) del siguiente 

modo:   

y°it=
















 ∑
50

y
-y

50

1
it

it ,     h°it=α
















 ∑
50

h
-h

50

1
it

it ,      k°it=β
















 ∑
50

k
-k

50

1
it

it ,     g°it=χ
















 ∑
50

g
-g

50

1
it

it

 ,             
ve°it =ω1 









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1
it
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            vx°it = ω2


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




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
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−
∑
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50

1
it

it

vx
vx

A partir de la diferencia entre y°it   y la suma de los demás valores calculados se obtiene 

un  término  residuo  que  recoge  entre  otros  las  diferencias  por  efectos  fijos  entre 

provincias.  

A partir  de los valores anteriores,  puede hallarse la participación porcentual de cada 

componente  (fi) en  la  diferencia  de  productividad  provincial.  El  valor  de  dicha 

proporción se calcula, siguiendo a Pablo-Romero y Gómez-Calero (2008) y con el fin 

de reducir el peso de las observaciones atípicas, mediante la estimación de la siguiente 

regresión para cada uno de los componentes. 

ititi
o

it uxQfF +=                                                     [8]

donde F representa al capital humano, privado, público, turistas nacionales, extranjeros 

y el residuo.  f la participación porcentual de cada uno de esos componentes y  Qit es 

igual  a  la  suma  de  los  valores  absolutos  de  todos  los  componentes  (

o
it

o
it

o
it

o
it

o
it

o
itit rvxvegkhQ +++++= , siendo r el residuo obtenido). 

2.3. Contribución del turismo al crecimiento de la productividad provincial 

A partir de las elasticidades de [7] puede hallarse también la contribución de cada factor 

productivo  al  crecimiento  provincial  en  el  periodo  considerado,  simplemente 

multiplicando las elasticidades de la productividad respecto a cada factor por el valor de 

las primeras diferencias de cada uno de ellos (αhit,  βkit, χgit,  ω1veit, ω2vxit). A partir de la 

suma de estas contribuciones, se halla la PTF a modo de residuo de Solow. 
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Es  posible  expresar  esas  contribuciones  en  términos  porcentuales.  Para  evitar  el 

excesivo peso de observaciones  atípicas,  las  contribuciones  porcentuales  se calculan 

mediante la estimación de una regresión para cada factor productivo y para la PTF, del 

siguiente modo: 

chit = a∆Qit + uit 

ckit = b∆Qit + uit  

cgit = c∆Qit + uit  

cveit = d∆Qit + uit 

cvxit = e∆Qit + uit      

ptfit = d∆Qi t + uit                     [9]

donde

∆Q it = chit + ckit + cgit + cveit+ cvxit+ ptfi,t

siendo chit= ithα ,  ckit= itkβ , cgit= itgχ , cveit= itve1ϖ ,  cvxit= itvx2ϖ   y ptfit= itPTF  

3. Datos

3. 1. Datos sobre el turismo  

 En  los  estudios  de  datos  de  panel  que  analizan  su  relación  con  el  crecimiento 

económico, se han venido utilizando diversos indicadores para medir el turismo. En 

términos generales, el turismo se mide o bien por el número de visitantes extranjeros 

que vienen al país  (Eugenio-Martín et  al,  2004; Adamou y Cleride,  2010; Dritsakis, 

2011) o bien por el número de ingresos o divisas que se obtienen por el turismo (Fayissa 

et al., 2008, 2009; Narayan et al, 2010). Valorando estas variables en valores totales o 

en valores relativos. Incluso a veces, los estudios contienen varias estimaciones, cada 

una de ellas utilizando indicadores diferentes (Lee et al., 2008; Sequeira et al., 2008; 

Seetenah et al., 2011). Mostrándose ligeras diferencias en las elasticidades estimadas en 

función del indicador utilizado. 

Cuando el ámbito de análisis es inferior, es decir regional, los indicadores utilizados 

están asociados a la disponibilidad de datos.  Así en el estudio realizado por Cortés-

Jiménez  (2010)  para  las  regiones  españolas  e  italianas,  el  indicador  utilizado  es  el 

número de viajeros según su ocupación hotelera. Mientras que en el estudio realizado 

por  Proenca  y  Soukiazis  (2008)  referido  a  las  regiones  portuguesas  se  utilizan  las 

pernoctaciones hoteleras. 

En el caso de España, a nivel provincial, la única fuente de datos disponible que permite 

valorar esta variable son las series de la Encuesta de Ocupación Hotelera ofrecidas por 
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el Instituto de Estudios Turísticos a nivel provincial para los años 1999 a 20101 (IET, 

2012). Los datos se ofrecen tanto por número de viajeros hospedados en los hoteles 

como por número de pernoctaciones. Dado que las estimaciones realizadas con estos 

dos indicadores no muestran diferencias apreciables,  en este trabajo se muestran tan 

sólo los resultados obtenidos utilizando el  número de viajeros. Pues asi nos permite 

comparar estos resultados con los obtenidos por Cortés-Jiménez (2010) a nivel regional. 

A  lo  largo  del  periodo  estudiado,  los  datos  muestran  un  importante  incremento 

acumulado en  la ocupación hotelera del 18%. Llegando en 2010 a 81,86 millones de 

viajeros. El nivel máximo de ocupaciones se alcanzó en 2007. Año a partir del cual se 

observa un crecimiento negativo,  de hasta el  7% en 2009, retornando a la senda de 

crecimiento en el último año de la serie.  

El  crecimiento  del  turismo,  no obstante,  no se ha producido por  igual  en todas  las 

provincias.  Observándose  importantes  diferencias,  a  nivel  provincial,  en  número  de 

viajeros visitantes.  Circunscribiéndonos al  periodo de análisis  de este  trabajo,  1999-

2008,  Madrid ocupa el liderazgo nacional en  número de viajeros totales con un 11% 

del total medio nacional del periodo. Seguido de Baleares (10%), Barcelona (10%) y 

Málaga  (6%).  Observándose  de  forma  general  que  el  turismo  se  concentra 

fundamentalmente en las provincias costeras del este, sureste  y del sur del país más los 

archipíelagos insulares, mientras que las provincias del interior nacional, a excepción de 

Madrid, tiene tasas muy bajas. De entre el 0-1 por ciento. 

Si  se  dividen  los  viajeros  visitantes  en  función  de  su  procedencia  nacional  o  del 

extranjero, pueden matizarse los porcentajes anteriores. Así, como muestra la Figura 1, 

se  observa  una  menor  diferencia  provincial  cuando  se  analizan  los  viajeros  de 

procedencia nacional. A excepción de Madrid, que resalta claramente frente a las demás 

provincias. Las provincias costeras y las insulares tienen una mayor concentración de 

los viajeros, incluyendo también las provincias atlánticas. Cuando se consideran sólo los 

viajeros  extranjeros,  se  observa  una  mayor  concentración  de  éstos  en  determinadas 

provincias.  Destacan  Baleares,  Barcelona,  Madrid Málaga  y las  Islas  Canarias.  Y a 

cierta distancia algunas de las provincias de la costa mediterránea. Asimismo destaca el 

escaso peso del turismo extranjero en las provincias del interior de España.     

    

1 Si bien, a consecuencia de los cambios metodológico de 2006, a esas series les han sido aplicados los 
coeficientes de enlace del año 2005, para así poder comparar los datos publicados hasta esa fecha con los  
publicados con posterioridad a la misma
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Figura 1.  Peso  relativo  provincial  de  ocupación hotelera:  viajeros  nacionales  y 

extranjeros (media del periodo de análisis) 

Fte: Elaboración propia. Base de datos: IET (2012)

La  clara  diferencia  de  turismo  entre  las  provincias  españolas,  incluso  entre  las 

provincias de una misma CCAA, justifica el análisis  del efecto del turismo sobre el 

crecimiento económico a nivel provincial. Asimismo, dada las distintas características 

del  turismo  según  el  origen  de  los  turistas,  es  conveniente  realizar  también  una 

diferenciación de ese efecto en función de esta circunstancia, con el fin de poder valorar 

adecuadamente en que modo el turismo contribuye a explicar las diferencias de renta 

provinciales.   

3.2. Otros datos

Los datos sobre el VAB proceden de las series ofrecidas a nivel provincial por Alcaide 

y Alcaide (2000, 2001, 2006, 2009) y por Alcaide (2010), expresadas en millones de 

euros constantes del año 2000. Para valorar el capital humano se han utilizado los datos 

de las series del valor económico del capital humano de Serrano y Soler (2010) de los 

ocupados expresadas a nivel provincial.

En relación al capital privado y público los datos proceden de las nuevas estimaciones 

del stock y de los servicios del capital para la economía española realizadas por Mas, 

Pérez y Uriel (2011). Tanto para el capital privado como para el público se han utilizado 

los datos provinciales del stock de capital productivo real expresados en miles de euros 

constantes de 2000, que han sido convertidos en millones de euros de ese mismo año. 

Los datos  de capital  público se han tomado por  su valoración  total  considerado las 
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funciones  de  gasto  en  infraestructuras  varias,  infraestructuras  hidráulicas, 

infraestructuras ferroviarias, infraestructuras aeroportuarias, infraestructuras portuarias, 

infraestructuras urbanas de Corporaciones Locales. En el caso capital privado, se han 

considerado las funciones de gasto de Equipo de transporte, Maquinaria, material  de 

equipo y otros productos, y Otros productos, más la rúbrica Otras construcciones n. c. o. 

p. que incluye inversiones de carácter privado. 

Los datos sobre el empleo proceden de las series de capital humano de Serrano y Soler 

(2010) para la población ocupada a nivel provincial. Los datos que se han utilizado para 

el cálculo de las dos variables control proceden de la serie de la contabilidad regional 

ofrecida por el INE (2012), para el PIB a precios de mercado y sus componentes con 

base 2000, para los años 1995 a 2010.

4. Resultados

4.1. Función de producción: Estimación

En la Tabla 1 se muestran los resultados las estimaciones  realizadas  para valorar el 

efecto del turismo sobre la productividad provincial. En la Columna 2 de la Tabla se 

muestran los resultados de estimar [5] con efectos fijos2, por el método generalizado de 

los  momentos,  utilizando  las  variables  instrumentales  capital  público  en  niveles  y 

retardada en uno y dos periodos, en presencia de heteroscedasticidad y autocorrelación. 

Se utiliza como indicador del turismo el número de viajeros extranjeros por ocupados; 

ya que generalmente, los estudios previos de datos de panel que analizan el efecto del 

turismo sobre el crecimiento nacional no consideran el efecto del turismo nacional. 

En la Columna 3 de la Tabla 1 se muestran los resultados de estimar [5] por el mismo 

procedimiento  anterior,  utilizando como indicador  de turismo el  número de viajeros 

totales en relación a los ocupados. Por último, en la última columna de la Tabla 1 se 

muestran los resultados de estimar [7], en el que se incluyen como variables explicativas 

del turismo tanto el número de viajeros nacionales como extranjeros. Ambos expresados 

en términos por ocupado.   

En las tres estimaciones mostradas en la Tabla 1, los coeficientes del resto de variables 

explicativas  de  crecimiento  económico  apenas  varían.  La  elasticidad  para  el  capital 

humano ronda el valor del 0.22, del capital privado del 0.38 y del capital público del 

0,15. Todos estos coeficientes resultan significativos. Y sus valores rondan los valores 

obtenidos en estimaciones anteriores para el caso de España (Mamuneas et al., 2006; 

Boscá el al., 2010; Gómez-Antonio y Fingleton,  2012). Por otro lado, en ninguna de las 

2 La especificación con efectos fijos resulta preferible al modelo de efectos aleatorios en base a un test de 
Hausman 
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estimaciones resultan significativos los coeficientes estimados del efecto  spillover, lo 

que  está  en  consonancia  con  los  resultados  de  Álvarez  et  al  (2006),  quienes  no 

encuentran  evidencia  de  efectos  spillover de  la  infraestructura  pública  en  las  47 

provincias peninsulares españolas.

Tabla 1. Estimación de la función de producción provincial (1999-2010)

MGM VI.(E.F.)

[5]

MGM VI.(E.F.)

[5]

MGM VI.(E.F.)

[7]

Capital humano 0.22***
(9.56)

0.22***
(10.02)

0.21***
(9.64)

Capital Privado 0.40***
(11.08)

0.38***
(10.98)

0.38***
(10.95)

Capital Público 0.15***
(3.38)

0.15***
(3.48)

0.15***
(3.43)

Viajeros totales 0.052***
(4.58)

Viajeros nacionales 0.027
(2.65)

Viajeros extranjeros 0.030***
(4.12)

0.022***
(2.86)

Spillover 0.04
(0.47)

0.002
(0.62)

0.001
(0.41)

Underidentification test 40.838*** 41.563*** 41.378***
Weak identification test 19.203*** 19.297*** 19.439***
Overidentification test 2.449 2.358 2.441

Endogeneity test 5.029** 4.253** 4.488**
Nº Observaciones 400 400 400

En  el  caso  del  indicador  del  turismo,  cabe  resaltar  que  en  todas  las  estimaciones 

mostradas resulta significativo y positivo. En el caso que se tome como indicador el 

conjunto de viajeros visitantes, el coeficiente es igual a 0.052. Si se toma el número de 

viajeros extranjeros exclusivamente,  su valor cae hasta 0.030. Y si conjuntamente se 

valoran  los  viajeros  extranjeros  y  nacionales,  el  coeficiente  es  de  0.022  y  0.027 

respectivamente.  Esto  valores  están  en consonancia  con los  resultados  obtenidos  en 

estudios previos que utilizan modelos no dinámicos para analizar el efecto del turismo 

sobre la productividad y que incluyen variables de crecimiento económico adicionales. 

En este sentido, en el estudio de meta-análisis realizado en Castro-Nuño et al (2012) se 

determina que el efecto estimado por el modelo de efectos aleatorios es igual a 0.038 

cuando se utilizan los viajeros extranjeros como indicador de turismo.  Cabe resaltar 

asimismo que las elasticidades relativas al turismo nacional son algo superiores que las 

relativas al turismo extranjero. Lo que está en sintonía con los resultados obtenidos por 

Cortes-Jiménez (2008) para las regiones españolas.  
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4.2. Contribución del turismo a la explicación de las diferencias de productividad de  

las provincias respecto al promedio nacional  

En la Tabla 2 se muestran los valores estimados del coeficiente f de la función [8] que 

muestran la participación porcentual de cada componente productivo en la diferencia de 

la  productividad  de  cada  provincia  respecto  al  valor  medio  nacional. 

Independientemente de que la provincia tenga una productividad superior o inferior al 

valor medio nacional. En primer lugar cabe resaltar la variabilidad de los valores de los 

datos  de  la  tabla  entre  provincias,  lo  cual  es  reflejo  de  las  distintas  características 

productivas de cada una de ellas. Para algunas de ellas, hay algún componente que es 

claramente explicativo de la diferencia que mantiene respecto a la media nacional. Ya 

sea porque la dotación de ese factor productivo es relativamente escasa en relación a los 

de la media nacional o por lo contrario.    

En la última fila de la Tabla 2 se muestra  el valor de los coeficientes f para el conjunto 

de  la  muestra.  Los  datos  indican  que  la  distinta  dotación  de  capital  humano  entre 

provincias explica el 7,82% de la diferencia de productividad que se observa entre ellas, 

la  distinta  dotación  de  capital  privado  explica  el  29,45%,  la  de  capital  público  el 

12,42%, las  diferencias  en  viajeros  nacionales  el  2,86%, las  diferencias  en  viajeros 

extranjeros  el  5,18%  y  las  diferencias  entre  características  provinciales  el  42,27%. 

Conjuntamente,  por  tanto  las  diferencias  por  turismo  explican  un  8,04%  de  las 

diferencias de productividad que se observan entre provincias. Pudiéndose considerar 

por ello un factor explicativo claro de las diferencias de renta provinciales. Tanto en 

sentido positivo, como en sentido negativo. 

Las  diferencias  de  productividad  entre  provincias  explicada  por  el  diferente 

comportamiento provincial respecto al turismo nacional es menor que la explicada por 

el diferente comportamiento provincial respecto al turismo extranjero. Lo que es debido 

a que, como se observa en la Figura 1, no hay entre las provincias una diferencia tan 

acusada en número de viajeros nacionales visitantes como en viajeros extranjeros. De 

hecho,  no  hay  ninguna  provincia  española  en  la  que  las  diferencias  de  número  de 

viajeros nacionales respecto a la media nacional (en términos por ocupado) expliquen 

más de un 10% de la diferencia  de VAB por ocupado de la provincia respecto a la 

media nacional. La provincia en la que esta variable es mayormente explicativa de la 

diferencia productiva es Cantabria con un 9%. 

Tabla 2. Participación porcentual de cada componente explicativo en la diferencia 
de la productividad provincial respecto a la media nacional 
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VAB Capital 
Humano

Capital 
Privado

Capital 
Público

Viajeros 
españoles

Viajeros 
extranj.

Residuo
(incluye efectos 

fijos)
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Álava 100 10.85 48.45   1.65 3.52 3.25 32.28
Albacete 100 3.22 54.53 3.67 3.62 10.45 24.51
Alicante 100 4.88 41.98 18.92 1.62 4.47 28.13
Almería 100 4.10 50.00 7.24 1.08 0.83 36.75
Asturias 100 13.89 38.99 24.82 2.00 10.14 10.19

Ávila 100 3.08 17.48 11.15 3.80 2.53 61.98
Badajoz 100 6.37 9.70 2.84 3.71 7.35 70.02
Balears 100 10.69 15.80 14.96 2.41 16.14 40.01

Barcelona 100 9.78 17.80 16.05 4.32 5.20 46.85
Burgos 100 14.42 47.81 11.30 2.68 5.80 17.99
Cáceres 100 1.07 28.20 5.51 1.04 2.57 61.62
Cádiz 100 8.40 42.42 13.34 2.78 9.15 23.91

Cantabria 100 20.80 42.80 12.27 9.69 1.48 12.96
Castellón 100 12.49 28.10 7.01 4.65 0.93 46.82
C. Real 100 6.80 24.88 10.23 7.28 20.52 30.29
Córdoba 100 5.66 71.24 2.56 4.25 4.12 12.18
Coruña 100 5.54 30.19 32.87 3.50 3.63 24.26
Cuenca 100 10.81 30.21 20.14 1.75 5.00 32.11
Girona 100 6.82 20.34 13.95 4.28 14.31 40.30

Granada 100 1.94 63.96 5.40 3.58 10.30 14.82
Guadalaj. 100 8.37 17.95 21.48 1.50 1.94 48.75
Guipúzcoa 100 15.30 34.03 3.10 3.57 0.54 43.46

Huelva 100 20.64 54.95 4.30 2.82 2.72 14.56
Huesca 100 1.89 16.97 25.03 4.41 1.03 50.66

Jaén 100 9.11 62.52 10.93 3.07 5.94 8.43
León 100 7.47 34.92 39.15 2.96 3.18 12.32

Lleida 100 2.67 18.54 27.42 3.67 3.08 44.60
Lugo 100 13.40 29.66 7.31 1.94 4.50 43.20

Madrid 100 12.56 17.62 8.64 1.58 2.19 57.42
Málaga 100 7.22 37.26 2.64 3.88 12.83 36.18
Murcia 100 2.44 36.24 19.13 4.87 5.69 31.61
Navarra 100 10.01 23.73 2.26 2.41 2.49 59.10
Ourense 100 3.39 15.96 6.00 5.56 14.63 54.46
Palencia 100 5.22 43.04 22.32 0.72 2.36 26.34
Palmas 100 11.40 24.52 14.09 0.68 23.70 25.61

Ponteved. 100 4.41 32.25 24.41 0.22 5.12 31.62
Rioja 100 10.68 21.76 7.03 3.27 3.00 54.26

Salamanca 100 19.26 21.28 8.08 1.16 8.14 31.67
Segovia 100 3.88 13.52 24.40 5.17 1.34 51.69
Sevilla 100 5.27 41.06 17.49 2.38 5.12 28.68
Soria 100 3.88 16.32 25.75 2.95 6.74 44.36

S.Cruz T. 100 8.71 30.41 15.17 1.45 14.60 29.66
Tarragona 100 9.24 60.79 7.46 2.40 9.62 10.49

Teruel 100 1.95 34.26 16.32 3.14 3.82 40.51
Toledo 100 8.60 18.17 8.18 2.82 3.09 59.14

Valencia 100 9.25 25.35 10.33 3.57 1.71 49.79
Valladolid 100 12.17 14.07 17.64 2.36 5.94 47.83
Vizcaya 100 11.39 27.02 0.87 3.88 1.11 55.73
Zamora 100 8.53 19.50 21.02 0.92 8.51 41.52

Zaragoza 100 15.13 16.30 6.73 0.94 4.17 56.73
Global 100 7.82 29.45 12.42 2.86 5.18 42.27

Sin embargo, las diferencia en número de viajeros extranjeros entre las provincias si que 

marca que en algunas de ellas esta diferencia sea explicativa en un alto porcentaje de la 

diferencia  observada  en  su  VAB  por  ocupado  respecto  a  la  media  nacional.  Diez 

provincias  explican  dicha  diferencia  por  el  turismo  extranjero  en  más  de  un  10%. 

Algunas de ellas en sentido negativo. Es decir, contribuyendo a disminuir su VAB por 

ocupado en relación a la media nacional, debido a que el número de viajeros extranjeros 

por ocupado es menor  que el  de la media  nacional.  Entre  estas:  Asturias,  Albacete, 

Ciudad Real y Orense. Otras en sentido positivo. Es decir contribuyendo a aumentar su 
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VAB por ocupado en relación a la media nacional: Baleares, Girona, Granada, Málaga, 

Las Palmas y Tenerife. 

4.3. Contribución del turismo al crecimiento de la productividad provincial

En  la  Tabla  3  se  muestra  el  valor  porcentual  de  la  contribución  de  cada  factor 

productivo y de la PTF al crecimiento del VAB por ocupado para el conjunto de las 

provincias españolas.

Tabla.3.  Contribución  porcentual  de  los  factores  productivos   al  crecimiento 

provincial (1999-2008) 

Tasa 
crecimient

o global

Capital 
humano

a 

Capital 
privado

b

Capital 
público

c

Viajeros
españoles

d

Viajeros
extranjeros

e

PTF

f

Proporción Global
(t) 100 15.5***

(41.49)
13.38***
(53.11)

35.39***
(62.08)

3.21***
(28.34)

3.19***
(27.19)

29.33***
(38.75)

N’ de observaciones: 450

Como se muestra en la Tabla 3, el crecimiento de la productividad para el conjunto de 

provincias españolas en el periodo de 1999 a 2008 queda explicado en un 15.5% por el 

crecimiento del capital humano, en un 35.39% por ciento por el del capital privado, en 

un 13.38% por el del capital público y en un 29,33 por ciento por la PTF. Mientras que 

el  crecimiento  del  turismo  extranjero  y  nacional  explican  el  3,19%  y  3,21%, 

respectivamente.  Por  lo  que algo más  del  6% del  crecimiento  provincial  español  es 

explicado por el crecimiento de turismo en su globalidad. 

5. Conclusiones

Este trabajo trata de valorar el modo en que el turismo nacional y extranjero ha influido 

en el VAB de las provincias españolas y es su crecimiento económico en el periodo de 

1999-2008. Y valora hasta que punto es responsable de las diferencias de productividad 

que se observan en las provincias. 

Las estimaciones realizadas ponen de manifiesto que la elasticidad de la productividad 

provincial  respecto  al  turismo  es  igual  0.052  cuando  se  toma  como  indicador  del 

turismo provincial el conjunto de viajeros visitantes, ya sea nacional o extranjero. Esa 

elasticidad  es  igual  a  0.030 cuando se  toma como indicador  el  número  de  viajeros 

extranjeros exclusivamente.  Y si conjuntamente se valoran los viajeros extranjeros y 

nacionales, las elasticidades son iguales a 0.022 y 0.027 respectivamente. Por lo que la 
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elasticidad  relativa  al  turismo  nacional  es  algo  superior  a  la  relativa  al  turismo 

extranjero. Esto valores están en consonancia con los resultados obtenidos en estudios 

previos que utilizan modelos no dinámicos para analizar el efecto del turismo sobre la 

productividad y que incluyen variables de crecimiento económico adicionales. 

A  partir  de  esas  elasticidades  se  calcula  que  la  diferencia  en  número  de  viajeros 

nacionales respecto al valor medio nacional de las provincias explica el 2,86% de las 

diferencias de productividad de las provincias respecto a la media nacional. Mientras 

que las diferencias en número de turistas extranjeros explica el 5,18% de la diferencia 

de productividad provincial. El turismo es por tanto un elemento de diferenciación de 

renta entre las provincias españolas. De manera que el turismo, sobre todo el extranjero, 

tiende a aumentar la renta de las provincias. Mientras que las provincias que no reciben 

visitantes  tienden  a  tener  rentas  más  bajas.  La  diferencia  en  número  de  viajeros 

extranjeros  entre  las  provincias  marca  que  en  algunas  de  ellas  esta  diferencia  sea 

explicativa  en más  de un 10% de la  diferencia  observada en su VAB por ocupado 

respecto a la media nacional. Ya sea contribuyendo a aumentar su VAB por ocupado en 

relación  a  la  media  nacional  (Baleares,  Girona,  Granada,  Málaga,  Las  Palmas  y 

Tenerife) o  a disminuir su VAB por ocupado en relación a la media nacional (Asturias, 

Albacete, Ciudad Real y Orense). Ya que el número de viajeros extranjeros tiende a 

concentrarse  en  la  costa  mediterránea  y  en  las  islas,  se  puede  ir  generando  una 

concentración de la renta en estas zonas si las demás zonas de España no compensan su 

falta de turismo internacional con otras actividades económicas.    

La contribución del turismo al crecimiento provincial se valora en un 6%. Sin que se 

aprecien  diferencias  entre  el  turismo  nacional  o  el  extranjero.  Por  lo  que  a  nivel 

provincial, las políticas turísticas pueden enfocarse hacia cualquiera de los dos ámbitos 

sin que ello afecte al crecimiento provincial.   
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