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MEJORAR LA CIUDAD TRANSFORMANDO SUS BARRIOS

En este capitulo presentamos los programas de regeneracion urbana que hemos analizado, asi como
rasgos basicos de los proyectos desarrollados en cada uno de ellos y de los barrios en los que actian.
El objetivo principal es analizar las ‘condiciones de partida’ de los proyectos, delimitadas tanto por
el policy frame de los programas, como los retos que presentan los espacios urbanos en los que se
desarrollan.

En primer lugar, presentamos de forma comparativa los tres programas analizados, atendien-
do a sus dimensiones sustantiva (qué hacer) y procedimental (cémo hacerlo), lo que configu-
ran el marco de partida de los proyectos (Howlett, 2011). En segundo lugar describiremos los
tipos de contexto de intervencién (barrios) donde se han desarrollado los proyectos. Por dlti-
mo, compararemos los niveles de desigualdad de estos contextos en una fecha cercana al ini-
cio de los proyectos, asi como la inversion realizada y la agenda de actuacion de los proyectos.

2.1. Los programas de regeneracion urbana: rasgos principales

Nuestro analisis se centra en tres programas supra-municipales que se desarrollan de forma mds o
menos continuada desde hace 20 afios en Andalucia. Se trata, pues, de ejemplos de politicas de re-
generacion urbana que permiten analizar de forma comparativa diferentes experiencias o proyectos
en diferentes contextos locales, tanto en el marco de un mismo programa, como entre ellos. Aunque
algunos de sus rasgos han ido cambiando, cada programa ha mantenido elementos comunes que
configuran su ‘modelo de regeneracion urbana’ y los acerca a alguno de los frame descritos ante-
riormente.

Las Areas de Rehabilitacién Urbana (ARB) constituye el programa por el que se desarrolla la
politica de vivienda de la Comunidad Auténoma andaluza en espacios urbanos que concentran
problemas de habitabilidad (viviendas, edificios y entorno). En estas areas se aplican de forma
integral las distintas actuaciones de los Planes de Vivienda de Andalucia, que se desarrollan de
forma aislada, en forma de actuaciones especificas, en otras zonas urbanas. Las primeras expe-
riencias se producen a mediados de los afios ochenta, apareciendo formalmente las Areas de
Rehabilitacion en el IT Plan Andaluz de Vivienda (1996-1999) y desarrollandose de forma maés
o menos continuada hasta el ultimo desarrollado (2008-2012). Para el desarrollo de los proyec-
tos, que son aprobados por la Consejeria competente en esta materia, se establecen acuerdos de
colaboracion con los gobiernos municipales u otros programas de dmbito estatal (Salmerén y
Rodriguez Galadi, 2010, 2010a, Rodriguez Galadi, 2011).

El programa de Zonas con Necesidades de Transformacion Social (ZNTS), que se inicia en 1989,
supone procesos de intervencion en dreas con altos niveles de vulnerabilidad social mediante pro-
cesos de colaboracién entre el gobierno autonémico y los ayuntamientos. Para ello, anualmente, los
gobiernos locales presentan propuestas de proyectos al gobierno regional que se centran en politicas
de bienestar social e incentivan la colaboracién con la comunidad local (Servicios de barriadas, 2006).

Por ultimo, en algunas ciudades andaluzas se han aplicado las diversas iniciativas de la Unién Europea
orientadas a zonas urbanas con altos niveles de vulnerabilidad y degradacion del entorno. En concreto,
cabe destacar los Proyectos Piloto Urbanos, o ‘URBAN Piloto’ (1990-1993), los URBAN I (1994-1999) y
URBAN II (2000-2006), y la mas reciente Iniciativa URBANA (2007-2013) promovida por el Gobierno
Central, que tiene su ‘versiéon’ para municipios més pequefos (los denominados PILDU). A pesar de
las diferencias entre estos programas es posible destacar algunos rasgos comunes, que, aun no consti-
tuyendo de forma explicita una ‘politica urbana’ de la Unién Europea, han ido decantando la estrategia
europea al respecto (Gonzélez, 2011).
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Asi pues, los tres programas tienen como proposito fundamental mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos en zonas urbanas que presentan necesidades especiales, tanto desde un punto de vista
fisico, como socioecondémico o ambiental. Ademads, todos ellos se caracterizan por desarrollar una
estrategia de intervencion integral, tanto lo que se refiere a sus contenidos, como a los procesos y
actores implicados en ella. No obstante, también existen claras diferencias (tabla 2.1).

A pesar de la integralidad de sus actuaciones, en cada uno de ellos puede destacarse un dmbito de
politica publica sobre el que pivota el programa. En el programa ARB se trata del habitat urbano, el
acceso y rehabilitacion de viviendas, de edificios y del entorno urbano. Las ZNTS se centran en actu-
aciones de politica social orientada a la integracién de colectivos afectados por diferentes procesos de
exclusion social. En el caso de los programas europeos, aun siendo los mas amplios en cuanto a los
contenidos de las actuaciones, destacan por la inclusion explicita de la sostenibilidad ambiental, y en
especial, el desarrollo econdmico y la competitividad, aspectos que no estin presentes en los otros dos
programas, al menos de una forma tan explicita. Esto evidencia el enfoque o ‘marco interpretativo
(frame) que orientan los programas, derivandose de ello cudl es el problema a solucionar, la agenda
de actuacion a desarrollar, dénde y cémo actuar, asi como con quién hacerlo.

Asi, en los tres programas las ‘reas elegibles’ son espacios urbanos que presentan altos grados de de-
terioro en su hébitat y bajos niveles de inclusion social, siendo sus destinatarios tltimos los residentes.
Pero en cada caso existe un aspecto distintivo que denotaria la concepcion del ‘contexto-tipo al que
se orientan, y a su vez, su destinatario o ‘ptiblico-objetivo. Los ‘contextos-tipo’ serian, respectiva-
mente: espacios con un habitat urbano degradado y necesidades sociales ligadas a ello; espacios que
concentran intensos procesos de desigualdad y exclusion social; y espacios que se han ‘descolgado’
de la dindmica de desarrollo socio-econémico existen en su entorno. Los ‘publicos-objetivos’ serian:
hogares con necesidades habitacionales o en su entorno urbano, individuos o colectivos que enfrenta
procesos de exclusion social; y por tltimo, los emprendedores (existentes o potenciales) de cara a
potenciar a la reactivacién y/o reconversion socioeconémica de la zona y, a partir de ahi, la calidad
de vida de sus residentes.

Los tres programas también comparten el objetivo de fomentar procesos de gobernanza mediante
el desarrollo de procesos de coordinacion y colaboracién entre distintos actores gubernamentales
y no gubernamentales. Pero se diferencian por el papel que, al menos formalmente, desempefian
diferentes actores. Destaca la centralidad de administracién autondmica y la local en la fase de
provisién o disefio de los proyectos, ademas del nivel europeo (en su financiacion) y el central (en
su gestion) en los programas europeos. El momento de la produccién, de la implementacién de
los proyectos, la red adopta una orientacion més claramente local e incorpora actores publicos y
privados. En el caso de las ARB el actor central es la administracién autonémica, aunque se desar-
rollen procesos de colaboracién con la administracién local, los beneficiarios o actores privados
que participan en la ejecucion de las obras. En los otros casos, los actores centrales de la red son
la administracién municipal y los agentes sociales: entidades asociativas en el caso de las ZNTS, y
ademas, emprendedores en el caso de URB.
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Tabla 2.1. Los programas de regeneracion urbana en perspectiva comparada: ARB, ZNTS y URB

Principios basicos

Proposito u objetivo
principal: sustantivo

Proposito u objetiv
principal: procedi-
mental

Contexto de actuacion
(rasgo distintivo)

Destinatarios princi-
pales

Area de politicas publi-
cas distintiva

Tipo principal de actua-
ciones (areas)

Red de provision (dise-
iio y financiacion)
Red de produccion

(Implementacién y
seguimiento)

Oportunidades de
participacion

Policy frame de regene-
racién urbana

Areas de Rehabilitacion
(ARB)

Zonas con Necesidades
de Transformacion
Social (ZNTS)

Integralidad

Iniciativas europeas
(URB)

Colaboracion y complementariedad entre diferentes agentes
Participacion de la ciudadania (residentes)

Mejorar calidad de vida
residentes mediante
mejoras condiciones de
su hébitat urbano (la
vivienda y del entorno
urbano)

Mejorar calidad de vida
de residentes mediantes

procesos de interven-

cién que promuevan la
integracion social

Mejorar calidad de vida
de residentes mediante
actuaciones que mejoren
el las condiciones
econdmicas, sociales y
medioambiental

Establecer pautas de colaboracion entre agentes publicos y privados
Establecer pautas de complementariedad entre actuaciones y departamentos de la
administracién que desarrolla el programa

Barrios ‘degradados’:
con necesidades habita-
cionales y sociales

Barrios ‘vulnerables’:
con concentracion de
procesos de exclusion
social)

Barrios en recesion’
con necesidades de
reconversion socio-eco-
némica

Hogares con necesidades
habitacionales y en el
entorno

Ciudadania o grupos en
situacién de vulnerabili-
dad y exclusion social

Emprendedores (empre-
sas) y residentes

Habitat urbano
(Vivienda y urbanismo)

Bienestar e Integracion
Social

Desarrollo econémico
y medio ambiente

Rehabilitacién (y acceso
a) vivienda y mejora del
entorno, ligada a acompa-
flamiento social

Bienestar social, insercion
socio-laboral, conviven-
cia vecinal y participaciéon

Promocién econémica,
rehabilitacién fisica,
bienestar social, mejora
del medio ambiente
urbano

Publica:
Regional-local

Publica:
Regional-local

Publica:
Europea-nacional-local

Publico-civica:
Regional-local- benefi-
ciarios

Publico-civica: local-en-
tidades asociativas- bene-
ficiarios

Publico-privada: lo-
cal-emprendedores

Explicita y formalizada

Explicita, pero no for-
malizada

Implicita, no formalizada

‘Revitalizar barrios’
‘Remodelar la ciudad’

‘Revitalizar barrios’

‘Crear comunidades
sostenible’

‘Crear comunidades
competitivas’

Fuente: elaboracion propia partir de normativa y documentacion de cada programa (ver Informe 1.2 del proyecto RCS).

Por ultimo, los tres programas hacen de la participacion de la ciudadania un elemento importante,
pero con niveles diferentes de explicitacion. En el caso de las ZNTS se sefiala la creacion de una
‘Comision de Participacion;, pero en las convocatorias mds recientes no se incluyen explicitamente esa
comisién u otro mecanismo participativo parecido, aunque siempre ha existido una linea de actuacion
especifica para el fomento del asociacionismo. En el programa ARB se contempla la incorporacion de
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los afectados por el desarrollo de las actuaciones y las asociaciones de vecinos. Las iniciativas eu-
ropeas no establecen mecanismos o procesos de participacion, lo que no implica que los proyectos
concretos no lo hagan, pero no se trata de un aspecto tan explicito como en los otros dos programas.

En su conjunto, las ZNTS se enmarcan en el frame orientado a ‘revitalizar los barrios, al igual que
el programa ARB, aunque en este caso también cabria sefialar rasgos del ligado a la ‘remodelacién
de la ciudad: El programa URB lo hace hacia el frame de la ‘creacién de comunidades sostenibles’
con un fuerte componente de la orientacion de las ‘comunidades competitivas, Estas orientaciones
se aprecian mas claramente al considerar sus contextos de intervencion caracteristicos y las areas de
actuacion que han desarrollados sus respectivos proyectos, tal y como haremos a continuacion.

2.2.Los proyectos deregeneracionurbanay sus contextos deintervencion

Hemos estudiado 81 proyectos de regeneracion urbana que, en su conjunto, suponen actuar sobre unos
826 mil habitantes en el afno 2001, casi 600 mil si se descuenta el fendmeno de la yuxtaposicion, al que
nos referiremos mas adelante. Los ARB suponen unos 322 mil, 226 en los URB y 278 mil en las ZNTS.
Por tanto, por término medio cada proyecto se orienta a un conjunto de unos 10 mil habitantes, aunque
algo mds cuanto se trata de barrios en grandes ciudades. De hecho, los proyectos se distribuyen en tres
tipos de contextos segun su centralidad en la ciudad (dindmica inter-urbana) y en el sistema de ciudades
(dindmica intra-urbana), a saber: centros histéricos de ciudades que tienen 100 mil o més habitantes
(CH-GC en adelante), centros histéricos de ciudades medias (CH-CM en adelante) y, sobre todo, en
espacios urbanos, surgidos a mediados del siglo pasado, donde predominan bloques de pisos que pre-
sentan acumulacion de problemas urbanisticos y socioecondmicos, a lo que denominaremos ‘barriadas’
(B en adelante). (Capel, 1977; Tatjer, 2005).

Tabla 2.2. Proyectos analizados segtin programa y contexto de intervencion

ARB URB ZNTS  Total

Centro Histérico Gran Ciudad 7 4 1 12
Centro Historico Ciudad Media 15 5 2 22
Barriada 8 8 31 47
Total 30 17 34 81

Fuente: Proyecto RUCOSA. Elaborado a partir de datos de Consejerias de la Junta de Andalucia.

En el caso de las ARB la mitad de los proyectos seleccionados se concentran en centros histdricos
de ciudades medias (15 proyectos), el resto se reparte por igual entre centros histdricos y barriadas
de las grandes ciudades (7 y 8 proyectos, respectivamente). Los proyectos URB se distribuyen mas o
menos por igual: siete en grandes ciudades (4 en centros historicos y 3 en barriadas) y 10 en ciudades
medias (5 en centros histéricos y 5 en barriadas). Por tltimo, s6lo dos de los proyectos de las ZNTS se
localizan en centros histdricos de ciudades medias y uno en un centro histérico de una gran ciudad,
pues casi todos son barriadas (23 en grandes ciudades y 8 en ciudades medias). Por tanto, existe cierta
‘afinidad’ entre el frame del programa y los contextos de intervencion.
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Pero, ademds, cabe sefialar que existen zonas en los que actiian dos o mas programas’. Pueden iden-
tificarse dos situaciones: superposicién (dos o mas proyectos actiian sobre el mismo area) y yuxta-
posicion (dos o mas proyectos comparten una zona comun de sus respectivas areas de actuacion).
Existen 6 proyectos que se corresponden con el primer fendmeno, mientras que el segundo se da en
casi la mitad de los proyectos (el 48%). Aunque aparece en centros historicos de ciudades medias y
grandes (8 en cada caso), se concentra, sobre todo, en las barriada (23 proyectos), principalmente por
desarrollarse proyectos ARB y ZNTS, o bien, estos dos mas un proyecto URB.

Tabla 2.3. El fenémeno de la superposicion de proyectos: programas y contextos

CH-CM CH-GC Barriada N
Total 22 12 47 81
Sin ARB 12 4 1 17
superposicion URB 2 0 3 5
ZNTS 0 0 20 20
Con ARB + URB 3 4 1 8
superposicion ARB + ZNTS 0 0 10 10
URB + ZNTS 2 0 5 7

ARB + URB + ZNTS
3 4 7 14

Fuente: Proyecto RUCOSA.

2.3. Los proyectos y sus contextos de intervencion: desigualdades
urbanas, esfuerzo piblico y agenda de actuacion desarrollada

Aunque todos los contextos hayan sido elegidos por destacar en sus niveles de vulnerabilidad fisica y
socioecondmica, existen diferencias entre ellos, tal y como evidencia el andlisis del Indice de Desigual-
dad Urbana Municipal del ‘Atlas de Vulnerabilidad Urbana, elaborado por el Ministerio de Fomento
con datos del Censo de Poblacién y Vivienda del afio 2001. Este indice considera el porcentaje de
poblacién en paro, sin estudios y de viviendas sin servicio o aseos, comparando cada drea urbana con
la media de su ciudad (valor igual a 0). En su conjunto, los barrios donde se desarrollan proyectos
presentan mas desigualdades que el conjunto de sus municipios, aunque los indices de desigualdad
mas altos se dan en las barriadas (media igual a 0,76), seguidas de los centros histdricos de las grandes
ciudades (-0,13) y, por tltimo, los centros histéricos de ciudades medias, con niveles de desigualdad
inferiores al conjunto de sus respectivos municipios (-0,56). Si se atiende al programa, destacan las
ZTNS (0,78), seguidos de los proyectos ARB (0,19), y por tltimo, el programa URB, por debajo de la
media de sus respectivas ciudades (-0,38)%.

1.- En adelante, y por cuestiones de estilo, denominaremos ‘barrio’ al drea territorial en la que se aplica un proyecto.
2.- En el Catélogo de Proyectos (www.upo.cspl) pueden consultarse indicadores especificos para cada barrio.
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Grifico 2.1. Niveles de desigualdad urbana (2001)
Medias del indice de desigualdad urbana municipal
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Fuente: elaboracion propia a partir del Atlas de Vulnerabilidad Urbana. Ministerio de Fomento. Gobierno de Esparia.

Nota: las diferencias segtin programa y contexto son estadisticamente significativas para p<0,05

Si consideramos conjuntamente los tres programas, la diferencia entre barridas y centros histéricos,
y la distincién entre ciudades grandes y medias, las diferencias en los niveles de desigualdad de los
barrios se deben fundamentalmente a la ldgica intra-urbana (tabla 2.4). Por tanto, al inicio de los
proyectos los residentes de los cascos historicos enfrentan menos problemas que quienes residian
en las barridas, con independencia del programa o el tamafio municipal. No obstante, aunque los
coeficientes no son estadisticamente significativos, éstos indican que los menores niveles de vulner-
abilidad se dan en los proyectos URB y aquellos que se situan en ciudades medias frente a los que se
encuentran en grandes ciudades.

Tabla 2.4. Desigualdades y diversidad urbanas segtin programa y contextos (2001)
Modelos lineales generalizados

Indice de
desigualdad urbana

B Error tipico
Interseccién 0,96 0,25
Programa ARB 0,3 0,41
Programa URB -0,5 0,44
Légica intra-urbana: Casco Histdrico -1,25 0,38
Légica inter-urbana: Ciudad media y pequefia -0,31 0,31
Bondad de ajuste
Desvianza 118
AIC 258,89

Fuente: Proyecto RUCOSA a partir de Atlas de Vulnerabilidad 2001, Ministerio de Fomento e INE.
Negrillas: coeficientes significativos para p<0,05. En todos los modelos gl=70.
Categorias de referencia: Programa (ZNTS), Logica intra-urbana (Barriada),

Légica inter-urbana (Grandes ciudades).
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Pero, ;qué recursos se destinaron para desarrollar los proyectos?, ;qué se pretendia hacer en ellos?, y
sobre todo, sexisten diferencias entre los barrios a este respecto? Hemos calculado un indicador de es-
fuerzo publico en términos de inversion realizada por habitante y afio. Existen claras diferencias entre
los programas: por término medio, los ARB han supuesto mayor inversion que los URB (unos 1400
mil y 250 euros por habitante-afio, respectivamente), pero ambos, a bastante distancia de las ZNTS
(unos 20 euros por habitante-afio). Los primeros suponen procesos generales y bastante intensos de
intervencion urbanistica, incluyendo actuaciones que requieren una gran inversion. Al contrario, las
ZTNS suponen ‘pequeiias actuaciones’ de caracter social sobre dreas y grupos especificos.

sQué tipos de actuaciones se han hecho con ese presupuesto?, ;cudl ha sido la agenda desarrollada
por los proyectos?. Hemos considerado las dreas de actuaciéon que formalmente define cada programa
en su normativa, convocatorias y/o documentos relativos a su gestion. Analizaremos la extension de
cada una de ellas (cuantos proyectos las incluyen), su intensidad (presupuesto que suponen sobre el
total en cada proyectos) y el grado de integralidad de la agenda en su conjunto. Aunque la naturaleza y
ntimero de areas de cada programa son diferentes, su analisis permitira conocer el grado de diversidad
de la agenda de los proyectos segtin el marco que cada programa definen.

En el programa ARB las areas mas extendidas son la rehabilitacion de vivienda (90% de los proyectos),
la promocion de vivienda (83%), la rehabilitacién singular (77%), la transformacién de infravivien-
da y la reurbanizacion (67%). Aunque la propia naturaleza de las actuaciones hace que la segunda
acumule un mayor presupuesto (45%), seguida de la infravivienda (14%) y la rehabilitacion singu-
lar (12%), dandose estas ultimas, sobre todo, en proyectos que se desarrollan en centros histéricos,
por tratarse, fundamentalmente, de actuaciones sobre patrimonio®. Destacan, pues, actuaciones que
tienen como objeto a los residentes y sus hogares, mas que al entorno urbano*.

Tabla 2.5. Areas de actuacién en el programa ARB: extension e intensidad
Medias en escala (0,100)

Extension (% de Intensidad (% presu-
Proyectos) puesto del Proyecto)
Promoci6n de vivienda: venta y alquiler 30 83,33 44,56
Transformacion de infravivienda 30 66,67 13,49
Rehabilitacion autonomica de vivienda 30 90,00 8,71
Rehabilitacion singular 30 76,67 12,13
Rehabilitacion de edificios 30 46,67 6,92
Reparacion Parque Publico de Vivienda 30 23,33 4,58
Actuaciones de reurbanizacion 30 66,67 9,6

Fuente: elaborado a partir de datos de la DG de Rehabilitacién, Consejeria de Fomento y Vivienda, J. de Andalucia.

3.- Existen pocas diferencias por contextos, por lo que se senalaran en el texto, sin reflejar las tablas de datos por
cuestiones de espacio.

4.- La documentacidn relativa a la gestion de este programa no recoge informacién sobre actuaciones de integracion
social, que analizaremos posteriormente al estudiar el disefio concreto de cada proyecto.
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En los proyectos de la Iniciativa Urbana las dreas mds comunes son la promocion econdmica (88%)
y la mejora del entorno natural y la calidad ambiental (82%). A éstas le siguen la accesibilidad y
movilidad (76%) y la promocion social (76%); el fomento de la participacion mediante la creacion
de equipamientos e infraestructuras (64%), el patrimonio y el fomento de la sociedad de la in-
formacién (53%). El presupuesto de los proyectos se concentra en la promocién econémica (por
término medio, el 25%), el medio ambiente (19%), las infraestructuras para la participacion (19%)
y la movilidad (16%). Por tanto, las actuaciones centradas en el entorno acumulan un mayor peso
que las orientadas a las ‘personas’ dado el objetivo central de este programa (mejorar la competitiv-
idad y sostenibilidad de los territorios), aunque en las barridas cobran algo de mas importancia las
segundas (conciliacién y cohesion social).

Tabla 2.6. Areas de actuacion en el programa URB: extensién e intensidad
Medias en escala (0,100)

Extension (% de Intensidad (% presu-

Proyectos) puesto del Proyecto)

Fomento de la sociedad de la infor-

. 17 52,94 2,02
macién
Promocion econémica 17 88,24 24,71
Mejora del entorno natural y calidad

. . 17 82,35 19,19
medioambiental
Mejora de la accesibilidad y la mov-
- 17 76,47 16,28
ilidad
Proteccién y preservacion del patri-

i 17 52,94 7,75
monio
Promocién de la conciliacién familiar y

. . 17 76,47 11,75

la cohesion social
Equipamientos
e infraestructuras para potenciar 17 64,71 18,77

participacion sociedad civil

Fuente: elaborado a partir de datos del Ministerio de Fomento, Gobierno de Espafia.

Entre las areas de actuacion de las ZNTS destacan, por su extension, la educacién (73% de los proyec-
tos), la intervencion socio-familiar (62%) y el empleo (56%). El fomento del asociacionismo aparece
en el 26% de los proyectos, la convivencia vecinal e la igualdad de género en el 18%, y el ocio y tiempo
libre en el 15%. Pero son la intervencion socio-familiar, la educacion y el empleo las que acumulan
mas presupuesto (33%, 28% y 23%, respectivamente). Se trata, pues, de actuaciones centradas en tres
ambitos centrales de las politicas de bienestar social.
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Tabla 2.7. Areas de actuacién en el programa ZNTS: extension e intensidad
Medias en escala (0,100)

Extension (% de Intensidad (% presu-

Proyectos) puesto del Proyecto)
Intervencion socio-familiar 34 61,76 33,16
Ocio y tiempo libre 34 14,71 3,46
Fomento asociacionismo 34 26,47 4,27
Convivencia vecinal 34 17,65 2,76
Igualdad de género 34 17,65 5,26
Empleo 34 55,88 22,42
Educacion 34 73,53 28,67

Fuente: elaborado a partir de datos de la Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas Sociales, Junta de Andalucia.

Pero, ;hasta qué punto combinan los proyectos esas dreas de actuacion?. Hemos calculado un indice
de diversidad que considera si el presupuesto se acumula en dreas de actuacion especificas (valores
del indicador cercanos a 0) o tiende a diversificarse (valores iguales a 1). En su conjunto, los proyectos
se sitian en un punto intermedio de esta escala de integralidad (media igual a 0,54), siendo mas baja
para las ZNTS (0,41) que para ARB (0,49) y, especialmente, el programa URB (0,69). No existen,
en cambio, grandes diferencias entre tipos de contextos, aunque destaquen, sobre todo, los centros
histéricos de las grandes ciudades (0,62) frente a los otros dos (0,50). Por tanto, incluso en el marco
que establecen los propios programas, los proyectos de las ZNTS suelen tener un caracter mas focal-
izado que en las ARB o los URB.

Grafico 2.2. La integralidad del diseno: diversidad de dreas de actuacion
Medias del indice de diversidad
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Nota: Las diferencias por contexto no son significativas para p<0,05

Pero, ;como influyen el programa y el contexto conjuntamente sobre el esfuerzo publico y el gra-
do de integralidad de la agenda?. El esfuerzo publico es mayor entre los proyectos del programa
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ARB que en los otros dos casos, sin que existan claras diferencias segin contextos. Los analisis
también confirman que la diversidad de la agenda es mayor entre los proyectos del programa
URB; pero ademds, que también suele serlo en los centros histéricos frente a las barriadas; y en
especial, si no se trata de barriadas del programa ZNTS (tabla 2.8). En este caso, tanto el presu-
puesto como la diversidad de la agenda suelen ser menores que en las otras combinaciones de
programas y contextos.

Tabla 2.8. Esfuerzo ptibico y agenda de los proyectos seglin programa y contextos
Modelos lineales generalizados

Esfuerzo publico Diversidad agenda
B Error tipico B Error tipico

Interseccién 17,751 98,217 0,447 0,033

ARB 1619,847 216,858 -0,054 0,072
Programas

URB 186,039 216,858 0,241 0,072

CH-CM -5,972 398,961 -0,447 0,133
Contextos

CH-GC -11,857 555,601 -0,447 0,185

ARB*CH-CM -316,034 456,281 0,559 0,155
Efectos ARB*CH-GC -553,129 623,534 0,713 0,208
interactivos

URB*CH-CM 214,412 506,320 0,168 0,117

URB*CH-GC -72,322 648,718 0,216 0,031
Bondad de .

: Desvianza 24222774,159 2,6

ajuste
(gl=71) AIC 1271,145 -25,6

Fuente: Proyecto RUCOSA. Negrillas: coeficientes significativos para p<0,05.
Categorias de referencia: Programa (ZNTS), Contexto (Barriadas), en interaccion (ZNT*Barriadas).

2.4. Condiciones de partida: policy frames y contextos de intervencion

Al inicio de este capitulo hemos podido comprobar que los tres programas se orientan a distintos
frames de la regeneracion urbana, lo que se refleja en los contextos de intervencion donde en mayor
medida se desarrollan sus proyectos y en sus agendas. El programa ZNTS, que supone ‘pequeiias
actuaciones’ focalizadas en la integracion social, se desarrolla casi exclusivamente en las barriadas,
donde existen los mayores niveles de vulnerabilidad urbana. En cambio, el programa ARB, orientado
a mejorar la calidad de vida a través del acceso o la mejora de la vivienda, se desarrolla también en
centros histdricos de las grandes ciudades y, en especial, de ciudades medias, donde los niveles de vul-
nerabilidad son menores. Por ultimo, el programa URB, que se orienta en mayor medida a mejorar
la competitividad de los territorios mediante una agenda mds integral centrada en actuaciones en el
contexto, y se distribuye mas o menos por igual en los tres tipos de barrios, aunque éstos presentan
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niveles de vulnerabilidad mas bajos que en el caso de los otros programas.

Lo anterior pone de manifiesto la importancia del frame de cada programa en cuanto a los contenidos
de los proyectos y la seleccion del drea en la que desarrollarlos, pero también que cada proyecto im-
plicaria cierta adaptacion de ese frame a las caracteristicas del contexto de intervencion, sobre todo,
cuando un mismo programa se desarrolla en dreas urbanas muy diferentes, como es el caso de los
centros historicos y las barriadas. Una cuestion que deberia reflejarse, al menos, en sus disefios.

Grifico 2.3. ‘Condiciones de partida’ de los proyectos: programas y contextos de intervencion

Contextos
de intervencion:
retos
a enfrentar

Programas:

policy
HETUES
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