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A Camila

n el presente ensayo trataremos de reflexionar sobre
s la significacion, que desde el punto de vista de la
| L4 historia social del Arte —y, por supuesto, de la his-
~4l toria de la Tauromaquia— tuvo la ereccion de la
plaza de toros de la Real Maestranza de Caballeria de Sevilla
(Fig. n° 1). ElI Coso del Baratillo, como también la llaman los
aficionados, instalado perfectamente en el paisaje urbano es,
hoy dia, uno de los edificios emblematicos de Sevilla y forma
parte, indiscutible, de la imagen que cada uno tenemos interio-
rizada de la ciudad. Sin embargo no siempre fue asi: ni el
monte del Baratillo, donde se erigio, tuvo el prestigio urbano
que hoy goza pues era un lugar maldito y despreciable, ni la
propia plaza fue desde el primer momento comprendida.
Aunque parezca una reiteracion, hasta entonces, plaza y plaza
de toros habian sido uno y el mismo espacio urbano. Después
de haberse erigido la plaza del Baratillo las arquitecturas donde

* Es profesor titular de Sociologia de la Universidad de Sevilla.
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se celebran las corridas de toros nunca volverian a coincidir.
Una plaza —cualquier plaza de una ciudad— se convertia en
plaza de toros mediante una operacion circunstancial: se cerra-
ban las calles de acceso con tablamentos o carros, se levanta-

Fig. n° 1.— La Plaza de Toros de la Real Maestranza de Caballeria de Sevilla
(Apud: de una postal).

ba un graderio de madera y se engalanaban los balcones de los
edificios que enmarcaban la plaza para alojar al publico de
mayor rango. Asi pues, plaza de toros se denominaba a un
fragmento urbano, a un trozo particular del caserio de la ciu-
dad, que se extraia de su funcion cotidiana para celebrar la
corrida pero, tan pronto como ésta concluia, era inmediata-
mente devuelto a la ciudad e integrado en el cotidiano trafico
colectivo. En Sevilla, se va a proyectar, por primera vez, un
edificio sui generis, una plaza de toros que, en cierto modo,
sera una anti-plaza urbana, la negacion de lo que, hasta enton-
ces, los ciudadanos habian tenido por plaza.

Nos vamos a detener en la observacion del origen y
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significado de su forma y, en particular, de su traza circular.
Hoy dia esta forma la encontramos natural porque la mayoria
de las plazas que existen fueron construidas siguiendo el
modelo sevillano de modo que, al final, ha terminado por
parecer el mas normal y paradigmatico y, tanto es asi, que nos
hallamos inclinados a pensar que la forma circular es el resul-
tado de un movimiento constructivo casi espontaneo. La rea-
lidad, sin embargo, es todo lo contrario. En la época en que
fue levantada no se conocia nada parecido. Su proyecto,
desde el punto de vista de la evolucion de las formas arqui-

1 Campoftio en la provincia de Huelva, Ronda en la de Malaga, Béjar
en Salamanca y Puerta de Alcala en Madrid (hoy desaparecida) reclaman, para sus
plazas circulares y exentas, la distincion de mayor antigiiedad. Campofrio, cierto,
es una plaza circular construida muy a principios del siglo XVIII y dotada con un
amplio ruedo pero que dedica un espacio minimo a los espectadores: su funcion
parece estar, por consiguiente, mas del lado de la exhibicion de ejercicios ecues-
tres que del espectaculo moderno y nos recuerda mucho, por lo que sabemos gra-
cias a Rodrigo Caro, al toril que existia en el siglo XVII en Tablada, también de
traza circular, que funcionaba en la proximidad de Sevilla y del que nos ocupare-
mos mas adelante (Ver infra Fig. n° 15). La plaza de la Virgen del Castafiar de
Béjar (Salamanca) a pesar de la impresion que recibimos cuando la contempla-
mos por primera vez es preciso ponerla en relacion tanto con la manchega de
N?* S§* de las Virtudes (Santa Cruz de Mudela, Ciudad Real) como con la de la
ermita de N* S* de Belén (Puebla de Sancho Pérez, Badajoz) porque son, todas
ellas, plazas rurales, vinculadas a la peregrinacion a una ermita y tienen, ademas,
en comuin que participan de una misma planta rectangular: los casos de Las
Virtudes y Belén se mantienen como antafio siendo, posiblemente, las tnicas pla-
zas cuadrilongas que quedan en Espafia de este tipo, mientras que en el de Béjar
la plaza sufri6é una remodelacion que la transformé en circular (sin embargo, toda-
via se observa, con toda claridad, las sefales de aquella intervencion y los restos
de la primitiva). No dudamos, pues, de su gran antigiiedad como edificio rectan-
gular pero sospechamos la juventud de su circularidad: en efecto, por un cuadro
anonimo perteneciente a la coleccion del Duque de Béjar, realizado a principios
del XVIII, donde se representa una corrida de toros, sabemos que, en esas fechas,
la plaza era cuadrilonga. Es bien sabido que de las ciudades y pueblos con plazas
redondas cuyas obras se acometieron en el siglo XVIII fue Ronda, junto con
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tectonicas era completamente revolucionario!.

Por ultimo, intentaremos ensayar el cuadro de sus
influencias formales; es decir, deseamos mostrar en qué fuen-
tes bebieron los maestrantes sevillanos, en donde se inspira-
ron los responsables de la eleccion de tan notable e ingenio-
so edificio. Nos sorprendera saber que Sevilla se inspird en la
mas estricta, aunque revolucionaria para aquel momento,
tradicion clasica: el edificio constituye un retorno radical a
las normas constructivas de la civilizacion romana. En tanto
que tal, la plaza de la Real Maestranza de Caballeria de
Sevilla representa, sin duda, la mas sorprendente y arriesga-

Madrid —Puerta de Alcala—, las primeras que se concluyeron aunque el arran-
que de sus proyectos sean posteriores al de Sevilla: sabemos, en el primer caso,
que el arquitecto Martin Aldehuela dirigia las obras de construccion en 1785 aun-
que su proyecto debia ser anterior; por otra parte, la plaza de la Real Maestranza
de Ronda al carecer de graderio propiamente dicho resulta ser un edificio que estd
mas cerca de lo que es una plaza mayor que de una construccion realmente nove-
dosa: en realidad, se trata de una plaza mayor cerrada sobre si misma, una plaza
ochavada llevada a su conclusion definitiva que, por lo tanto, no aspira a encerrar
a una muchedumbre de espectadores. Completa y terminada Ronda es, actual-
mente, la mas antigua de Espaiia y, por supuesto, del mundo. El caso de Madrid
mereceria un comentario aparte pues existen indicios de que alli la invencion de
la circularidad fuera, practicamente, simultanea a la de Sevilla. En Madrid es pre-
ciso considerar tanto la plaza redonda de madera denominada, por unos, de la
Casa Puente y, por otros, del Soto de Luzoén (que es una y la misma) construida
en 1737 gracias a una concesion real con planos Pedro de Ribera, arquitecto
mayor de la Villa, teniendo en cuenta «la de la Plaza Mayor de Madrid, la Real
del Buen Retiro y la de madera de la Real Maestranza de Caballeria de Sevilla»
decidiéndose sus proyectistas inspirarse, ademas, en los circos romanos disefidn-
dola, en consecuencia, redonda (Cuartero, 1957: 24-25). La circularidad debio ser
una novedad tan insoportable en Madrid que el carpintero Pedro de Ribera, res-
ponsable técnico del proyecto, fue acusado por sus contemporaneos de «fatuo y
delirante» (Llaguno, 1829: 106). Cuartero afirma que esta plaza de San Isidro sir-
vi6é de modelo para la de madera de la Puerta de Alcala (1743) que después, en
1754, habria de ser consolidada con obra de canteria.
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da avanzada de la razén neoclésica e ilustrada sobre la trama
urbana de una ciudad emblematicamente barroca. Razon y
revolucion, por tanto, son los polos de tension entre los que
resuena, con eco mundial, este vibrante edificio, sin duda, el
templo de la Tauromaquia moderna.

I.— LA EXPULSION DE LOS TOROS A LAS AFUERAS DE LA
CIUDAD.

Con anterioridad al siglo XVIII las corridas de toros
se celebraban un poco por todas las plazas de Sevilla aunque
las mas importantes, las que tenian un rango oficial y con-
memoraban alguna fecha singular, en la plaza mayor o plaza
de San Francisco (Fig. n° 2)2. Es decir, cuando finalizaba el
siglo XVII, nuestra ciudad no tenia todavia un lugar especia-
lidado para correr toros.

La plaza mayor, auténtico centro geografico y cere-
monial de la mayoria de los pueblos y ciudades de Espaiia,
consiste en un espacio abierto, cuidadosamente urbanizado,
donde los habitantes se reunen cotidianamente —al modo del
foro romano— para conversar y esparcirse. Fue antafio,
como lo es hogafio, en algunos lugares de Espafia y América,
el espacio privilegiado para celebrar fiestas y espectaculos y,

2 Los trianeros, por su parte, utilizaban la plaza de Santa Ana para correr
toros. En la época arabe, en Triana, se concentraron los restos de la poblacion cris-
tiana que no se habia islamizado o huido —por ejemplo, las autoridades arabes le
permitian consumir y comerciar con vino lo que indica su procedencia religiosa—;
la reconquista cristiana comenz6 por Triana y la primera iglesia que funcioné a
modo de catedral fue la de Santa Ana: en consecuencia la plaza que se abria ante su
fachada sirvio multiples veces de plaza de toros. Leer una descripcion de un dia de
toros en la plaza de Santa Ana en Sevilla y la Fiesta de Toros de Garcia-Baquero;
Romero de Solis y Vazquez Parladé (Sevilla, 1994).
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en especial, corridas de toros.

El desorden y la invasién del espacio urbano que
supone una corrida de toros se hacia cada dia méas incompa-
tible con una ciudad concebida como un espacio publico
garantizado al libre movimiento de las personas y de las mer-
cancias. La dimension econdmico-social de la plaza publica
que, desde la Edad Media, era fundamentalmente mercado,
quedaba, con la fiesta, instantdneamente aniquilada
(Fig. n° 3)3. La evolucidn politica evolucion municipal termi-
na por cristalizar urbanisticamente, en pleno siglo XVI, en la
generalizacion de las plazas mayores, las cuales fueron con-
virtiéndose, a partir de la disposicion de los Reyes Catolicos
ordenando erigir en ellas las Casas Consistoriales, en el sim-
bolo de la ciudad misma, en la concentracioén arquitectonica
del poder. Dado que no era extrafio que a ese mismo espacio,
en los pueblos, se asomaran las fachadas principales de la
iglesia parroquial y del palacio del sefor principal la reso-
nancia de estas arquitecturas proclamaba la eclosion de un
urbanismo que contenia ya el anuncio del mundo barroco y

3 En plena Edad Media las autoridades municipales si no comienzan a
reglamentar si empiezan, por lo menos, a llevar a la practica lo que algunos
Fueros o Cartas-pueblas, en su tiempo, ya habian prescrito: esto es, que las fies-
tas de toros no tuvieran lugar ni en cualquier dia, ni a cualquier hora, ni en cual-
quier sitio. Asi pues, con el fendmeno social de la repoblacion castellana, se ini-
cia una reglamentacion de las corridas de toros que sefiala para su celebracion
fechas determinadas del calendario y lugares concretos de la ciudad. En el curio-
so 6leo anonimo, El toro de Benavente (Lieja, Chateau de la Folie, Apud:
Martinez-Novillo, 1988: 34-35) puede observarse muy bien hasta qué punto la
presencia del toro cortocircuita la cotidinana vida del ciudadano (Fig. n° 3).

4 En efecto, las plazas mayores, véase la de Madrid, Salamanca, etc.,
son edificaciones de caracter civil a las que no suelen asomar sus fachadas ni igle-
sias, ni conventos; sin embargo, en otras ciudades y en muchos pueblos pequefios
la vida religiosa y civil, al estar mas confundidas, acostumbran a tener en comun
el espacio entre los edificios que las representan.
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del poder absoluto#.

La plaza mayor, centro secular de la tauromaquia
nobiliaria, pasara a América e ird a condicionar todo el urba-
nismo del Nuevo Mundo. En las Leyes de Indias se dictan los
suficientes preceptos para que estas edificaciones se constru-

Fig. n° 2.— Alpériz, N.: Fiestas por la beatificacion de San Fernando,
c. 1907, Sevilla, Museo de la Plaza de Toros. La plaza de San
Francisco dispuesta para la celebracion de una funcién de toros segun
la version anacronica del pintor.
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yan con las medidas adecuadas para poder celebrar, con
comodidad, corridas de toros y juegos de cafias. Lopez
Izquierdo recuerda que esas mismas Leyes prescribian que
las plazas debian abrirse, en las poblaciones maritimas,
orientadas hacia el puerto y, en las no maritimas, en el centro
de la puebla (Lopez Izquierdo, 1991: 16), a la vez que insis-
te en que las Reales Ordenes obligaban, a la hora de construir
una plaza mayor, a prever una longitud que fuera vez y media
su anchura porque asi seria, segun los documentos aulicos,
mas a propodsito para la celebracion de fiestas ecuestres
(Lopez Izquierdo, 1991: idem)>.

La otra caracteristica de las plazas mayores, ademas
de la que acabamos de mencionar sobre las proporciones,
era la del balconaje. La Plaza Mayor es una arquitectura
que, al ponerse al servicio de la propaganda del Poder, debia
estar dotada de las caracteristicas apropiadas para exponer-
lo; en efecto, mientras unos representantes, los caballeros,
bajaban a las arenas para combatir a los toros con la ayuda
de sus destrezas y la fuerza de sus armas de guerra, otros
ocupaban, revestidos de las mejores galas y a la vista de
todo el pueblo, los balcones. Es, pues, una arquitectura de
concepcion teatral que el Poder utilizaba doblemente pues
servia tanto para exponerse en el peligroso ejercicio de la
tauromaquia como para ejercerlo por medio del sencillo sis-
tema de la distribucion de los vanos segun la posicion social
que atribuia a cada espectador. La sucesion de pleitos que

5 El prof. Pérez de Lama y Halcon, miembro de la Fundacion de
Estudios Taurinos, ya puso de manifiesto las curiosas relaciones existentes, en
general, entre las proporciones de los patios de los palacios minoicos y las plazas
mayores y, en particular, entre las medidas del patio del palacio de Knossos
(Creta) y la plaza mayor/plaza de toros de Miranda del Castafiar (Salamanca)
(Pérez de Lama y Halcon, 1994: 194-195).
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enfrentd, en muchisimas ocasiones, en Sevilla y en otras
muchas poblaciones de Espafia y América, a la Catedral con
el Cabildo de la ciudad, al Municipio con la Audiencia Real,
a la Grandeza con los altos funcionarios de la Iglesia y del
Estado, a consecuencia del desacuerdo de las partes en el
reparto de balcones, constituye un claro ejemplo no tanto de
la naturaleza inestable del Poder como del esfuerzo que

Fig. n° 3.— Anoénimo: El toro de Benavente, 6leo sobre tabla, Lieja, Chateau de la
Folie (Apud: Martinez-Novillo, 1988: 34-35). Obsérvese hasta qué punto la pre-
sencia del toro cortocircuita la cotidinana vida del ciudadano.

hacia en la propaganda de su afirmacion.

Un conocido plano alzado conservado en el Archivo
Municipal de Sevilla, dibujado e iluminado en el siglo XVIII,
y dado a conocer en la exposicion que montd en 1945 el
Ayuntamiento de Sevilla en el Pabellon Mudéjar (Toro, 1947:
Lam. 24), muestra en la Plaza Mayor de Sevilla —conocida
actualmente con el nombre de plaza de San Francisco—, esa
distribucion de balcones a la que nos referimos. A esta plaza se



22 Pedro Romero de Solis

asomaban, como en buena parte lo siguen haciendo ahora, las
fachadas principales de los edificios que alojaban las institu-
ciones mas representativas del Poder: la Audiencia Real —en
representacion del poder absoluto del Monarca—, el Cabildo
Municipal —es decir, la presencia institucional de la Ciudad—
asi como de sus mas importantes instituciones represivas: la
Carcel Real y el Cadalso de la Inquisicion (Fig. n° 4)°.

La observacion del plano de la ciudad neoclasica per-
mite sefialar, con toda claridad, el lugar que ocupaba la plaza
mayor en el conjunto de Sevilla y constatar la distancia que la
separaba de cualquiera de las muchas puertas que horadaban
sus murallas. La conduccion y el encierro de los toros para una
corrida de la época, en las que se mataban hasta medio cente-
nar de astados, no solo llegaba a paralizar grandes sectores de
la ciudad, sobre todo cuando se celebraban en plazas urbanas
del interior sino que ademas, el acto del encierro, debido a las
talanqueras que al municipio colocaba, la dividia impidiendo
o dificultando seriamente la libre circulacion de personas y
mercancias. Si tenemos en cuenta que, en Sevilla, se corrian
toros no solo en la plaza de San Francisco sino también en
otros muchos lugares como en las plazas de Santa Ana, Regina,

6 El Cadalso, a no confundir como se suele hacer con el Quemadero, era
una arquitectura efimera que se apoyaba en la fachada del convento de San
Francisco y que se erigia con motivo de la lectura de las sentencias condenatorias
y la manifestacion publica de los ajusticiados. Si esta organizacion arquitecténica
puesta al servicio del espectaculo pasara, integra, a ordenar el publico en la plaza
de toros de corte sefiorial la actitud del ptiblico que acudia al Quemadero puede
ser considerado como uno de los antecedentes del comportamiento de los espec-
tadores en las plazas de toros modernas, aquellas que reunen asistentes contados
por miles. Al fin y al cabo autores como, por ejemplo, Unamuno consideraron las
corridas de toros como sacrificios de sustitucion de los autos de fe. A esta luz, una
lectura detenida de Sociedad y Delincuencia en el Siglo de Oro, de Herrera Puga,
posiblemente resultara reveladora.
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Fig. n® 4— Anénimo: Auto de Fe en la plaza de San Francisco de Sevilla, 2*
mitad del siglo XVII, 6leo sobre lienzo, 100 x 100 cms., Col. Marqueses de
Salvatierra. Obsérvense los balcones engalanados y ocupados. Algunas sentencias
que dan por concluidos pleitos promovidos por personas o instituciones que dis-
putan el lugar que les corresponde ocupar en los mencionados balcones en dias
sefialados se remiten, unas veces, a su distribucion en las funciones de toros y
otras en los autos de fe, lo que demuestra que el piblico era el mismo y ocupaba
los mismos lugares: dos espectaculos sacrificiales distintos con una misma asam-
blea de sacrificantes ;Tendrian algo mas en comun?
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El Salvador, La Alameda, en los patios de la Universidad, del
Hospital de la Sangre y en el de Banderas del Alcazar Real, etc.
podremos tener una idea més clara de hasta qué punto estas
funciones de toros podian interrumpir, con una insistencia para
muchos insoportable, la vida cotidiana de la ciudad. Es mas, el
s6lo anuncio de la celebracion de una corrida de toros obliga-
ba, muchas veces, a la declaracion de dia feriado, tal era la
movilizacion social que estas funciones desencadenaban

Fig. n° 5.— Anénimo: Encierro en el matadero de Sevilla, 6leo sobre lienzo, fina-
les del siglo X VIII, Sevilla, Colecciéon Miura. Obsérvese en primer plano los tran-
setintes han quedado inmovilizados y transmutados en espectadores que se aso-
man, emancipados del trabajo, por la muralla de la Puerta de la Carne (Apud:

(Aguilar, 1992: 368) (Fig. n° 5).

En consecuencia, cualquier actuacion comprometida
con las exigencias de la época estaba llamada a sacar tanto las
practicas de equitacion orientadas por supuesto a la guerra
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como a la fiesta de los toros del cerco de las murallas. Es por
ello por lo que los caballeros maestrantes se interesaron, desde
muy pronto, por el Arenal, esto es por la inmensidad de la
playa que era el puerto sobre el Guadalquivir el cual, como en
otro momento se explicard, habia quedado en buena parte
obsoleto (Fig. n® 6). Los jinetes de la nobleza sevillana a

e

Fig. n°® 6.— La playa del Arenal o puerto fluvial. Hogenberg: Perspectiva de
Sevilla, 1588, 355 x 485 mms. Fragmento. Madrid, Biblioteca Naciona (Apud:
Braun y Hogenberg, 1588).

medida que iban abandonando, a partir de finales del siglo
XVII, la costumbre de alargarse hasta el foril situado en las
vecinas y cercanas dehesas de Tablada, empezaron a utilizar

7 Volveremos con el roril mas adelante. Ver infi-a Fig. n° 13.
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el Arenal, cada vez mas, de picadero’. Existen documentos
suficientes para asegurar que, en 1707, ya estaba erigida, en
un extremo del Arenal, una plaza para el manejo de caballlos,
sobre el lugar denominado la Resolana. Esta plaza debia ser,
mas que nada, un digno picadero (Fig. n° 7). Posteriormente
experimentd importantes mejoras hasta conseguir el suntuoso
aspecto de la Plaza reproducida en el grabado coloreado de
1730 que se encuentra en el Museo de la Plaza de Toros de
Sevilla (Fig. n°® 8). A pesar de ello, nosotros creemos, y con
fundamento, que aunque la Resolana y el Baratillo fueran
lugares distintos del Arenal, al principio la plaza fue la misma:
simplemente, que se desmont6 en la Resolana y se mont6 en
el Baratillo donde debi6 tener una existencia muy efimera. La
Maestranza eligi6 este sitio pero, para montar alli su plaza,
tuvo que desalojar otra que alli existia propiedad de Carlos
Torneli y Xavier de Ros, unos empresarios taurinos dotados
de autorizacion municipal. En efecto, el historiador Alvaro
Martinez-Novillo ha tenido la gentileza de trasladarnos el
contenido de un documento de época que hace referencia a la
reclamacion presentada al Ayuntamiento de Sevilla por el
mencionado Carlos Torneli, vecino de Sevilla, perteneciente
al comercio de la ciudad, por ver sus derechos lesionados a
consecuencia del privilegio concedido, en 1730, por la
Corona a la Maestranza para organizar dos corridas de toros
anuales. El empresario Torneli expone que en 1728 habia
contratado con el Conde de Ripalda, a la sazon asistente de
Sevilla, la organizacién de tres corridas de toros. Para ello, el
suplicante apland el Monte del Baratillo y levant6 un edificio
de madera, desembolso setenta y ocho mil reales y dio la pri-
mera corrida de toros. Torneli explica, en el documento pro-
cesal, como le fue imposible llevar a cabo las dos siguientes
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Fig. n° 7.— Plano de la primera plaza de madera de la Resolana (1707)
(Apud: Rojas, 1917: 157).

Fig. n° 8.— Plaza cuadrilonga de la Resolana hacia 1730. Esta car-
pinteria fue trasladada de la Resolana al Baratillo (Apud: Sevilla,
Museo de la Plaza de Toros).
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por habérsele interpuesto sucesivos impedimentos: primero,
el fallecimiento de la reina y el luto consiguiente y, segundo,
el privilegio real concedido a los maestrantes de ser los Uni-
cos con capacidad para correr toros en Sevilla. Asi don
Carlos Torneli, o don Xavier de Ros, a los que ambos por
igual se refiere el documento, se vieron obligados a desmon-
tar la plaza de toros, operacion que no pudo realizarse antes
de 1730, devolver las maderas a los almacenes donde se
guardaba y dejar sitio para la plaza de la Maestranza8. Asi
pues, lo que resulta mas verosimil es que, una vez ganado el
lugar del Baratillo y ejercido su privilegio de ser la inica con
autorizacion de lidiar toros en Sevilla, la corporacion trasla-
dase la plaza de madera de la Resolana al Baratillo. Me inte-
resa retener que la plaza de la Resolana seglin aparece en el
grabado, mediante un ingenioso ensamblaje de tablas con
revestimientos de reposteros y cortinajes, reproducia una
plaza mayor de doble arcada. Es asimismo esta plaza la que
debia apoyar, uno de sus lados, en la pared del convento del
Populo, entonces rehabilitado como cércel®.

Debe, pues, quedar claro que el recuerdo de la plaza
mayor condiciona formalmente la construccion de la plaza de
toros de la Resolana y su efimera reconstruccion en el
Baratillo y condicionara, durante méas de un siglo, la forma de

8 A. Martinez-Novillo, miembro de la Fundacion de Estudios Taurinos,
publicara este interesante documento en un proximo n° de nuestra Revista.
Aprovechamos para agradecérselo vivamente.

9 El convento del Populo estaba situado en el solar donde hoy se
levanta el mercado de abastos del Arenal enmarcado por las calles Pastor y
Landero, Almansa, Genil y Arenal. Para mas detalles ver en este mismo n° de la
Revista la nota 4 del articulo “Un soneto de Juan Sierra: Postal de Sevilla” de
J. Alegre (pags. 179-188).



La Plaza de Toros de Sevilla y las ruinas de Pompeya 29

muchos de estos edificios, por eso cuando instituciones y car-
pinteros erijan sus arquitecturas para celebrar algin festejo,
hasta bien entrado el siglo XIX, las disefiaran siguiendo un
esquema que proyectaba, sobre el terreno de lidia, una plaza
mayor de planta cuadrilonga.

El prof. Diaz-Y. Recaséns!? al determinar la genealo-
gia de las plazas de toros distingue, de una parte, aquellas que
provienen de una adaptacion de la plaza mayor (Fig. n°® 9a),
las cuales se caracterizan por tener dos filas de arcadas y muy
poco espacio o casi ninguno para los tendidos porque el
publico exquisito se aloja, rememorando la disposicion de
aquella plaza, como si estuviera todavia acomodado en bal-
cones. En estos casos, como los de la antigua plaza cuadri-
longa de la Resolana o de la actual de Ronda, estd muy claro
que su arquitectura reproduce directamente la de una plaza
mayor (Figs. n° 9b y 9¢) y, por otra, aquellas que, concebidas
bajo la influencia de los anfiteatros romanos, fueron proyec-
tadas reduciendo el balconaje. Estas otras dejaban un espacio
mucho mayor para los tendidos con lo que quedaba expresa-
da, asi, una concepcion diferente del futuro de la sociedad
pues daba cabida a las clases sociales emergentes. Asi pues,
las plazas conservadoras serian aquellas construidas bajo el
signo de la plaza mayor mientras que las de arquitectura
moderna y progresiva serian las plazas erigidas a partir de
proyectos que contuvieran por modelo el anfiteatro

10 Catedratico del Departamento de Proyectos de la Escuela Superior de
Arquitectura de la Universidad de Sevilla y miembro de la Fundacion de Estudios
Taurinos.
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Fig. n° 9.— De la plaza mayor a la plaza de toros. Comparacion entre la disposi-
cién del publico en los balcones de la plaza mayor y en los tendidos y las gradas
de las plazas de toros.

a.— Arena y balcones de una plaza mayor. Plaza de Salamanca (Apud:
de una postal).

b.— Arena y balcones de la plaza de la Resolana de Sevilla. Fragmento
de la Fig. n° 8.

c.— Arena y balcones de la plaza de toros de Ronda (Fot. de P. Romero
de Solis).
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Fig. n° 10b. Fig. n° 10c.

Fig. n° 10.— De la plaza mayor a la plaza de toros. Comparacion entre la dispo-
sicion del publico en los balcones de la plaza mayor y en los tendidos y las gra-
das de las plazas de toros.

a.— Arena y gradas de una anfiteatro romano. Festa dei tori en las
Arenas de Verona. Grabado, 370 x 440 mms., 1760, Col. L. Clergue (Comunicado
por A. Martinez.-Novillo).

b.— Arena y balcones de la plaza de toros de Cadiz. Fragmento de la
estampa Corrida de toros en la Plaza de Cadiz grabada por Ch. White segtin dibu-
jo de Ph. Reinagle en 1775, cobre, 190 x 460 mms. (Apud: Carrete y Martinez-
Novillo, 1989: 28-29).

c.— Arena y balcones de la plaza de toros de Sevilla. Fragmento de la
litografia de Lake Price, Londres, 1852 (Apud: Price, 1992: Lam. XXII).
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(Fig. n° 10a). Bajo este ultimo signo se construyeron, a lo
largo del siglo XIX, la mayoria de las plazas del mundo vy,
desaparecida la de la Puerta de Alcala de Madrid —cuyo
arquitecto Sachetti era un italiano conocedor del mundo cla-
sico—, podriamos dar como ejemplo prototipico la primitiva
de Cadiz (Fig. n° 10b).

Sin embargo, seglin el esquema propuesto por el prof.
Diaz-Y. Recaséns, la plaza de Sevilla se situaria, de pleno, en
la filiacion de las plazas mayores. Sin embargo, la observa-
cion de la serie de reproducciones incluidas en las Figs. 9 y
10 nos lleva a sostener una opinidn bien distinta: en efecto, si
la importancia de la arqueria y la belleza del balcon del
Principe de la de Sevilla estéticamente nos inclina a recono-
cer en ella, como parece evidente, la huella de la plaza mayor,
no por ello la magnificacion idealista de sus proporciones y
la capacidad en modo alguno desdenable de los tendidos —
la cual, por si fuera poco se veia sustancialmente aumentada
en sol, como lo confirma un lienzo de Ginain en el que el gra-
derio, bajo las velas, tiene proporciones romanas
(Fig. n° 12)—, en ningin momento, deben confundirnos su
verdadera filiacion. Por consiguiente el resultado al que llega
el profesor lo estimamos algo precipitado a causa, quizas, de
haberlo focalizado de manera excesiva en la litografia ilumi-
nada de Roberts (Londres, 1837) y en el 6leo de Alexandre
Prevost (1875) en los que resulta muy menguado el espacio
del andamiaje para los espectadores (Fig. n® 11). Si contem-
plamos otras estampas menos idealizadas de la época, por
ejemplo, la de Lake Price de la que reproducimos un frag-
mento (Fig. n® 10c), podemos constatar que, aun estando
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enfatizadas las dimensiones del balcon del Principe y la altu-
ra de la arqueria es, sin embargo, sensible a la potencia de los
tendidos cuyas proporciones parecen acercarse mas a la rea-
lidad. De modo que la influencia unica de la plaza mayor,
propuesta por el Departamento de Proyectos de la
Universidad de Sevilla, nos parece resultado de un analisis

s .'l h
Fig. n° 11.— Roberts, D.: Plaza de Toros de la Maestranza de Sevilla en 1833.
Litografia (Apud: Carrete y Martinez-Novillo, 1989: 149).

insuficiente de la iconografia de la época. El anélisis formal
de otras plazas erigidas en el siglo XVIII, como la de Cadiz
y la de la Puerta de Alcald de Madrid, adelantarian al siglo
XVIIL, la huella de los anfiteatros romanos y puede que
acompanasen, en originalidad, a la de Sevilla.

La primitiva plaza de la Resolana sufrié numerosos
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arreglos y otras tantas transformaciones debido a que los
tablamentos se arqueaban y los durmientos se pudrian ame-
nazando el edificio, todos los afios, desplomarse por ruina.
Integradas estas transformaciones y, poco a poco, al filo del
tiempo, acumuladas las mejoras, esta plaza erigida en 1707
fue la misma, que recoge el Marqués de la Motilla, en 1731,
cuando recibe la tenencia de la Hermandad de manos del
Conde del Aguila y que si no nos equivocamos debia seguir
estando en la Resolana puesto que en el Baratillo, en esos
afnos, como se ha dicho, se levantaba otra plaza que era de
propiedad particular!!. Sabemos que la Maestranza pagé por
su restauracion, exactamente, la cantidad de 66.924 reales de
vellon. Ricardo Rojas de Solis, en sus Anales, cita un docu-
mento donde informa que, poco después, esta misma plaza
cuadrilonga de madera, era arrendada, para la celebracion de
cuatro funciones de toros, nada menos que en 182.000 reales.
En resumen, un estupendo negocio siempre y cuando la
Autoridad civil fuera capaz de proteger el monopolio que una
afortunada Real Orden le habia concedido a la Maestranza,
circunstancia tanto mas importante cuanto que estaba prohi-
bida la celebracion de funciones de toros, a la sazon, en toda
Espana. Ahora bien, este privilegio estaba amenazado por esa
misma autoridad, por el Ayuntamiento que, frente a la

11 Ver supra n® 8 e infira n® 36. La descripcion que incluye el documen-
tos y que se refiere a la Plaza de la Resolana, es la siguiente: Una plaza de made-
ra cuadrilonga. de 371 varas y media de antepecho, con sus puertas, toril, balco-
naje, dos caballerizas para 40 y 16 caballos respectivamente, retratos de SS. AA.,
sitiales y tapetes, colgaduras de balcon, vestidos de varilargueros y de toreros,
mantas de mula, etc. Véase la descripcion completa en Rojas (1917: 60-61).
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Fig. n° 12.— Eugeéne Ginain: La plaza en la Epoca romantica, 6leo sobre
lienzo, 2,27 x 1,36 ms., s. f., fragmento. Obsérvese la potencia de los ten-
didos de sol (Apud: Sevilla, Museo de la Plaza de Toros).
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Maestranza, apoyaba a unos empresarios privados.

Los maestrantes demostraron muchisimo interés en
la obtencidn de esta concesion pues suponia primero, como
ya hemos prevenido, un estupendo negocio que aportaba la
posibilidad de la financiacion de su instituto; segundo, un
privilegio en virtud del cual obtenian, simultdneamente, un
rango excepcional en la ciudad; tercero, su emancipacion
frente al poder municipal pues, a partir, de ese momento,
ya no tendrian que concurrir ni para organizar corridas ni
tampoco para recabar la autorizacion de correr!2. Con ello
la Nobleza no sélo dejaba de pagar al Ayuntamiento lo que
consideraba incomodos derechos sino también una serie de
facturas correspondientes a los gastos producidos por el
tendido de talanqueras y burladeros. Los caballeros sevi-
llanos aprovecharan el traslado, en 1729 de la corte de
Felipe V de Borbon a Sevilla, para obtener del Rey la con-
cesion del aludido privilegio. El Rey al otorgarselo fijara,
quiza sin saberlo, el papel relevante de la Real Maestranza
de Sevilla en la creacion de la corrida de toros moderna. A

12 Si en Sevilla es la Nobleza quien aspira al permiso de Felipe V de
Borbon para correr toros, en otras ciudades, como Bilbao o Madrid, seran el
Ayuntamiento y los devotos de San Isidro Labrador, los que respectivamente se
interesen por lo mismo. Ahora bien, si los primeros arguian la necesidad de reali-
zar ejercicios ecuestres para mantenerse con suficiente preparacion militar, tanto
los vizcainos, en 1727, como los madrilefios en 1737, se ponen al amparo de la
Iglesia y solicitan celebrarlas, los unos, en la octava del Corpus Christi como si
se tratara de un complemento necesario para que la fiesta eucaristica alcanzara
todo su brillo y, los otros, en la fiesta de San Isidro para reforzar el puente sobre
el Manzanares que permitiria recoger el agua santa que, en el otro lado del rio,
manaba de la fuente milagrosa colocada bajo al advocacion del santo labrador.
Ver Cuartero (1957: 19) y Romero de Solis (1996: 98).
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partir de ese momento la historia burguesa de la
Tauromagquia, hasta ahora tan reticente con la nobleza, no
tendra mas remedio que devolverle el papel protagonista
que le corresponde!3.

II.— EL ARENAL Y EL MONTE DEL BARATILLO.

Hemos avisado que la conduccion y el encierro de los
toros para una corrida de la época, en las que se llegaban a
sacrificar hasta medio centenar de reses, no solo paralizaba
grandes sectores de la ciudad, sobre todo cuando se celebra-
ban en plazas situadas al interior del casco urbano sino que,
ademas, el acto mismo del encierro dividia a la propia urbe
como consecuencia de las mangas y talanqueras que debian
montarse para proteger a los vecinos del impetu desordenado
de las manadas de toros. Recordamos estos detalles con la
intencion de llevar hasta los lectores el convencimiento de las
dificultades que la fiesta de toros proyectaban sobre la nor-
malidad de la vida ciudadana.

En consecuencia, la organizaciéon moderna del especta-
culo taurino exigia, para emanciparlo de la contingencia urba-

13 Ver Romero de Solis en Dumont y Lefort, 1995: 39-50. Por otra
parte, el antitaurinismo de Felipe V no es en ningiin momento fanatico sino que,
por el contrario, contiene gestos que demuestran una cierta admiracion por sus
practicantes. Por ejemplo, los caballeros que torearon en Sevilla los dias del res-
tablecimiento de las corridas de toros, después de un largo periodo de prohibicion,
—12 y 13 de enero de 1730— tan pronto como dio fin la funcion fueron visita-
dos en sus domicilios por el Duque de Arcos que les llevo «la merced que S. M.
les hacia de ser sus caballerizos de campo con el goce de seiscientos ducados
anuales» (Cf. Cuartero, 1957: 21).
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na cotidiana, sacarlo fuera del espacio estrictamente ciudada-
no, mas para atraer al publico habia que, a su vez, dejar la
corrida en la ciudad, es decir, habia que instalar la celebracion
en un lugar ambiguamente urbano, esto es, que participara, a la
vez, de las cualidades propias del interior y del exterior de la
ciudad. Asi, al menos, entendemos que lo queria decir, un siglo
después, en 1838, el gran espada Francisco Montes, Paquiro,
cuando escribia, en la parte correspondiente a la reforma del
espectaculo de su Tauromaquia completa, que las plazas de
toros debian de estar situadas en el campo a corta distancia de
la poblacién y unidas a ella por una calzada de buen piso y de
dos direcciones y, a ser posible, que estuviera sombreada por
arboles corpulentos (Montes, 1983: 159-160)!4. Por tanto, los
maestrantes, adelantdndose en este punto mas de un siglo a sus
contemporaneos, buscaron un espacio que, por una parte, estu-
viera en las afueras de la ciudad pero, por otra, funcionara tan
identificado con el interior de la misma que el subconsciente
urbano de los espectadores se lo representardn como una parte
de la propia ciudad!s. Y para ello nada mejor que la zona del
puerto que histéricamente habia sido muy utilizada por los
sevillanos y que estaba muy cerca del centro comercial, politi-
co y religioso de la ciudad: en efecto, desde cualquier punto de

14 Merece la pena recordar que Joseph Delgado, Pepe-Hillo, no hace en
1796, afio en que se da en Cadiz a la estampa la primera edicion de su
Tauromaquia o Arte de Torear, la menor referencia a como deben ser las plazas
de toros y mucho menos donde ubicarlas en la ciudad.

15 En otro lugar hemos intentado demostrar que la corrida de toros perte-
nece al mundo cultural de la ciudad de modo que no es, ni mucho menos, un pro-
ducto directo de la cultura agraria. Asi pues, los ciudadanos, para identificarse con la
fiesta, es decir, para participar en ella, no debian sentir, cuando a ella acudian, ni por
un momento, que habian sido expulsados al campo (Ver Garcia-Baquero; Romero
de Solis y Vazquez Parladé, 1994).
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la misma, resultaba facilmente accesible (Fig. n° 6).

Ademas, por si fuera poco, la coyuntura se presenta-
ba muy favorable para su ocupacién por cuanto que el trafi-
co fluvial se habia reducido muchisimo. El Arenal, la playa
del rio que durante siglos habia servido de puerto, aparecia, a
consecuencia del hundimiento del trafico fluvial, de efectos
sensibles ya a mediados del XVII pero catastroficos en el
XVIII, como una zona abandonada y, por tanto, desde el
punto de vista urbanistico, degradada. Asi que, a principios
del siglo XVIII, habian quedado liberadas, por desafectadas,
amplias zonas de la margen del rio y en estado de abandono
urbanistico todo El Arenal. Esta zona, tan emblematica de
Sevilla, escenario de numerosas obras literarias del Siglo de
Oro como Rinconete y Cortadillo de Cervantes o La Estrella
de Sevilla de Lope de Vega estaba, a principios del siglo
siguiente, reclamando de los poderes municipales una urgen-
te intervencion, una ordenacion urbana proyectada segun cri-
terios modernos esto es, iluminados. Mientras tanto, al ampa-
ro de las nuevas ideas se iban, poco a poco, plantando arboles
de sombra, sembrando rotondas, colocando bancos, dispo-
niendo fuentes, etc.

Pero a los maestrantes también les interesaba mucho
el Arenal porque permitia que las manadas pudieran ser
encerradas sin que tuvieran que entrar por la ciudad, con
solo acosar los toros, por la orilla del rio, desde las proxi-
mas dehesas marismenas donde solian pastar a la espera de
ser corridos en Sevilla. El ganado podia ser conducido rapi-
damente, con absoluta comodidad, practicamente, a diario
si la necesidad se terciara o la ocasion lo requiriera, con
solo acosarlo por los deshabitados y aguanosos caminos
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que, desde la dehesa de Tablada, atravesaban los marjales
que empantanaban la margen izquierda del Guadalquivir,
hasta introducirlo, directamente, en los toriles de la nueva
plaza. La acuarela de Jiménez Aranda denominada E/ toril
de Tablada, aunque anacrdnica, permite muy bien apreciar
la proximidad de la dehesa y los corrales de Tablada a la
plaza de toros de Sevilla (Fig. n° 13). La dehesa de Tablada
era la primera de las muchas que formaban la inmensa
region de jugosos pastos que crecian al favor de los hume-
dales de Las Marismas a lo largo de miles y miles de hecta-
reas desde Sevilla hasta el mar.

Asi pues, la orientacion de la puerta principal abierta
a la playa del Arenal, por donde se aproximaba la tropa de
toros puesta en linea con los chiqueros facilitaria mucho la
labor del encierro pues, practicamente, estaba lograda la
comunicacion directa de los corrales con los espacios natura-
les lo que permitia la organizacion racional y la repeticion
mecanica de sucesivas corridas sin que fuera necesaria la
complicidad el Cabildo de la Ciudad!®. Es preciso recordar, a
este respecto, que no siempre fue la Ciudad favorable a la

16 Esta resonancia directa de la fachada principal del edificio con los
espacios naturales, con las dehesas proximas, manifestaba, simbolicamente, que
esa puerta no era sino la mediacion entre la fiesta de los toros —la cultura urba-
na— y la explotacion rural —la cultura agraria—. En resumidas cuentas, en la
plaza y en la disposicion de sus ejes se resumia la voluntad de la Nobleza de no
perderle la cara al campo. Fatima Halcon en su espléndida monografia sobre La
plaza de toros de la Real Maestranza de Sevilla (Madrid, 1990) insiste en el
aspecto rural que tiene la fachada principal del edificio —recuerda a la de los
caserios de muchas haciendas sevillanas— que se hace mas evidente cuando se
considera el interior palaciego que imprime la presencia del llamado balcon del
Principe. Ver su articulo en este mismo nimero de la Revista (pags. 95-124).
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celebracion de corridas de toros, ya porque, en unas épocas,
desease el monopolio de su organizacién como ocurria en la
década de los 20 ya, en otras, porque se situaba ideologica-
mente en contra de tan secular costumbre. En el momento
mismo en que la Maestranza obtuvo del Rey permiso para
correr toros ostentd €sta, junto con el privilegio de su organi-
zacion, la presidencia en la Plaza y la responsabilidad de las

Fig. n® 13.— Jiménez Aranda: El toril de Tablada, 1908. Fragmento. Sevilla,
Museo de la Plaza de Toros. Pintura anacronica que representa la ribera del
Guadalquivir vista desde Tablada pero en la que se destaca la facil comunicacion
que habia entre la dehesa y la Plaza de Toros.

corridas. La Maestranza emancipada de la incomoda tutela
municipal podia dedicarse, mucho méas a fondo, a la tarea de,
financiandose a si misma, lograr una continuidad de accion
que le era necesaria para impulsar el perfeccionamiento de
las corridas de toros hasta el punto de lograr elevar su practi-
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ca hasta una altura hasta entonces desconocida.

Por consiguiente, la Maestranza, para levantar su
Plaza, del amplio Arenal eligi6 un lugar particularmente /umi-
noso y aireado —era, por supuesto, el Siglo de las Luces y de
la Higiene— situado extramuros de la ciudad pero muy pro-
ximo a la Puerta de Triana y del Arenal llamado el monte del
Baratillo (Fig. n° 14). Este monte, en verdad, una serie de
montes junto a las murallas, repugnantes elevaciones sobre el
terreno, estaba formado por la acumulacion, a lo largo de
siglos, de basuras que al producir insoportables olores contri-
buia a desertizar el paisaje pues empujaba a la vecindad a
abandonarlo (Fig. n° 15). La recuperacion urbanistica del
Arenal gozo de la inmediata y entusiasta respuesta de un
vecindario histéricamente castigado por los malsanos eflu-
vios. El éxito de la respuesta no hay que calibrarlo tan sélo por
el hecho de que el pueblo acudiera en masa a las funciones de
toros sino también porque hizo de la orilla del rio un centro de
regocijo popular: en efecto, durante el dia, porque acudian
atraidos por el sorprendente éxito de los barios en el rio y, por
la noche, gracias a la moda nocturna de las velds, ambas avan-
zadas novedades del siglo que la Iglesia, por supuesto, aunque
en vano no dudo en condenar (Aguilar Pinal, 1976: 111, 186).
Sospechamos, por tanto, que una de las primeras y mas impor-
tantes intervenciones urbanisticas con criterios modernos lle-
vada a cabo en Sevilla debi6 gestarse a impulso de las fiestas
de toros.

En el Arenal de Sevilla se hallaban los grandes
almacenes de madera que, por medio de almadias se traian
desde la Sierra de Segura, por el Guadalquivir asi como
también las viviendas de todos los operarios vinculados a
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Fig. n° 14.— Monte del Baratillo y convento del Pépulo en Andnimo: Vista
de Sevilla, 1726, 6leo sobre lienzo, 108 x 241 cms. Fragmento. Sevilla,
Ayuntamiento. Obsérvese que, en la imagen, el convento queda a la izquier-
da del cerro del Baratillo.

Fig. n® 15— Tortolero: Entrada de Felipe V en Sevilla en 1729, Sevilla,
Francisco Joseph de Blas, 1748, cobre, 235 x 772 mms. Fragmento. La Puerta
Real y al fondo los montes de basura donde se emplazo6 la artilleria para dis-
parar salvas en honor de Felipe V (Apud: Serrera, Oliver y Portus, 1989: 249).

43
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las faenas con la madera (Fig. n° 16). La oferta de madera
en la primera mitad del siglo XVIII debi6 ser muy favora-
ble para los compradores ya que en esa misma €poca se cie-
rran los astilleros de Sevilla y la Corona, incluso, prohibe la
construccion de barcos debido a que el pino de la Sierra de
Segura no era inmune a la broma y los barcos construidos
con ese tablamento resultaban ser muy peligrosos ya que

Fragmento. Paris, Biblioteca Nacional (Apud: Serrera, Oliver y Portus, 1989:
179). Atarazanas y apilamiento de maderas del rio Segura.

eran, muy pronto, horadados por ese acéfalo molusco que
tantos sinsabores produjo a nuestros intrépidos marineros.
Ademas, el traslado de la Casa de la Contratacion de Indias
a Cadiz y, mucho antes, de la cabezera de la flota a Sanli-
car de Barrameda con la progresiva colmatacion, por aban-
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dono, del cauce del rio Guadalquivir tuvieron como conse-
cuencia que quedaran superfluos grandes espacios antes
dedicados, no solo al almacenamiento de mercancias, sino,
y sobre todo, al apilamiento de la madera.

III.— LA INVENCION DEL “RUEDO”. LA PRIMERA PLAZA
REDONDA DE TOROS.

1.— EL DESCUBRIMIENTO POETICO DE LAS RUINAS DE ITALICA.

La fisonomia que Sevilla presentaba en el primer
cuarto del siglo XVIII, después del esplendor del Siglo de
Oro, era fundamentalmente la de una ciudad barroca en la
que, debido a su primitivo trazado oriental, predominaban las
calles estrechas y tortuosas, los adarves y los angostos reco-
vecos. Contaba, por tanto, con pocas plazas urbanas y éstas,
ademas, no eran de gran tamaio: lo justo para que las carro-
zas de los grandes sefores pudieran maniobrar y enfilar rec-
tas hacia los apeaderos del interior de sus casonas.

Ya nos hemos referido a los muchos y diversos lugares,
al interior de la ciudad, donde se corrian toros. Por tanto, cuan-
do la Maestranza decide levantar una arquitectura especializa-
da y proyectarla a los extramuros de la ciudad invertia, en gran
manera, la tradicién de esta fiesta y, por supuesto, su concep-
cion organizativa. Si las plazas urbanas tenian por fundamen-
to abrir la ciudad a la luz y al encuentro de los transeuntes, la
construccién de la Plaza del Baratillo creaba, por el contrario,
una arquitectura exenta que tenia como esencial funcion
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cerrarse al exterior urbano y a la vez inmovilizar a los vian-
dantes con la intencidn de convertirlos en espectadores seden-
tes. La nueva plaza de toros seguia siendo, para los sevillanos,
una plaza, por ello, la autoridad los dias de funciones de toros
la abria desde el amanecer para que la paseara el publico!”. El
modelo para esta notable invencion, claro esta, no estaba ni en
la ciudad barroca ni en la ciudad oriental sino en la tradicion
antigua del Mediterraneo. Habia que recuperar el concepto de
ciudad clasica vy, en ella, redescubrir, un tipo de edificio total-
mente olvidado: el teatro y, especialmente, el anfiteatro!s.

En una primera impresion puede parecer que el mode-
lo no estaba lejos de Sevilla: en efecto, a pocos kilometros
yacia muerta la ciudad romana de Itilica y, en ella, aun se
levantaban las imponentes ruinas de su anfiteatro. Sin embar-
go, por evidente que parezca, dudamos que asi fuera. Lo mas
probable es que con este edificio, como con tantos otros de la

17 Es en ese contexto donde se entiende la suerte militar del despeje.
Para que existiera tal accion la plaza tenia que estar tan tenazmente ocupada por
el publico que la autoridad necesitaba del concurso de la tropa para despejar el
ruedo y sentar al piblico y convertirlo en espectador.

18 En el presente articulo estudiamos la invencion del ruedo a partir del
redescubrimiento de la arquitectura clasica. Sin embargo, al recordarme
A. Martinez-Novillo en una comunicacion epistolar que el documento mas antiguo
sobre la circularidad del terreno de lidia es el dibujo de Barbalunga de las fiestas de
toros en honor de Carlos V que representa una plaza de toros portatil redonda, que
suele ser fechado en 1537, me sugiere la posibilidad de que el ruedo se haya trans-
mitido a través de los especialistas en arquitecturas efimeras, es decir, entre los car-
pinteros de lo blanco (Fig. n° 17). En ese contexto no parece una casualidad que tanto
la plaza del Baratillo de Sevilla como la de la Sacramental de S. Isidro de Madrid
fueran disefiadas por carpinteros: Luis de Baena y Pedro de Ribera, respectivamen-
te. Aqui, por consiguiente, queda abierta una nueva linea de investigacion para los
historiadores de Arte o de Arquitectura.
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época clésica, ocurriera un fendmeno muy singular: que aun-
que existia, la mentalidad barroca al no distinguirlo con su
aprecio termind por hacerlo pasar desapercibido mientras que
sus sillares iban siendo, de més en mas, arrancados y reutiliza-

Fig. n° 17.— Vermeyen, Barbalunga, J. Cornelius: Carlos V asiste a una fiesta de
toros en una plaza portatil circular. Se trata de la imagen mas antigua que cono-
cemos de un ruedo. Madrid, Col. Menéndez Pidal (Apud: Morales, 1987: 42).

dos en la construccion de obras privadas o publicas!®.

De esta destruccion se lamentan los poetas sevillanos
de la Edad de Oro que dedicaron hermosos y nostagicos can-
tos a Italica. Francisco de Rioja, por ejemplo, en su soneto 4
Italica llama al anfiteatro «fabrica divina» (Sanchez, 1948:
456) y Rodrigo Caro se queja con afliccion en su composicion
poética A las ruinas de Italica, de verlo «despedazado», hecho
tanto mas doloroso cuanto que lo considera una de las obras

19 No me extrafiaria que se encontrara en alglin archivo la prueba de la
barbarie administrativa: un contrato por el que se le adjudicara a algiin industrial
del siglo XVII la extraccion de piedras del lugar llamado Sevilla la Vieja, es decir,
de lo que hoy denominamos Italica.
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culminantes de la arquitectura del Imperio?0. A principios del
siglo XVII, Caro aseguraba que todavia podia reconocerse
«en ¢l su antigua grandeza» precisando que su forma era «cir-
cular, aunque algo se llega a oObalo, tiene sesenta y cinco
pasos de didmetro» (Caro, 1634: 112b)2l. Rodrigo Caro no
solo fue uno de los primeros arquedlogos en estudiar, con
detenimiento, las ruinas de Italica, sino el unico que tuvo la
genial intuicion de poner en relacion el anfiteatro y la practi-
ca taurina?2. En efecto, Caro nos dice que «en lugar del anfi-
teatro hicieron los sevillanos a una milla de la ciudad, en la
Vega de Tablada, un edificio de aquella traza, en forma cir-
cular bien grande, labrado de ladrillo, al cual llamaron toril,
porque solo servia para acosar [sic] alli a los toros»?23 (Ver

20 La preocupacion de Caro por las ruinas es, al parecer, del todo intem-
pestiva. Llega tarde y envuelta en un espiritu moralmente enfermizo, melancolico,
muy distinto de la explosicion de esperanza que el Renacimiento puso en el descu-
brimiento de las huellas de Roma. En Italia, entre los humanistas, la ruina habia desen-
cadenado una reflexion que contenia la necesidad de restaurar la ciudad para elevarla
a la plenitud de su concepto: la construccion del espacio para la libertad. Por eso Caro
naci6 fuera de su tiempo: tarde para ser un humanista y demasiado pronto para ser un
iluminado. Edgard M. Wilson, uno de los comentaristas de Caro, reconocia que el
poeta era un neoclasico nacido antes de tiempo por lo que nunca pudo tener buena
acogida entre sus contemporaneos. Para la significacion de las ruinas y el papel de
Caro (Ver Cortines, 1995: 13-109).

21 A continuacién Caro hace una descripciéon pormenorizada de los res-
tos del anfiteatro en los que aun se reconocian veinte filas de gradas, escaleras,
urinatorios, cavea, etc.

22 Decimos intuicion porque el circo de toros, que habia existido en el siglo
XVI, estaba del todo olvidado. Por ejemplo, lo habia utilizado, en su campamento,
Carlos V, como hemos tenido ocasion de recordar (Ver supra Fig. n° 17).

23 El subrayado es nuestro. Obsérvese esa palabra acoso que ha pasado
desapercibida a los historiadores burgueses de las ganaderias de reses de lidia y que
desconoce el Thesoro de la Lengua de Covarrubias, sin embargo, ocupa ya un lugar
en el de Autoridades. Entre las distintas acepciones que con la modernidad obtiene
esta voz una de ellas se remite a la lidia de toros en el coso (Serviria, dicho acoso, para
probar la bravura de los toros antes de su llegada al coso? Es decir, posiblemente,
detras de la voz se escondan los antecedentes mas antiguos de la técnica del tentade-
ro'y, por tanto, de la busqueda consciente de la bravura. En cualquier caso sitia la lidia
con el toro, el acoso, en el lugar que le corresponde, en el coso, en el anfiteatro.
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supra Fig. n° 13). No habia ocurrido asi en el siglo anterior.
Cuando Sevilla alcanza el maximo de su fama en el siglo
XVI iluminadores y grabadores que reproducen la imagen de
nuestra ciudad en documentos administrativos o en libros de
viajes incluyen siempre el anfiteatro de Itdlica que va sefialar,
en el plano o en el mapa, Sevilla la Vieja, nombre con que lla-

oSS R SRR e o P
Fig. n° 18.— Brambilla, Ambrosio: Perspectiva caballera de Sevilla, Roma,
Pietro de Nobili (Ed.), 1585, grabado calcografico, 455 x 715 mms. Sevilla,
Fundacion Focus (Apud: Cabra, 1988: 1, 97-98).

maban, en la época, a las que creian las ruinas de una Sevilla
muy antigua. La identificacion entre dichas ruinas y la ciudad
romana es bastante posterior. La vinculacién con Roma siem-
pre fue en el siglo del Renacimiento la fuente de mayor pres-
tigio, la genealogia cultural més excelente. Asi recordemos
entre las estampas mas conocidas y reproducidas, las de
Ambrosio Brambilla (Fig. n°® 18), Mateo Florimi, Diego



50 Pedro Romero de Solis

Cuelvis, etc. Pero esta misma vinculacion con la cultura clasi-
ca se reproduce entre historiadores, anticuarios, viajeros y
latinistas. En Sevilla, por ejemplo, interes6 y circulé muchisi-
mo el gran libro de Jorge Braun y Frans Hogenberg titulado
Urbium praecipuarum Totius Mundi (Civitatis Orbis
Terrarum) que habia sido editado, de forma magistral, en
Colonia a finales del siglo XVI, concretamente, en 1588. La
descripcion de Sevilla estaba ilustrada con una perspectiva
caballera de la ciudad, atribuida, al buril de Hofnaglius pero
que es de claro linaje brambillesco y, en ella, se destaca, al
fondo y a la izquierda de la estampa, exento y perfecto —como
una premonicién arquitectonica de lo que habria de ser, siglo y
medio después, la Plaza de Toros de Sevilla— el anfiteatro de
Italica (Fig. n® 19a)?4.

24 Gustaban de tal manera, en la época, estas vistas de Sevilla que le
permitieron a la hija de Arias Montano subsistir, coloreandolas a la acuarela y
enviandolas a clientes sevillanos desde su exilio de Colonia, cuando acompafiaba
a su padre en una época en que era implacablemente perseguido por la Inquisicion
bajo la acusacion de haber dirigido la edicion real de la Biblia Poliglota. E1 mode-
lo de toda la serie formada por las estampas de M. Florimi, D. Cuelvis,
Hofnaglius, etc., es sin duda la de Brambilla, fechada en 1585, que fue editada por
Pietro de Nobili y dedicada, por el mismo, a don Enrique de Guzman. Este gra-
bado, algo retocado, paso, después, al mencionado libro de Braun y Hogenberg.
Junto a esta joya de la bibliofilia la imagen de Sevilla dara la vuelta al mundo.
Brambilla era un milanés establecido en Roma desde 1579 que grabd numerosas
estampas para el impresor romano De Nobili. Que se sepa Ambrosius Brambilla
jamas estuvo en Sevilla de modo que los historiadores del grabado se preguntan
de donde pudo sacar un modelo tan exacto de la ciudad y que este apunte, por la
correccion de los datos topograficos y toponimicos, debi6 de ser elaborado por un
experto dibujante espafiol y el documento posteriormente enviado a Italia.
Santiago Montoto, segun nos revela Cabra, a partir de un interesante hallazgo en
el Archivo Municipal de Sevilla, se permiti6 atribuir el modelo desconocido de la
Vista de Sevilla al ingeniero militar Cristobal de Rojas, responsable a la sazoén de
las obras de defensa de Cadiz. No asi Hofnaglius que si viajo por Espafa entre
1563 y 1567 cuando su padre era, antes del saqueo de Amberes, uno de los mas
ricos vendedores de diamantes de aquella ciudad (Cabra, 1988: I, 96-101).
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2.— LA DESAPARICION BARROCA DE LOS ANFITEATROS.

Ahora bien, el primero en hablar de anfiteatros habia
sido el padre Juan de Mariana (1536-1625) en su Tratado con-
tra los Juegos publicos. El jesuita siguiendo a autores como
Tertuliano, San Isidoro, Valerio Maximo, Casiodoro, etc.,
logrd, a finales del siglo XVI y por primera vez en Espaia, dar
una definicion precisa de lo que habian sido los edificios clasi-
cos denominados featros y anfiteatros. «Qué forma de edificio
fuese la del teatro o la del circo —escribia Mariana— me pare-
cié declarar en breve para que se tenga alguna noticia della
para quando fuere necesario nombrarlos, lo cual por fuerza ha
de suceder muchas veces en esta disputa: tratando del teatro se
tratard también del anfiteatro por ser la fabrica casi la misma.
Viniendo al proposito, el teatro era de forma circular, menos
solamente la cuarta parte del circulo entero donde se levantaba
la escena, la cual abrazaban los dos brazos del teatro, haciendo
como frente a toda la obra puesta a los ojos de todos los que en
el teatro estaban... De dos teatros, quitada la escena y ensan-
chados los lados, se componia el anfiteatro, que era como dos
teatros juntados en uno..., mas largo que ancho y de figura
oval... Que muchos teatros de madera y hechos a tiempo haya
habido en Roma como aquel... de que Plinio habla... se puede
creer; mas el primer anfiteatro de piedra se hizo en Roma en el
Campo Marcio» (Mariana, 1950: II, 418 b). Juan de Mariana
recordaba la arena que se vertia sobre el suelo para comodidad
de los que luchaban, las gradas donde se acomodaban los
espectadores y la distribucion de los asientos en funcion del
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rango social de los mismos, los vomitorios por donde se llena-
ba o vaciaba de publico el edificio, etc. Aseguraba, a su vez,
que en estos anfiteatros, por cierto con una asombrosa capaci-
dad para varias decenas de miles de espectadores, luchaban los
gladiadores entre si o contra animales feroces. Entre los géne-
ros de espectaculos que se usaron en la antigua Roma y, por
supuesto, en los anfiteatros erigidos en la Hispania Romana
fue, seglin Mariana, el de la «la caza y fiesta de toros». Asi
pues, el ilustre jesuita, a partir de la recuperacion historica de
los juegos, situd, el origen del espectaculo de nuestras tauro-
maquias agonales, en Roma, de modo que al asimilarlas con
las practicas paganas si, por una parte, las dotaba de un presti-
gio excelente, por otra, proveia a la autoridad eclesiastica del
argumento necesario para combatirlas y, por tanto, condenarlas
como, por consiguiente, hizo25.

Pero con el avance del espiritu barroco, como ya se
avisd, comenzd la maniobra de supresion del anfiteatro. En
1617, por ejemplo, se imprime en La Haya la que va a ser, en
definitiva, la estampa mas importante de nuestra ciudad, un
grabado con mas de dos metros de envergadura: se trata de la
gran Vista panoramica de Sevilla, obra de autor andénimo
pero impresa por Joannes Janssonius y de la que, para nues-
tra sorpresa, ha desaparecido el anfiteatro26. Unos afios des-

25 Para un estudio de la actitud de la Iglesia frente a la Tauromaquia
(Ver Albendea, J. M., 1993: n° 0, 103-130). Hasta el siglo XVIII en Italia se uti-
lizaron los circos romanos para celebrar funciones de toros: por ejemplo, Roma y
Verona (Ver supra Fig. n° 10a). Tenemos asimismo testimonios graficos de fies-
tas de toros en plazas urbanas como es el caso estudiado por Félix de Aztia en
Venecia (1990: 43-46).

26 De esta magnifica estampa se conocen solo tres ejemplares que se
hallan, respectivamente, en el Museo Britanico de Londres, en la Biblioteca
Nacional de Paris y en la Biblioteca Real de Estocolmo (Cabra, 1988: 1, 132-140).
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pués comienza a circular la curiosa Alegoria de la ciudad de
Sevilla, estampa que manifiesta cierta influencia pietista, y
aparece incluida en el libro Tractatus Philo-Politicus publi-
cado, en 1623, por Ebherhardt en Franfort de la cual también
fue escamoteado el anfiteatro y toda referencia a Sevilla la
Vieja. La visita que, en 1624, le rinde Felipe IV a las ruinas
de Italica parece ser la fecha clave a partir de la cual el edifi-
cio del anfiteatro se disipa definitivamente de la conciencia
de los sevillanos y desaparece de todas las estampas de la ciu-
dad que se imprimen en ese siglo y en gran parte del siguien-
te. Por ejemplo, Janssonius vuelve, en 1630, a imprimir otra
imagen de Sevilla esta vez para completar el mapa Nova
Regni Hispaniae Descriptio en la que, una vez mas priva, a
la descripcion que dibuja del campo que circunda la ciudad,
del anfiteatro. En el siglo barroco la desaparicion de Sevilla
la Vieja es una constatacion firme, un dato solido. Si obser-
vamos la iconografia de Sevilla que se conserva de afios pos-
teriores a los hasta aqui citados podemos contemplar, por
ejemplo, que en las ilustraciones de la bellisima edicion de
la Sevilla Restaurada de Vera y Figueroa, impresa en Milan
por Henrico Estefano en 1632, el anénimo autor encargado
de grabar la vista general de Sevilla la resuelve reproducien-
do una ciudad murada en la que si se reconocen perfecta-
mente edificios bien sefieros también suprime toda referencia
a las ruinas romanas de Italica (Cf. Cabra, 1988: 1, 177)?7. Lo
mismo ocurrira con la celebérrima estampa Hispalis vulgo
Sevillae grabada por Merian y editada en Frankfort en 1638
para ilustrar el libro Neuwe Archontologia Cosmica de Johan

27 Vera y Figueroa, J. Antonio: El Fernando o Sevilla Restaurada o
Poema heroico escrito con los versos de la Gerusalem liberata del insigne
Torquato Tasso, Milan, Henrico Estefano, 1632.
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Fig. n° 19.— La desaparicion “barroca” de las ruinas de Italica:

a.— Obsérvese la inclusion del anfiteatro para sefialar la posicion de
Italica junto al monasterio de S. Isidoro. Brambilla, A.: Perspectiva caballera o
Vista general de Sevilla, 1585 (Fragmento de la Fig. 18) y

b.— Obsérvese la supresion del anfiteatro en la Vista panoramica de
Sevilla impresa por J. Janssonius en 1617 (Cabra, 1988: 133-136).

c.— Meriam, M.: Hispalis vulgo Sevillae, grabada e impresa en
Frankfort (Gottfried, 1638: Lam. 48; Apud Serrera, Oliver y Portus, 1989: 163).
Obsérvese la permanencia del monasterio de S. Isidoro y la exclusion que ya serd,
practicamente, definitiva del anfiteatro de Italica.
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Ludwig Gottfried (un fragmento en Fig. n° 19¢). No nos qui-
sié¢ramos extender demasiado en algo que cualquier lector
curioso puede observar pero para concluir avancemos el dato
que, en el repertorio iconografico publicado en 1989 por la
Fundacion Focus de Sevilla (Serrera, Oliver y Portts, 1989),
de 21 estampas impresas en el periodo de dominacion barro-
ca donde se reproduce el paisaje en el que, en realidad, debe-
rian levantarse las ruinas de Italica, s6lamente en una apare-
cen ¢éstas indicadas con un dibujo del anfiteatro analogo al
que hacian los grabadores del XVI28. Tampoco queremos
insistir, por evidente, en que la misma maniobra de supresion
del anfiteatro que se lleva a cabo en las estampas se reprodu-
ce en la pintura y no so6lo en los cuadros de vistas generales
de Sevilla como el de Juan Martinez del Mazo, probable-
mente pintado alrededor de 1643, o el anénimo de 1726 del
Ayuntamiento de Sevilla sino, también, en los que la ciudad
aparece formando parte del paisaje de fondo, como la
Rendicion de Sevilla a Fernando 111, atribuido a Pacheco o la
Inmaculada Concepcion, de Zurbaran, por poner algunos
ejemplos?®. Esta ausencia del anfiteatro, tipica del siglo
XVII, se prolongara, como hemos dicho, a lo largo de buena
parte del siglo XVIII: por ejemplo, el fondo del 6leo de Juan
de Espinal donde se representan a las patronas de Sevilla,

28 En efecto la observacion de las estampas clasificadas con las anota-
ciones 81D, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 119 y 135 del repertorio de Focus nos permite constatar que
el anfiteatro ha sido borrado aunque el dibujo se extienda hasta los parajes en que
aquel, en realidad, se levanta. Como deciamos el anfiteatro so6lo aparece en la ilus-
tracion n® 101 que corresponde a una estampa publicada en el libro Hispaniae et
Lusitaniae Itinerarium (Amsterdam, Aeginium lasonium, 1656) (Serrera, Oliver
y Portus, 1989: 174).

29 Reproducciones de todas estas pinturas aqui citadas pueden verse en
el repertorio iconografico de la Fundacién Focus: Serrera, Oliver y Portuas, 1989.
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Santas Justa y Rufina, pintado en los afios 1759-1760, que se
halla en Sala Capitular del Ayuntamiento de Sevilla, sigue
manteniendo esta impertinente supresion3®. La sefial de la

talla dulce, aguafuerte, 208 x 238 mms., 1726 (Apud: Cf. Breval en Serrera,
Oliver y Portus, 1989: 193).

presencia de las ruinas de Italica no sera rescatada hasta que
no llegue alguien, portador de nuevas ideas y, por tanto, dota-
do de una nueva mirada capaz de descubrir lo que a la vieja
conciencia le era opaco. Habra que esperar a que el XVIII
estuviera avanzado para que se produzcan acontecimientos
desencadenadores del espiritu ilustrado y que se despierte en
Sevilla una conciencia renovadora con un mirar distinto
capaz de descubrir de nuevo el anfiteatro.

30 Ver una reproduccion en Serrera, Oliver y Portus, 1989: 137,
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Insistimos, fue el espiritu barroco el causante de que
quedara barrido del paisaje cultural el anfiteatro: como no lo
apreciaba termind por no verlo. En consecuencia, debemos
pensar que los maestrantes, hombres de su tiempo, tampoco
tomaron de Italica el modelo para su nueva plaza de toros.
(De donde, pues, les llego la inspiracion? El nuevo impulso
cultural que era necesario para remover las conciencias, des-
cubrir el gusto por las ruinas y sefialar el anfiteatro ya estaba
actuando en Europa y, aunque muy timidamente, las primeras
avanzadillas ya estaban llegando a Sevilla como lo prueba el
viaje de Elisha Kirkall que por primera vez después de mas de
un siglo de ocultacion reproduce la imagen de las ruinas de
Italica y, en particular, del anfiteatro para vertirlas en el libro
del anticuario inglés John Breval, Remarcks on Several Parts
of Europe, una obra dada a la estampa en Londres en 1726
(Fig. n® 20)31. Pero ;es esto suficiente para presuponer que la
Maestranza participase en el redescubrimiento?

A partir de ese momento, aunque sean muy pocos ya
se empiezan a encontrar algunos documentos iconicos que
manifiesten el retorno del interés por las creaciones de la anti-
giiedad clasica. Algo analogo vamos a registrar con las pro-
ducciones de caracter literario. Por ejemplo, en 1732 circuld
por Sevilla un interesante optisculo de autor anénimo titulado
Dissertacion sobre la fundacion, nombre y antigiiedad de las

31 Del manuscrito del estudioso J. Noguera y Clement titulado Extracto
de las Inscripciones y otros monumentos antiguos de la Real Academia de la
Historia un ilustrador andnimo copi6 una imagen del anfiteatro de Italica que fue
publicada a principios del siglo XIX. Por tratarse el original de un manuscrito del
siglo XVIII pensamos que no pudo tener mucha repercusion. En el caso de que
no se encontrara ninguna otra representacion del anfiteatro seria, por defecto, una
confirmacion de nuestra hipotesis: hubo que esperar hasta que a los primeros afios
del siglo XIX para que volviera a interesar el anfiteatro.
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Fig. n° 21.— Anénimo: Dissertacion sobre la fundacion,
nombre y antigiiedad de las ciudades de Sevilla e Itdalica
(Apud: Biblioteca particular de P. Romero de Solis).
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ciudades de Sevilla e Italica (Fig. n° 21). No es preciso insis-
tir en el hecho de que si el opusculista contrapone la antigiie-
dad de una y otra ciudad es porque ya empieza a descubrirse
la importancia del clasicismo aun cuando, todavia, no se dis-
tinga las ruinas materiales de la civilizacion de la que, con
tanta erudicion, escribe; en efecto, en la treintena de paginas
que consta el folleto no cita, ni una soéla vez, al anfiteatro jLo
tacha con la misma eficacia con que lo borraban los barrocos!
Habra que esperar hasta el tltimo tercio del siglo XVIII para
que un ilustrado de la talla de Antonio Ponz le dedique algu-
nas paginas y defienda, para el espectaculo de toros, la noble-
za de la arquitectura de la Antigiiedad.

3.— EL CONTORNO DEL TERRENO DE LIDIA.

Asi pues cuando en 1733 la Junta de Gobierno de la
Maestranza discute la oportunidad de sustituir —confirmado
el privilegio real de organizar corridas de toros— la plaza cua-
drilonga de madera por otra de canteria se tuvo que plantear
de manera radical la forma del ruedo y decimos radical por-
que dicha forma, y quizas la del edificio mismo, suponia, en
el fondo, una eleccion muy importante sobre el futuro de la
corporacion nobiliario-militar: habia que decidirse entre toros
o caballos: en el caso de elegir la equitacion el campo debia
ser cuadrilongo jya habia llamado la atencidén sobre ello el
dibujo que hizo llegar el rey a la Maestranza con motivo de su
asistencia a unos juegos de equitacion organizados en su
honor! y optar por un terreno de lidia redondo era ponerse del
lado del toreo moderno, es decir, poner las bases para hacer
posible en terreno del ludus lo que ya estaba acaeciendo en el
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social: el triunfo del protagonismo popular32. Este era el dile-
ma que en ese momento se presentaba ante los maestrantes.
Una eleccion arquitectonica que, como hemos visto, podia
vincular el futuro de la Real Maestranza. Fue el momento
pues de estudiar posibilidades, de encargar proyectos. El pro-
pio Felipe V participa como hermano mayor de la corporacion

Fig. n° 22.— Figueroa, Matias J. de: Proyecto de una
Plaza de Toros para la Real Maestranza de Sevilla, 1737,
dibujo a pluma y aguada. Sevilla, Archivo Municipal.

32 El dibujo realizado por la mano del Rey —E! juego de cabezas a la
francesa—, c. 1730 (Sevilla, Museo de la Plaza de Toros) fue publicado, que sepa-
mos, por primera vez, por Ledn y Manjon (1909: 100-101).
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nobiliaria en las deliberaciones, no le parece ni correcta ni
suficiente la propuesta de Figueroa y ruega a los caballeros
maestrantes que encarguen otros proyectos. De aquella fasci-
nante polémica no nos llegan suficientes datos pero hay uno
que nos parece revelador: es rechazado, en 1737, el proyecto
de Matias José de Figueroa (Fig. n° 22). Esto indica que a
pesar de estar ya en funcionamiento una plaza de madera
redonda en el lugar del Baratillo la Maestranza seguia bus-
cando el proyecto capaz de consolidarla. La obra, afortunada-
mente, no llegd a ejecutarse porque proponia una plaza cua-
drada y con escasa capacidad de publico: por la primera obje-
cion estaba claro que el arquitecto no habia comprendido la
importancia del toreo a pie y, por la segunda, tampoco la
apuesta de liderazgo civil a la que se lanzaba la Maestranza a
través de la gestion de la cultura del ocio de la época33.

El dilema pudo ser, aparentemente, resuelto por la
Maestranza debido a su propia crisis econdémica. El instituto
se hallaba sin tesoreria suficiente a causa de una grave sequia
que obligo, incluso, a suspender las corridas de otofo y, por lo
tanto, en esa situacion carecia de la capacidad para afrontar
los cuantiosos gastos que suponia lanzarse a la aventura de
levantar una plaza de canteria de grandes proporciones.
Deciden pues, en 1733, a partir de un proyecto que le fue
encargado a un carpintero genial, a Luis de Baena, desmontar
la que estuvo en la Resolana, centrarse en el Arenal, mejorar
el aplanamiento del Baratillo y retornar a la madera de Segura
y construir una plaza redonda y de madera de nueva planta

33 No cabe decir lo mismo de su sensibilidad hacia la cultura cléasica
pues el proyecto de Figueroa presentaba claras semejanzas con ciertas propuestas
de Vitrubio (Diaz-Y. Recasens, 1992: 72).
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(Ver infra, Fig. n° 33)34. Luis de Baena se destaca como el mas
directo responsable técnico de la circularidad del ruedo.
Rechazada la memoria de Roma, negada la influencia de
Italica su modelo ;es el toril de Tablada? ;es su conocimien-
to de las fiestas populares? ;es la tradicion carpintera de mon-
tajes efimeros de plazas circulares como la dibujada por
Barbalunga? (ver supra Fig. n° 17) No lo sabemos.

Debi6 ser entonces cuando en la Maestranza hizo luz
la idea de erigirla con la forma de un anfiteatro. Después de
muchas consideraciones, en las que participaron otros carpin-
teros sevillanos, la Junta de Gobierno de la Maestranza, toma
definitivamente la genial decision de construir una plaza
ochavada por el exterior y redonda por el interior35. En 1733

34 Remitimos a la Fig. n® 33 a falta de una imagen de la primera plaza
redonda por dentro y ochavada por fuera construida en madera segun el proyecto
de Luis de Baena en 1733 en el monte del Baratillo y que representaria la prime-
ra plaza de toros circular erigida en el mundo (Apud: Halcon, 1990: 100-101). Por
el documento de entrega de la Plaza, publicado por el Marqués de Tablantes sabemos
que la construccion de la plaza corri6 a cargo del maestro carpintero Baena y que fue
precedida por tareas de nivelacion del suelo (Rojas, 1917: 63-65).

35 Las plazas ochavadas o poligonales solian tener ocho lienzos como
las que aun se conservan en La Carolina (Jaén) (1767), Archidona (Malaga)
(1780-1786), Aguilar de la Frontera (Cordoba) (1805), etc. Algunas, las menos,
sobrepasaban ese nimero de lienzos y, todas, son auténticas plazas mayores, eri-
gidas en fechas posteriores —casi medio siglo después— a la Plaza de Toros de
la Maestranza de Sevilla. Bajo el temor a la prohibicion de celebrar corridas, y por
lo tanto, sin poder construir plazas de toros, con sélo cerrar los accesos, las ocha-
vadas se convertian en auténticos cosos taurinos son. por consiguiente, arquitec-
turas de estratagema pensadas para burlar entredichos administrativos. Sin duda
el modelo de todas ellas, mientras no se encuentre un ejemplo en contrario, es la
sevillana plaza del Baratillo de Luis de Baena. Es muy interesante, también, la
plaza de Chodes (Zaragoza), un pueblecito de nueva planta y capacidad para 500
habitantes que levantaron, para atender necesidades de colonizacion, los ilustra-
dos aragoneses en fecha analoga. La de Chodes es una plaza que hace las funcio-
nes de plaza mayor pero que al tener en planta doce lienzos o caras, cuando se uti-
liza como plaza de toros, funciona como un coso redondo (Diaz-Y. Recasens,
1992: 53-58).
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comenzose su ereccion quedando asi, fijado para la posteri-
dad, el modelo circular de plaza tal como se ha expandido por
los dos Continentes (Rojas, 1917: 63)36.

Las plazas ochavadas, a partir de la del carpintero
Baena de Sevilla y pasados algunas decenas de afios para ser
aceptadas, se van multiplicar por la geografia andaluza, en
particular, y por la espafiola y americana, en general: es decir,
se funda un canon que se repite implacablemente pero que,
sin embargo, no nos explica satisfactoriamente el enigma del
origen de la circularidad. Es preciso, una vez mas, preguntar-
nos donde se inspiraron los responsables para imponer, en el
terreno de lidia, la forma circular.

36 Patriotismos de campanario han pretendido arrebatarle la gloria de esta
invencion a los maestrantes de Sevilla para atribuirsela a una hermandad religiosa
madrilefia. Asi, algunos historiadores de dudosa precision, como Baltasar Cuartero,
afirman que la plaza de toros que la Hermandad de San Isidro construyé en Madrid,
durante el afio 1737, para subvencionar la reconstruccion del pontén del Santo sobre
el rio Manzanares —que facilitaba el paso de los fieles a la ermita y a su fuente
milagrosa— fue la primera plaza redonda que se construyé en nuestro pais
(Cuartero, 1957: 19-22). Sin embargo, otros historiadores mas objetivos, como
Lopez Izquierdo, precisan que, en Madrid, se levantaron sucesivamente tres plazas
de toros redondas durante la primera mitad del siglo XVIII pero que todas se fabri-
caron entre 1737 y 1748: es decir, todas con posterioridad a la sevillana de la
Maestranza (Lopez Izquierdo, 1991: 98). Lopez Izquierdo reconoce que, al ser de
1733 la plaza circular de la Real Maestranza, su contruccion se anticipd, al menos,
cuatro afios a la de Madrid (Lopez Izquierdo, 1991: 120). Ante la imposibilidad
legal que, en aquella época, sufria el Ayuntamiento de Madrid de celebrar corridas
de toros, fueron la Archicofradia Sacramental de San Isidoro, el convento de Atocha
y la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, las instituciones, religiosas y civiles, autori-
zadas por el primer Borbon «para erigir tres plazas de toros de madera con objeto
de dar corridas a su beneficio» (Lopez izquierdo, idem.). Con ello se salvo, en
Madrid, la fiesta de toros ya que en un periodo tan delicado, como fueron los pri-
meros aflos del reinado de Felipe V, se pudieron celebrar algunas corridas de modo
que no quedé del todo interrumpido, el proceso de la invencion de la corrida moder-
na. En el caso de que las corridas no se hubieran podido celebrar, de ninguna de las
maneras, en la capital, es muy posible que la supervivencia de las mismas hubiera
estado peligrosamente comprometida, muy posiblemente, en el resto de Espafia.
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4.— EL ENIGMA DEL RUEDO.

Cuando atribuiamos la responsabilidad técnica del
descubrimiento del ruedo a Luis de Baena nos preguntaba-
mos si se habria inspirado en el toril o en los gayumbos. En
mas de una ocasion, para solucionar el enigma de la circu-
laridad, hemos recuperado la tradicion de Rodrigo Caro y
recordado que los nobles sevillanos, a finales del siglo
XVII, acudian a correr los toros al toril, a ese edificio de
Tablada en el que se entrenaban para jugar las carias.
Sabemos, por consiguiente, que a los jinetes del siglo ante-
rior no les era ajena la existencia y la posibilidad de un pica-
dero circular: es mas, lo llamaban, como nos previene Caro,
toril, porque alli solian hacer faenas de acoso a los toros.
(Podemos pensar que, acreditada su forma por el recuerdo
de la antigua practica, decidieron trasladarla a la nueva
plaza adoptando, la forma de ruedo? Que con Caro ya esta-
bamos en una fase avanzada de la formacion de la corrida
de toros moderna nos lo confirma el propio texto del famo-
so anticuario donde destaca no so6lo la intervencion de los
hombres de a pie sino, también, las prolongaciones arqui-
tectonicas en el toril que dicha intervencion provoca: por
ejemplo y sin ir mas lejos: los burladeros puesto que ellos
suponen una participacion activa de los hombres de a pie.
«Este edificio —nos dird Caro— no tiene gradas para desde
ellas ver lidiar los toros, sino unas puertas a trechos, tan
angostas que apenas cabe un hombre, y luego unas bobedi-
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llas, para recogerse los que ivan huyendo del toro; de modo
que en cada una de ellas caben tres o quatro hombres»
(1634, 25b). Sin embargo, hemos demostrado suficiente-
mente que la tradicion clasica habia sido barrida por la men-
talidad barroca y que se habia perdido el recuerdo del anfi-
teatro de Italica pero ;también el del tori/? Siempre nos
queda un punto de duda.

Los maestrantes o el propio Luis de Baena de Sevilla
pudieron muy bien haberse acercado a la circularidad del
terreno de lidia por el conocimiento de las fiestas populares
de toros, por haber observado, en un gayumbo, la forma de
comportarse un toro acosado por corredores a peon: en efec-
to, por una parte, en la plaza cuadrilonga habia parecido
aconsejable ir suprimiendo las esquinas donde los animales
se aquerenciaban —se refugiaban— lo que, al dificultar el
combate, lo alargaba sin necesidad; por otra parte, la circula-
ridad era, a su vez, el resultado de la influencia cada vez
mayor del pueblo en la fiesta, pues era resultado de la pro-
yeccion, sobre el edificio, de la forma espontanea de distri-
buirse los terrenos, en la lidia del tumulto, el toro y la muche-
dumbre. Asi, al menos, parecen demostrarlo las pinturas y los
dibujos tanto de Goya como de su discipulo Eugenio Lucas
cuando representan fiestas populares en las que el publico
asiste sin protegerse detrds de ninguna barrera: el pueblo
conoce la distancia desde la que un toro puede embestir de
modo que cada uno de los individuos que constituyen la
muchedumbre para defenderse se limitan a situarse, equidis-
tantemente, respecto del animal, de ahi que terminen todos
los que han entrado en fiestas por ordenarse en circunferen-



La Plaza de Toros de Sevilla y las ruinas de Pompeya 67

cia dado que es ésta el lugar geométrico de todos los puntos
que estan igualmente distantes del peligro central, que es, por
supuesto, el toro (Fig. n® 23)37.

Sin embargo, si los maestrantes ya sabian, en el siglo
XVII, la superioridad técnica del terreno de lidia circular,
como también conocian los movimientos espontaneos de los
hombres en su enfrentamiento con el toro ;por qué en 1707
regresaron, con la Resolana, a la plaza cuadrilonga? ;por el

37 Esta hipotesis de carécter etnologico fue desarrollada por el autor en
un articulo que, con el titulo de “L’invention du ruedo,” publico en Gradhiva.
Revue d’Histoire et Archives de 1’Anthropologie (n° 16, 1994: 67-79). En el libro
Sevilla y la Fiesta de Toros (Sevilla, 1994) el autor adelant6 otra hipdtesis com-
plementaria que seria preciso recordar: desde finales del siglo XVII se asiste en las
arenas cuadrilongas de las plazas donde se corren toros a un enfrentamiento entre
los caballeros (plazas montadas y representes de la clase dominante) y el peonaje
(ayudantes, trabajadores de a pie, obligados a burlar el peligro con la sola destreza
de sus manos y la agilidad de sus pies), a una rivalidad que se hace cada vez mas
intensa. La invasion de las arenas por el pueblo en el siglo XVIII y su protagonis-
mo cada vez mas exacerbado convierten el espectaculo en la ritualizacion de la
lucha social entre poseedores y desposeidos, entre personajes que simbolizan al
mundo de la propiedad frente al universo de los braceros. Este enfrentamiento era,
sin lugar a dudas, fiel trasunto de la realidad puesto que a partir de mediados del
siglo XVIII comienzan los repartos de tierras, la convocatoria de colonos para
labrar y cultivar, las proyectos de reformas agrarias capaces de expander la pro-
piedad —recuérdense las reformas de Olavide, de Jovellanos, el plan de implanta-
cion de colonos en Sierra Morena, etc.—. De toda la tierra de labranza, sin duda
alguna, la que alcanzaba mayor cotizacion era la mas cercana a la ciudad, esto es,
aquella que se podia trabajar desplazandose diariamente para, una vez terminado
el trabajo, volver al hogar: esa corona circular de preciosos labrantios era lo que se
llamaba, en la época, el ruedo de la tierra. La corrida moderna, la lucha contra el
toro —sefior de los espacios infinitos y solitarios— en tanto que fiesta total posi-
blemente contuviera, también, la dramatizacion ritual de ese enfrentamiento social:
la lucha por la posesion del ruedo, la apropiacion de los terrenos y, por tanto, la
exigencia simbolica del dominio popular de todas las suertes voz que lo mismo
significaba cada lote de tierra como los distintos actos o posturas del lidiar.
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mismo motivo que aparentemente se retiraron de los ruedos:
por cortesia a Felipe V de Borbon, nuevo soberano de Espana?
En cualquier caso, estamos convencidos de que, en 1733, no
todos los maestrantes estaban de acuerdo en la eleccion de un
terreno de combate cuadrilongo y, dado la inclinacion cortesa-

Fig. n® 23.— Eugenio Lucas, «el Viejo»: El Quite, 1861, 6leo sobre lienzo, 70
x 110 cms. Col. de Oscar Reinhart en Winterthour (Suiza). Fue atribuido por
Mayer a Goya y a Lucas por Du Gué. Arnaiz lo cataloga con el n° 341 de la obra
de Lucas. Su pareja La Gran Corrida, con las mismas atribuciones que el ante-
rior, se halla actualmente en la National Gallery de Washington donde, sin
embargo, estd catalogado como Goya (Apud: Arndiz, 1981: 101, 474-475).
Obsérvese como el publico, ante la presencia del toro bravo, ha construido un
ruedo ideal disponiéndose espontdneamente en circulo.

na de algunos nobles, se debieron producir ciertos conflictos
de opinion. Asi pues, a aquellas alturas, la tradicion de las pla-
zas mayores, las exigencias de la equitacion francesa y el
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patrocinio real a los juegos ecuestres obraban en favor del
mantenimiento de la plaza cuadrilonga como asi, efectivamen-
te, ocurrio en Sevilla. Mas ésta resultd ser una posicion tan efi-
mera como fue la propia plaza de madera. Ya hemos visto la
corriente neoclésica de fondo que se aproxima, en el XVIIL, a
Sevilla pero también lo lejos que se encuentra todavia de poder
descubrir en el anfiteatro las potencialidades de su arena cur-
vilinea. Cierto, Italica se esta recuperando pero el anfiteatro
aun no se ha emancipado ni brilla, tampoco, con una luz sufi-
ciente como para alumbrar la solucion circular en Sevilla.

IV— LA CAPACIDAD “IMPERIAL” DE LA PLAZA DE
TOROS DE SEVILLA.

Antes de pasar a cercar definitivamente la circularidad
y proponer una solucién vamos a ocuparnos de otro tema de
gran interés de la plaza de Sevilla y es la enorme capacidad
para su época con la que se disefia y que, en ciertos aspectos,
parece que sea el resultado de las noticias que en el segundo
tercio del siglo XVIII comienzan a llegar a nuestra ciudad
acerca de la gigantesca capacidad de los anfiteatros romanos.

Hasta aqui nos hemos ocupado del canon arquitecto-
nico de la Plaza en dos momentos que consideramos de espe-
cial interés: en el del significado del lugar donde habria de ser
erigida y de la forma elegida para dibujar la planta de tan sin-
gular edificio. Mas llegados a este punto todavia hay algo
cuya reflexiéon nos produce un gran estupor. La capacidad
con que los maestrantes pretenden dotar el nuevo coso:
jcatorce mil espectadores!
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Algunas cifras comparativas nos permitiran estimar en
sus justas dimensiones qué representa este aforo. Si acudimos
a los censos de poblacion sevillana correspondientes a la pri-
mera mitad del siglo XVIII vemos que ésta oscild en torno a
los 75.000 habitantes lo que quiere decir que los maestrantes
proyectaron un coso que ofreciera una localidad para cada 186
sevillanos lo que trasladado a cifras actuales supondria un
anfiteatro con jdoscientas mil localidades! Ahora bien, no
todos los sevillanos acudian a las funciones de toros: logica-
mente existian aquellos que no gustaban de semejante fiesta,
otros que por motivos circunstanciales se veian imposibilita-
dos ese dia concreto a asistir, tampoco entraban aquellos que
no tenian el poder adquisitivo suficiente para adquirir el bille-
te, asimismo es preciso prescindir, en conjunto, de todos los
menores de edad, ya varones o hembras —30 por ciento de
menos de 15 afios—, aunque pudiera ser que alguno entrara
acompafiando a alguna persona mayor lo que significaria, sin
duda, una cifra pequeia, despreciable; sabemos que a la plaza
de toros acudian mujeres pero lo mas probable es que la gran
mayoria de ellas, a consecuencia de la presion social que lo
condenaba, no lo hiciera. Algo analogo cabria decir de los
ancianos —7 por ciento de mayores de 50 afilos— porque en
aquel tiempo la esperanza de vida era corta, habia pocos
ancianos de los que una parte apreciable les seria muy dificil
acudir; finalmente, Sevilla, en el siglo XVIII, era todavia una
ciudad conventual con una presencia muy fuerte de sacerdo-
tes, de frailes y de religiosas —estimada por Olavide en 3.500
tonsurados, sabemos que solo el convento de franciscanos
alojaba a mas de 1000 frailes— que es preciso, igualmente,
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restar. El censo levantado por orden del Conde de
Floridablanca en 1786 dio para Sevilla un resultado de 76.463
habitantes, de los cuales, 40.000 eran considerados por el
documento pobres y por lo tanto, en su mayoria, incapacita-
dos econdmicamente para acceder a la plaza. Sumando, pues,
todas estas menguas y calculando un millar de plazas libres
para forasteros y personal de tropa con destino en Sevilla
resulta que el edificio de la plaza de toros del Baratillo se dise-
fiaba con unas dimensiones capaces de darle sitio ja la totali-
dad de la ciudad activa!3s.

Sin duda alguna, detras de estas cifras, se esconde el
proyecto de transformar radicalmente la fiesta de toros y con-
vertirla en una auténtica manifestacion ciudadana total. Para
ello propusieron un coso cuyo nimero de localidades fuese
de tal magnitud que permitiera a todos los sevillanos asistir
por un precio, también, revolucionario. Aqui asistimos, pues,
a la invencion, en Espafa y quizas en el mundo, del primer
espectaculo total de multitudes.

(Se trata de una decision original y revolucionaria
aunque fundada en un andlisis compartido por los maestran-
tes de la creciente popularidad de los funciones de toros y del
papel relevante que el destino a ellos le reservaba? O, por el
contrario, /se trata de una copia, de un descabellado remedo,
de la capacidad descomunal de los anfiteatros del mundo cla-

38 75.000 - 30.000 mujeres= 35.000. 35.000 - 14.000 pobres= 23.000.
23.000 - 1.000 ancianos= 22.000. 22.000 - 5.000 menores= 17.000. 17.000 - 3000
tonsurados= 14.000 (+1.000 militares y forasteros - adversarios de la fiesta)=
14.000. Es decir el calculo del aforo con que se desea construir la plaza coincide,
con exactitud matematica, con toda la poblacion sevillana disponible
jSorprendente!
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sico que el tiempo, casualmente, confirmaria, posteriormen-
te, como acertado? Tampoco sabemos, a ciencia cierta, cual
es la respuesta correcta.

En todo caso, la originalidad y transcendencia de
tamafia apuesta aunque sea dificil es preciso valorarla: pues,
por una parte, no existia en la época, en todo el mundo civi-
lizado, ni espectaculos, ni edificios capaces de atraer y tam-
poco de albergar tal cantidad de espectadores. En Sevilla, a
principios del siglo XVIII, solo existia un edificio donde
cupiesen varios miles de personas, una construccion por
demas sagrada: la Catedral3®. Parece como si los maestrantes,
en los albores del siglo XVIII, hubieran querido emular a los
canonigos sevillanos del siglo XIV cuando aquellos quisie-
ron levantar un edificio que les granjeara para siempre la
fama de locos por Dios#0. Esta descabellada emulacion a ser
considerados locos por los toros ;nos remite a un edificio
que, desde su mismo origen, se pone en secreta relacion, en
velada competencia, con el templo de Dios?

39 Aunque no hay que desdefiar, por sus dimensiones, la Fabrica de
Tabacos, es preciso siempre tener en cuenta que era un edificio de trabajo, conve-
nientemente dividido y tabicado en funcion de las necesidades de produccion y que,
en consecuencia, era una arquitectura que no permitia nunca a los alli congregados
convertirse en publico.

40 Una leyenda medieval, de amplia circulacion en Sevilla, aseguraba que
cuando el Cabildo de la Catedral decidi6 erigir, sobre los cimientos de la mezquita
mayor de la Isbilya musulmana un templo que conmemorara la victoria de la religion
de Cristo, tomaron la decision de construirla de un tamafio tan descomunal que, en
adelante, todos cuantos la contemplasen no tuvieran mas remedio que pensar que los
responsables de su ereccion se habian vuelto locos ;Los maestrantes, igualmente,
tomaron la decision de construir un coso tan gigantesco que no soélo causara el estu-
por entre sus contemporaneos sino también entre sus descendientes hasta el punto
que, unos y otros, sospecharan que con motivo de la aficion a los toros habian per-
dido, como los canoénigos de la catedral de Sevilla, también el juicio?
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De la lectura de la documentacion aportada por
Ricardo Rojas de Solis en sus Anales podemos constatar
que el entusiasmo y la compulsidn constructora de los caba-
lleros maestrantes era tan irreprimible que llegaron a apor-
tar, como garantia de los créditos necesarios para la finan-
ciacion de la obra, hasta sus propias fortunas personales.
Aqui la sorprendente acumulacidon cuantitativa de publico
permitio que se diera un salto cualitativo: el surgimiento de
la opinidn publica, la formacion de un colectivo juicio de
valor, la proyeccion sobre el ruedo de la voluntad popular.
La ereccion del anfiteatro de la Maestranza permite que el
pueblo se exprese, por primera vez, en tanto que soberano?!.
En virtud de la locura genial de los maestrantes se asiste en
el ruedo de la plaza de Sevilla a una dramatizacioén simbo-
lica de los principios de la Revolucion Francesa lo que ter-
mina por convertir a las corridas de toros en el mas sutil y
eficaz procedimiento para desactivar el componente suber-
sivo que las contradicciones de la sociedad contenian. La
corrida, pues, pudo funcionar en Espafia como la gran cere-
monia del détournement de la Revolucion: bajo esta pers-
pectiva comprendemos la circulacion de libelos clandesti-
nos como Pan y Toros.

41 Sin duda, la infraestructura creada por la Maestranza la plaza de
toros fue esencial como plataforma de reunidn y expresion para una colectivi-
dad hasta entonces dispersa: en consecuencia, la contribucion de la Maestranza
en la formacion de la opinion publica moderna en Sevilla es determinante. Este
tema, a nuestro juicio, de notable interés ha sido planteado por el autor (Ver
Boletin de Loterias y de Toros, Cérdoba, 1995: n° 8, 5-9).
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V.— LA CONFIRMACION DE LA CIRCULARIDAD. EL DES-
CUBRIMIENTO DE HERCULANO Y POMPEYA.

Otros acontecimientos debieron contribuir, de forma
determinante, al reforzamiento de la genial decision, adopta-
da por los caballeros maestrantes de Sevilla, de construir en
redondo su plaza de toros. Nos referimos al descubrimiento,
por aquellas mismas fechas, de las ruinas de Herculano y
Pompeya y, con ellas, de sus teatros y anfiteatros; del papel
relevante que, en dichos memorables acontecimientos, tuvo
la Real Maestranza de Caballeria de Sevilla, asi como de la
posibilidad de que la Junta de Gobierno de la Maestranza
reforzase su eleccion de la circularidad en virtud de la impre-
sion que produjeron en Sevilla aquellos sensacionales descu-
brimientos arqueologicos.

Es preciso anticipar que toda la Europa refinada del
siglo XVIII habia sido, a nivel de las formas, de las artes y de
la decoracién completamente conquistada por Pompeya: por
ejemplo, y sin ir mas lejos, el estilo Luis XVI fue un estilo
pompeyano. El descubrimiento de edificios notables en
Pompeya, Herculano y Estabia junto con la extraccion de
objetos de delicada factura ejercieron una influencia gigan-
tesca en los gustos y en la concepcion futura de las artes,
entre ellas, de la arquitectura.

En efecto, en la segunda mitad del siglo XVIII, la
Antigliedad habia seducido, por completo, el gusto de la
gente de mundo. Uno de los hermanos Grimm, en 1763,
escribia desde Paris que en la ciudad «todo era a la griega».



La Plaza de Toros de Sevilla y las ruinas de Pompeya 75

Andrea Chenier leia a Homero y participaba en excavaciones
tratando, por su parte, de encontrar tesoros y objetos anti-
guos. Herculano y Pompeya aparecian continuamente en la
obra de David. Diderot celebraba la influencia de la manera
pompeyana en la pintura de su época. El abad Barthélemy,
personaje de notable influencia en la Revolucion y en el
Imperio, al narrar un viaje realizado en 1756, demostré estar
en posesion de un profundo conocimiento de los objetos libe-
rados por las excavaciones de Pompeya y Herculano
(Etienne, 1990: 59-60).

Pero no fue a finales del siglo XVIII, como ocurri6 en
Europa, sino mucho antes cuando los nobles sevillanos se
incorporaron al gusto moderno. Opinamos que su ejemplar
sensibilizacion al espiritu del tiempo tuvo que ocurrir en la
década de los treinta, es decir, casi medio siglo antes de los
testimonios europeos que, siguiendo a Etienne, acabamos de
recordar, es decir, pronto, sorprendentemente pronto. Mas
(como pudo ocurrir un contagio tan temprano? ;cémo pudo
ser que la nobleza sevillana lograra situarse a la cabeza de la
evolucion de la sensibilidad de la época? Al iniciarse el segun-
do tercio del siglo, esto es, a partir de los afios treinta, el azar
de la politica produce estrechas vinculaciones entre Sevilla y
Pompeya. Se dio la circunstancia de que la guerra entre las
casas de Austria y de Borbon, libradas en Espaia, a principios
de siglo, con el consiguiente triunfo de Felipe V, se reprodu-
jeron, aflos después, en los reinos de Napoles y Dos Sicilias.
Desde 1729 en que se firma con Inglaterra el Tratado de
Sevilla el Rey de Espafia apoy6 con su ejército la maniobra
politico-militar (1733-1736) que logra colocar, en el trono de
esos reinos, al infante don Carlos —futuro Carlos III de
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Espafia—, entonces duque de Parma, Plasencia y Toscana vy,
después, de 1741 a 1748, para que cifiera la corona de los dos
primeros ducados asi como el de Guastalla, al infante don
Felipe. En estas guerras participaron heroicamente numerosos
maestrantes sevillanos. Los nombres de Villavicencio,
Medina, Sandoval, Clarebout y Bucareli corresponden a otros
tantos maestrantes que encontraron la muerte en aquellos
campos de batalla. Fue jefe de estos ejércitos, en la primera
parte y al principio de la segunda, el Conde de Montemar;
posteriormente, el Marqués de la Mina ambos, por supuesto,
maestrantes de Sevilla. Merecen consignarse, muy particular-
mente, el nombre del valeroso capitan del regimiento de caba-
lleria de la Reina don Nicolds de Castilla y Fernandez de
Cordoba, muerto como verdadero héroe por salvar a su coro-
nel el Duque de Arcos en la batalla de Campo Santo, librada
en 1743, y el del mariscal de campo don Fernando de la Torre
y Solis, cuyo brillante comportamiento hubo de valerle el
empleo de teniente general de todas las tropas y el titulo de
marqués de la misma denominacion que lleva la batalla
(Cf. De Gabriel en De Leon, 1959: 208-209). Asi pues, en el
curso de esta guerra, muchos caballeros sevillanos alcanzaron
la gloria: unos la vivieron como victoriosos adalides, mientras
que otros, con su muerte heroica, la traspasaron a sus linajes.
Népoles y Sevilla quedaron asi unidas —el desarrollo del bel
canto y de la opera moderna lo confirmaran— por un calido
lazo de arte y de sangre, de amor y de muerte.

El cuerpo militar expedicionario estuvo mandado,
como se ha avisado, por don José Carrillo de Albornoz, conde
de Montemar, que era, a la sazdn, uno de los miembros de la
Junta de Gobierno de la Real Maestranza de Caballeria de
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Sevilla perteneciendo, por tanto, a la ¢élite que estaba impul-
sando la construccion de la nueva Plaza de Toros (Fig. n° 24).
Montemar conquistd, colocando la cabeza de puente de su
ejército en las costas de Africa, en muy breve plazo, los rei-

Fig. n® 24.— Anoénimo: El general Carrillo de Albornoz, conde de
Montemar, Madrid, Col. Part.
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nos de Sicilia y Napoles y coron6 su campaia con la victoria
de Bitonto que le vali6 el ducado de Montemar y la grande-
za de Espaia (Fig. n° 25). A continuacion el ejército espafiol
paso a estar bajo el mando de don Jaime de Guzman, mar-
qués de las Minas, miembro también de la Junta de Gobierno

Fig. n® 25.— Sardi, Cayetano: Victoriosa batalla y fuga de alemanes en Bitonto
bajo el comando del Excmo. Sr. Conde de Montemar, general de las tropas de
Espafia en Italia, Madrid, Biblioteca Nacional.

de la Real Maestranza de Caballeria de Sevilla asistido, en
todo tiempo, por el coronel del regimiento, don Ignacio de
Solis, asimismo, maestrante de Sevilla42.

42 Con las ganancias que habia obtenido la Maestranza gracias a la con-
cesion real de organizar corridas de toros pudo contribuir a los gastos de la gue-
rra de Italia de ahi que el rey distinguiera a los gobernadores del instituto nobi-
liario poniéndolos al frente de sus tropas.
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En aquel tiempo, la tradicién popular, que circulaba
entre los habitantes de los alrededores del Vesubio, sefialaba
la presencia de una civita sepultada bajo tierra. La tradicion
culta, siguiendo a Plinio el Joven, suponia que por alli, aun
cuando sin precisar, se encontraban los restos de Pompeya,
Herculano y Estabia: las tres ciudades que habian quedado
sepultadas, en el afio 79 de nuestra Era, bajo una atroz erup-
cion del Vesubio. Bajo los Austrias, ya Manuel Mauricio de
Lorena, conde de Elbeuf, haciéndose eco de los rumores que
aseguraban la existencia de fabulosos tesoros alli enterrados,
habia mandado penetrar pozos y excavar galerias logrando
descubrir algunas piezas de elevado mérito; sin embargo, fue
un ingeniero militar espafol, Roque Joaquin de Alcubierre el
que, poco después de conquistado Napoles por los maestran-
tes sevillanos, propuso al rey don Carlos el inicio de unas
excavaciones sistematizadas que muy pronto empezaron a dar
un resultado asombroso. En 1738, concretamente, el 13 de
octubre, fue promulgada una Real Orden que daba rango ofi-
cial a las excavaciones que ya se venian realizando y las sitia
en un lugar que, poco después, seria identificado como parte
de la desaparecida ciudad romana de Herculano. Alcubierre,
miembro de la nobleza aragonesa y reconocido en la napolita-
na, dirigié durante casi medio siglo, la totalidad de las exca-
vaciones que se realizaron en el sur de Italia.

Tenemos noticia que Alcubierre habia partido a Italia
formando parte de la expedicion del Conde de Montemar que
habia salido de Sevilla ;Quiere esto decir que Alcubierre tam-
bién participd en los revolucionarios planes sevillanos para eri-
gir una plaza de toros que lejos de inspirarse en la caduca
arquitectura del poder barroco —Ia plaza mayor — lo hiciera
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en un circo romano? No lo sabemos. Ni siquiera estamos segu-
ros de que ademas de estar de paso para incorporarse a la tropa

expedicionaria hubiera per-
manecido en Sevilla el tiem-
po suficiente como para
familiarizarse con los planes
constructivos de la Real
Maestranza*3. Pero tampoco
parece  imposible  que
Montemar, a lo largo de la
campafia, le hubiera explica-
do el mencionado proyecto
pidiéndole su opinién y qui-
zas su consejo. En cualquier
caso jno es mucha casuali-
dad que Alcubierre comen-
zase sus excavaciones, pre-
cisamente, en el teatro de
Herculano? ;No es mayor
casualidad todavia que las
abandonase para, inmediata-
mente, descubrir el anfitea-
tro de Pompeya? Es decir,

Fig. n° 26.— Anonimo: Teseo vencedor
del Minotauro, fragmento de un fresco
encontrado por el ingeniero-arquedlogo
Alcubierre en el anfiteatro de Pompeya
(Apud: Morales, 1987: 20)44.

43 Winckelmann, el gran arquedlogo aleman, afirma vagamente que
Alcubierre debi6 llegar a Italia con Carlos III sin embargo, en 1731, fecha en la
que parte de Espaiia el Infante D. Carlos rumbo a Italia, existe documentacion que
parece confirmar que el ingeniero se hallaba destinado en Gerona. Félix
Fernandez Murga, que elaboro una tesis doctoral bajo la direccion del prof. Garcia
y Bellido, titulada Los ingenieros Roque Joaquin de Alcubiere y Francisco de la
Vega, descubridores de Herculano, Pompeya y Estabia sostiene también que llego
a Napoles acompaiiando al mencionado conde de Montemar.

44 Para el Minotauro (Ver Romero de Solis, 1993: 17-101).
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los edificios que, en ese momento, mas le podrian interesar a
los maestrantes. Nuestro insigne arquedlogo, al poco tiempo
de trabajar en Herculano, ya daba a conocer datos interesanti-
simos de la arquitectura de su teatro, por ejemplo, publicd
junto con «sus galerias —como recuerda en un escrito de su
propia mano, hoy propiedad de la Societd Napolitana di Storia

:
=
e

Fig. n® 27.— Anodnimo: Revuelta en el Anfiteatro de Pompeya.
Fragmento de un fresco encontrado por el ingeniero-arquedlogo
Alcubierre durante las excavaciones (Apud: Etienne, 1987: 198).
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Fig. n° 28.— La modalidad clasica de anfiteatros:
a.— Coliseo de Roma (Apud: Moatti, 1998: 134-135).
b.— Anfiteatro de Nimes (Fot. de P. Romero de Solis).
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Fig. n° 28d.

c.— Arenes de Arles (Fot. de P. Romero de Solis).
d.— Circo de Italica (Apud: Corzo, 1989: 1, 206).
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Patria—, sus vomitorios, sus escaleras, etc. a fin de poder
tener, en lo venidero, mas cumplida satisfaccion los curiosos y
apasionados extranjeros que vienen a observarlo» (Fernandez
Murga, 1962: 10), una pintura mural que representaba a Teseo
vencedor del Minotauro (Fig. n° 26) la cual tuvo la virtud de
entusiasmar a los eruditos de la época. Es interesante obser-
var que el fresco pompeyano constituyd el primero y mas
antiguo testimonio, hasta entonces conocido, de una tauro-
maquia entendida como la lucha entre un monstruo taurino y
un héroe salvador jAsi surgié Teseo, de la oscuridad proféti-
ca del subsuelo, como la glorificacion legendaria del moder-
no matador de toros!

Cuando Alcubierre acometio, poco después, la bus-
queda de Pompeya eligio, para iniciar las primeras excava-
ciones, un paraje que los naturales llamaban la Vifia del
Anfiteatro con la buena fortuna de llevarlo, como se acaba
de decir, sin pérdida de tiempo, a descubrir el edificio del
coso. En 1748 comenzd su exploracion y en el otofio de ese
mismo aflo ya estaba en disposicion de alzar el plano del edi-
ficio {Buscaba Alcubierre, por indicacion de Montemar, o de
algun otro compaiiero o amigo sevillano, como el Marqués
de Las Minas, el Duque de Arcos o don Ignacio de Solis,
estos singulares edificios? Al levantar Alcubierre los planos
de tan colosales edificaciones (envi6 a Sevilla copia de ellos
a la Maestranza o a la atencion del conde, su protector, por
entonces ya Duque de Montemar? Sabemos que la plaza
redonda de madera se levanta en 1733 el mismo afo en que
los maestrantes comienzan a preparar su invasioén del reino
de Napoles —Ia toma del puerto de Oran, cabeza de puente
para el desembarco en Italia, se hace en 1732—. Son los
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mismos afos en que Alcubierre desentierra el teatro de
Herculano y el anfiteatro de Pompeya pero coinciden, tam-
bién, con los afios en que los maestrantes, por una parte,
rechazan el proyecto de plaza cuadrilonga de Figueroa y, por
otra, afirman la idea de la circularidad de su edificio.

Las excavaciones del anfiteatro llevaron al descu-
brimiento de otro fresco, también de un gran interés para
los maestrantes puesto que permitid conocer, en su integri-
dad, el aspecto exterior del circo de Pompeya. Esta curiosa
pintura reproducia una masacre de forasteros, llegados a
los juegos desde una localidad rival y vecina, que cayeron
victimas de exaltados pompeyanos partidarios de gladiado-
res diferentes (Fig. n° 27). El Senado romano, como recuer-
da Téacito, castigd a Pompeya prohibiendo, durante diez
afios, la celebracion de juegos en su anfiteatro (Etienne,
1990: 109). Nos interesa mucho este fresco porque alli se
vio, por primera vez, lo que podia ser una plaza de toros
moderna en pleno funcionamiento*s.

Se pueden detectar algunos detalles que nos inclinan
a pensar que el proyecto de plaza de toros de la Maestranza
de Sevilla estuvo fuertemente influido por los descubrimien-
tos pompeyanos. Por ejemplo, la disposicion de los toldos

45 Los trabajos de Alcubierre permitieron que fueran extrayéndose de
las ruinas de Pompeya numerosas inscripciones realizadas para conmemorar los
combates mas dignos de admiracion. Entre ellos destacamos los enfrentamien-
tos de los gladiadores contra animales salvajes —las venationes— y, en parti-
cular, contra toros salvajes. Estos héroes ya recibian, en Pompeya, el sobre-
nombre de foreros. Asimismo, en el podium del anfiteatro se desenterraron unas
pinturas donde podia seguirse la secuencia completa de todas las modalidades
de combates realizados por los gladiadores entre las que, claro est4, aparecieron
combates contra toros.
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para dar sombra a los espectadores durante las celebraciones
que, en Pompeya como en Sevilla, llamaban velas. En uno de
los libros de Etienne se puede observar la reconstruccion del
sistema de toldos dispuestos para la celebracion da una fun-
cion hipotética en el gran teatro de Pompeya que si lo trasla-
dasemos mentalmente junto al 6leo de Ginain (Fig. n® 12) del
Museo de la Plaza de Toros de Sevilla constatariamos hasta
qué punto existen coincidencias que podrian ser, al menos,
tan casuales como causales. Desde esta Optica cobra una
nueva significacion la Unica fila de arcos —que alojan hoy
las localidades, mal llamadas, de gradas— la cual parece
tener una especial vocacion de distinguirse de esa otra doble
hilera de arcadas que manifiesta la adaptacion de la plaza
mayor a las exigencias de la plaza de toros.

Existe un detalle que nos inclina a abandonar cual-
quier duda acerca de la influencia que pudo tener el descubri-
miento del Anfiteatro de Pompeya en el disefio y, por supues-
to, en la construccion de la Plaza de Toros de la Real
Maestranza y es el ambulacro con que, ambos edificios, se
hallan dotados. En efecto, la originalidad del anfiteatro de
Pompeya, cuando se compara con el Coliseo de Roma, con las
arenes de Nimes (Figs. n® 28a y 28b), con el circo de Arles y,
sobre todo, con el coso de Itdlica (Figs. n® 28c y 28d) se situa
en la presencia de un pasillo exterior o ambulacro que rodea
la parte superior de las gradas pompeyanas (Fig. n° 29). Un
mismo corredor rodea, también, al cuerpo superior de la Plaza
de la Maestranza (Fig. n° 30) y es, precisamente, por las azo-
teas que se desarrollan, a un lado y a otro de la Puerta del
Principe, formando los ambulacros por las que se tiene acce-
s0, lo mismo que en Pompeya, al cuerpo superior del edificio
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donde se ubican las que hoy, impropiamente, llamamos gra-
das (deberiamos denominarlas palcos, andamios o andanadas)
y que antafio, en Sevilla como en Pompeya, eran las localida-
des mas cotizadas. Son estos ingeniosos corredores, que aun-
que parecen estar inspirados en las azoteas sevillanas, en rea-
lidad, al ser del todo semejantes a los ambulacros del anfitea-
tro, testimonian sin embargo su procedencia clasica asi como
confirman la inspiracion pompeyana, hasta ahora desapercibi-
da, de la plaza de toros se Sevilla. Por consiguiente, la vincu-
lacion el anfiteatro de Pompeya con la Plaza de Toros de
Sevilla queda asi, en virtud de la arqueologia auroral, firme-
mente fundada.
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