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Resumen: La tesis se acerca a la cuestién del método en arquitectura focalizando su
analisis principalmente en 5 obras concretas del panorama contemporaneo, tratando de
desvelar las motivaciones ultimas que las constituyen.

KAZUYO SEJIMA (Y SANAA y RYUE NISHIZAWA), Casa en un Huerto de Ciruelos en
Tokio.

FRANK O. GEHRY, Walt Disney Concert Hall en Los Angeles.

ALVARO SIZA, Museo Mimesis en Paju Book City.

REM KOOLHAAS, La Embajada de Holanda en Berlin.

PETER ZUMTHOR, Museo Kolumba en Colonia.

El objeto y la obra arquitecténica se consideran asi los elementos susceptibles de ofrecer el
conocimiento material que permite desentrafiar el modo y la metodologia por el que éstos
han sido concebidos.

Con esta particular aproximacion se desafian los tradicionales estudios que han
comprendido al método como una sistematica universal o reglada, ya que en este caso el
propésito consiste mas bien en esclarecer los fundamentos y principios que subyacen a
cada objeto arquitectonico mas especifico.

Por su parte, la conclusién de la tesis (objeto del presente paper) muestra una
complementariedad al caracter especifico de los capitulos previos, ya que se atreve a
avanzar con cierta voluntad conclusiva hacia la definicion de los principios mas sustanciales
del método en arquitectura hoy.

La tesis se diferencia de las investigaciones cientifico-histéricas. Teniendo a éstas como
soporte, la abre el camino a futuras investigaciones focalizadas especificamente en el
método de proyectos en arquitectura.

Palabras Clave: Proceso, Conceptualizacion, Método, Creacion, Arquitectura.

1. Introduccion

El presente texto se trata de un extracto de la conclusion de la tesis doctoral del autor,
(http://oa.upm.es/38053/), la cual, con el mismo titulo, versa acerca del método en
arquitectura.

Lejos de tratarse de una investigacion historica, o un analisis técnico-constructivo, la tesis
intenta desvelar los instrumentos y las herramientas basicas de la disciplina de proyectos
arquitecténicos desde su propia comprensiéon hermenéutica.

Para ello, se centra en el analisis de cinco edificios concretos: Sejima, Gehry, Siza,
Koolhaas y Zumthor son los protagonistas del estudio, uno por cada capitulo de la tesis,
cada uno con su correspondiente conclusion.

A partir de ahi se realiza el epilogo que se presenta a continuacién. Su lectura puede
realizarse de manera ajena a la tesis, sobrevolando o abstrayendo las resefias especificas
que (siempre entre paréntesis) lo acompafan, pues los principios que en él se recogen
cobran caracter conclusivo mas alla de las referencias singulares de las que provienen.
Como se podra observar, este caracter sinéptico y concluyente del presente texto no
constituye un resumen analitico de los resultados obtenidos en la tesis, puesto que dicho
sumario, junto con la valoracion y la justificacion de la metodologia de investigacion
adoptada, se recoge ya en la conclusion de cada uno de los capitulos. Asi, cada uno de los
capitulos sefalados podria llegar a considerarse como una ‘mini-tesis’ en si misma.
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Por el contrario, el presente texto, mas que una conclusion, se ha considerado como un
epilogo. Esto es porque, teniendo como cimiento el analisis minucioso y preciso de las obras
sefialadas, asi como las multiples comparativas que extienden dicho analisis a un gran
numero de obras de los mismos y otros autores, dicho epilogo avanza hacia la introduccién
de la dificil cuestion del método desde una aproximacién poética y artistica que también es
propia de nuestra disciplina. Se ofrece asi una orientacion que complementa la investigacion
puramente cientifico analitica con otra linea hermenéutica que trata de acercarse al método
tratando de ofrecer un recorrido que sugiera la experiencia propia del pensar del proceso
arquitecténico.

No se consideraria licito ofrecer semejante aproximacion sin una referencia a la
investigacion que la soporta. Es por ello que, confiando en la curiosidad e intriga que pueden
presentar algunas de las sugerencias que se apuntan en el texto que se presenta, a
continuacion, se recoge el indice de la tesis. Se complementa de esta manera el caracter
general del presente articulo con un apunte acerca del contenido especifico de la tesis, a la
vez que se invita a la lectura del trabajo completo a través del link que también se adjunta
(http://oa.upm.es/38053/).

1.KAZUYO SEJIMA Y SANAA,' Casa en un Huerto de Ciruelos en Tokio, Japén (2001-2003).
1.0. Introduccién.
1.1. Lo uno y el todo.
Autonomia y continuidad en la relaciéon del individuo al grupo.
1.2. Forma (lenguaje) y concepto.
Una reconceptualizacion de la sintaxis formal moderna.
1.3. Estructura y cerramiento.
Nueva identidad de la coherencia-in-coherencia moderna.
1.4. Centrifugo-centripeto.
Tensiones que condensan la trayectoria de Sejima, Nishizawa y SANAA
en la Casa en un Huerto de Ciruelos.
1.5. Abstraccion y método.
Condicién abstracta moderna como estrategia metodolégica simplificadora.
1.6. Forma e idea.
La perceptividad de la idea en la forma como método.
1.7. Conclusion.

2. FRANK O. GEHRY, Walt Disney Concert Hall en Los Angeles, EE.UU. (1988-2003).
2.0. Introduccion.
2.1. La teoria organica y la practica del maestro Scharoun
.... Y cdmo una cosa puede ser dos al mismo tiempo.
2.2, La deconstruccion embellecida
... Y la indispensable sostenibilidad de lo inconsistente.
2.3. Conclusion.

3. ALVARO SIZA, Museo Mimesis en Paju Book City, Corea del Sur (2006-2009).
3.0. Introduccién.
3.1. Recorrido.
Una aproximacién a un lejano museo desde la promenade arquitectonica.
3.2. La autonomia continua.
Y la fusion mixta de lo heterogéneo.
3.3. Una mixtura pragmatica de los tipos histéricos.
A partir de la lateralidad y frontalidad
de la fachada hacia el acceso desde Selll.
3.4. Identidad coherente de lo diferente.
La complejidad y contradiccién amalgamada.
3.5. Lo genérico y lo singular.
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Lo segundo y lo primero en el proceso del proyecto.
3.6. Lo grande y lo pequefio.
Relacion entre el todo y las partes, entre el esquema
y la arbitrariedad de su desarrollo.
3.7. El lenguaje y el estilo.
Una reformulacion de la modernidad, unificadora de lo accidental.
3.8. La coherencia imposible.
La expresién exterior de un introvertido interior.
3.9. Conclusion.

4. REM KOOLHAAS, La Embajada de Holanda en Berlin, Alemania (1997-2003).
4.0. Introduccion.
4.1. Un ‘genérico’ sintetizado en Berlin.
Una controvertida decision para acercarse a un controvertido arquitecto.
4.2. El método y la unitariedad conceptual.?
La identidad formal y la consistencia de lo inconsistente.
4.3. La condensacion iconografico semantica
...en el camino desde la escision concepto/significado/imagen
a la ambivalencia del significado in-significante.
4.4. El método, la imagen y su mentira.
El inmediatismo visual como mecanismo de proyecto.
4.5. El programa y el método.
La fractura social como herramienta de proyecto.
4.6. La subversion radical como método.
Fuck Koolhaas’ fucking context.
4.7. Conclusion.

5.PETER ZUMTHOR, Museo Kolumba en Colonia, Alemania (1997-2007).
5.0. Introduccioén.
5.1. La intimidad de un recéndito exterior.
Y el recorrido que horada una compacidad aparente.
5.2. Las condiciones perceptivas de lo real creando método y proyecto.
El giro ontoldgico hacia las cosas mismas que traslada la forma al final del proceso.
5.3. Pero la forma, ;estaba al final o realmente al principio?
La herencia moderna y su ineludible apriorismo formal.
5.4. La novedad primigenia y su extraordinariedad arquetipica.
Lo especifico del tipo y lo especial de lo tipico.
(“Make it typical then it will become special”)
5.4. La inmanencia transcendente.
Y su esencialidad a-simbdlica.
5.6. Conclusion.

5.CONCLUSION:

2. Epilogo
Lo especifico

Cada uno de los capitulos de la tesis, dedicado a una figura singular del panorama arquitecténico
contemporaneo, ha presentado un caracter autbnomo a pesar de las abundantes comparativas que
han surgido entre cada uno de ellos. Desde esta autonomia, cada capitulo ha alcanzado también un
final conclusivo propio.

Sin embargo, esta profusién con la que la tesis se ha focalizado en el hecho singular y especifico
ofrece ahora el material y el soporte a una conclusién general que arroje y condense las cuestiones
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sustanciales del método en arquitectura. No obstante, de la misma forma que este largo desarrollo
acerca de ‘lo concreto’ nos esta reclamando extraer los contenidos esenciales que de él se deducen,
también nos esta previniendo caer en una conclusion genérica o meramente clasificatoria que
abortaria las comprensiones abiertas con las que el método creativo debe ser siempre abordado.

La propia tesis, su misma organizacién por capitulos dedicados a arquitectos y obras concretas, nos
esta ya sugiriendo la importancia con la que se ha comprendido el hecho singular a la hora de
abordar la cuestion del método en arquitectura. Tal es asi que la conclusion de cada uno de los
capitulos nos ha llevado a comprender el método vinculado a la estrategia adoptada por cada uno de
los arquitectos analizados.

La estrategia personal

De esta manera, el método se ha vinculado al empuje creativo que necesariamente surge desde una
posicion y opcion principalmente personal. Algo de esto viene a expresarnos el hecho de que las
oficinas de arquitectura se designen por el nombre de los arquitectos que las lideran (Siza, Gehry,
Zumthor), lo cual hace ver las diferencias que pueden existir con otros sectores, como por ejemplo las
ingenierias. Incluso las oficinas de arquitectura que tienen un nombre comercial abstracto o un
acronimo (OMA) tienden a reconocerse segun nombres individuales (Koolhaas?®). O lo que es incluso
mas radical, algunas de dichas oficinas corporativas llegan a escindirse en estudios mas pequefios
que permiten a los arquitectos desarrollar su propia obra de forma personalizada (Sejima +
Nishizawa, ademas de SANAA).

Esta condicién disciplinaria viene entonces a justificar la opcion por la que la tesis se ha focalizado en
las obras concretas y se ha ordenado segun los nombres de un determinado nimero de arquitectos.
Lo cual no se trata de un personalismo subjetivista cuanto de un particularismo que se encuentra
también vinculado a la obra. Asi, el método no solo se relaciona a la postura y estrategia que adopta
cada arquitecto, sino que éste requiere ser tan especifico que necesita también ser recreado ante
cada nuevo proyecto. El método requiere tanta creacion en si mismo como la obra misma, hasta tal
punto que se hace necesario crear un método para crear una nueva obra.

Asi, el método puede ser tan particular que cada obra llegue a reclamar una posicién y estrategia
metodoldgica concreta mas alla de la postura en la que se ha definido el arquitecto a si mismo
(Koolhaas). Se trata del mismo caracter especifico del método que da lugar a que cada obra nos
llegue a mostrar —incluso pedagogicamente— la posicién metodoldgica concreta que ha adoptado
como punto de partida (Moneo?).

De tal modo que existen obras que encuentran su sentido en el método que las ha desarrollado
(Moneo) o en la idea que las sustenta (Koolhaas). Por el contrario, este mismo particularismo del
método puede conducir a arquitecturas que habiendo partido de un esquema general, lo que seria un
comienzo sistémico o genérico, llegan a desarrollarse y encontrar su verdadero sentido en el detalle
de cada elemento especifico que las despliega (Siza).

Estas contradicciones entre las diferentes posturas nos hacen ver lo dificil que es definir el método,
puesto que las referencias irreconciliables entre los arquitectos analizados nos muestran la dificultad
para enunciar los principios generales del método en arquitectura. Este llega a ser tan particular que
nos encontramos ante la imposibilidad de definir la cuestion del método en términos genéricos o
universalistas, puesto que el método es tan especifico que, en caso de que llegaramos a contradecir
su esencia definiéndolo en términos generales, llegariamos a abortar las posibilidades de éste para
enfrentarse a cada nuevo problema y situacion (metodologias de los afios 60)°.

Por otra parte, el método, siendo personal y particular, tampoco puede ser subjetivo y casual, ya que
entonces de poco nos serviria el criterio y los parametros que éste nos ofrece. Por lo tanto, si el
meétodo no puede ser genérico, jqué criterios globales definitivos podemos extraer a partir de su
caracter especifico?

La experiencia

Podriamos responder que una de las cuestiones que objetiva el caracter especifico del método es la
experiencia. Hasta tal punto que el método en arquitectura no puede dejar de constituir una
experiencia. De hecho, su aprendizaje en las escuelas de arquitectura nunca se ha desvinculado de
la practica de los talleres de proyectos. En ese sentido, el método en arquitectura se define como la
experiencia viva que supera las contradicciones dialécticas y el pensamiento univoco al que nuestra
racionalidad tiende de forma natural. Asi, el método y los talleres de proyectos nos entrenan e
introducen en un pensar menos directo y mas sugestivo. Un pensar que en si mismo es ya
experiencia por tanto.®

Porque se trata éste de un modo de pensar que, mas que pensar, es un inédito modo de vivir y
experimentar lo ya conocido, un talante que nos permite atisbar nuevos matices y sutilezas
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escondidas en lo establecido, y asi, se trata de una vivencia capaz de encontrar identidades en
aspectos que hasta ahora eran contradictorios. (Siza) Como también, se trata de una experiencia
abierta que nos permite reutilizar elementos ya catalogados desde nuevas situaciones inesperadas o
mixtas (Siza). Al mismo tiempo, si el método nos ayuda a deshacernos de los parametros ya
establecidos, éste puede abrirnos a una nueva experiencia a partir de la ruptura radical de los
estereotipos sociales o culturales prefijados (Koolhaas).

A la vez, el método no deja de ser experiencia en cuanto que la arquitectura que éste da a luz no deja
tampoco de ser pura fenomenologia (Zumthor). Y por ello mismo, el método ofrece procedimientos y
herramientas fenomenolégicas que recrean el objeto arquitectdnico desde la pura experiencia de (re-)
encontrarse con él (Sejima).

Pero ademas, la experiencia constituye al método en la medida en que éste exige un recorrido que
dirima las cuestiones antagonicas, que sopese los pros y los contras y los integre en una nueva
solucidn. Asi, la tesis, su largo recorrido analitico, se ha detenido en cada uno de los matices y de las
sugerencias ambivalentes de cada proyecto analizado, adentrando al lector de forma procesual en la
compleja y contradictoria argumentacion de cada obra estudiada, ofreciendo asi un recorrido y una
experiencia del método para quien desee adentrarse en ella.

La memoria

Esta cuestion de la experiencia, y en el fondo, el recorrido necesario para hacerse con el método, nos
llevan al asunto de la memoria. La memoria histérica, la memoria personal, asi como la memoria de
un proyecto concreto. En definitiva, una memoria que nos ayuda a decidir, a saber, a conocer, que
nos proporciona herramientas ya testadas, que nos ensefia a partir de los errores del pasado a la vez
que nos deleita con sus aciertos. Y asi, se trata de una memoria histdrica que despliega un ingente
legado de estrategias y posiciones metodologicas ante nosotros para nuestro uso y disfrute (Moneo).
Pero, ademas, el método se constituye a partir de una memoria que podemos integrar y transformar
(Siza), fagocitar o hasta incluso subvertir (Koolhaas). Una memoria que muchas veces es mas que
s6lo una, y que por tanto se puede fundir o sincretizar (Sejima).

En ese sentido es tan importante la experiencia y su memoria que, si ya hemos visto que la
ensefianza de proyectos se fundamenta en la practica tipo taller, su complemento tedrico, las clases
tedricas de proyectos, nunca han perdido de vista la explicacién e interpretacion de la obra
construida, ya sea ésta reciente o histérica.

La obra

Y asi la obra, el objeto arquitecténico en si mismo, es lo que proporciona concrecion al método. De
ahi que la tesis haya tratado de acercarse a la cuestion del método desde el trabajo interpretativo del
objeto arquitecténico, ya que el objeto arquitecténico y su concrecion fuerzan al método a superar
cualquier posicion teodrica de partida (Scharoun). También la obra, y en general la practica, no permite
el engafio y fuerza a contradecir los propios principios ideoldgicos que con tanta vehemencia y
proclamatoria se han llegado a enunciar en un momento determinado (Koolhaas).

De tal modo que la practica y la concrecién de una obra fuerzan al arquitecto a encontrar el camino
que dirima las ambigliedades, las contradicciones inherentes a cualquier toma de decisiones. Porque
como sabemos, la materialidad y materializacién que requiere la obra ha obligado desde los tiempos
memoriales a la arquitectura a bregar con las contradicciones internas que surgen a partir de su
resolucién. Pues hasta incluso las obras que se presentan a si mismas desde su mayor rotundidad y
talante categérico, han tenido de alguna manera que encontrar la resoluciéon de las propias
contradicciones internas que surgian a partir de su extrema posicion. También es el caso de las
posiciones metodolégicas que se nos presentan puramente transparentes y cristalinas en un primer
acercamiento, pero que resultan mixtas y diversificadas ante un estudio en profundidad (Sejima).

La ambigiiedad

Esta condicion ambigua y compleja del hecho arquitectéonico es tal que algunos arquitectos han
optado por una arquitectura que abiertamente evita resolver la complejidad y la contradiccion
(Venturi). Su posicion podria parecernos distante a la de sus ‘enemigos’, los arquitectos que han
construido una arquitectura limpia y pura (Mies). Ambas parecen distantes entre si, pero no lo son
tanto, porque la ultima arquitectura en el fondo no era tan inmaculada y en algunos casos hasta nos
estaba engafiando, llegando incluso a marginar aspectos sustanciales que dejaba a un lado y sin
resolver.

Aprendiendo de estas referencias historicas y constatando la imposibilidad de una coherencia total en
la arquitectura, el método ha podido decidir librarse de cualquier atadura y responsabilidad para con
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las situaciones multiples a las que la arquitectura debe responder, y ha decidido lanzarse a un
pensamiento univoco que sélo afronta la arquitectura desde uno de sus multiples aspectos, como por
ejemplo la imagen (Gehry). O también, ante la imposibilidad de una cohesién de todos los parametros
que entran en juego en un edificio, el método se ha llegado a encontrar a si mismo reivindicando la
ambigliedad radical como principio absoluto (Koolhaas).

Por el contrario, encontramos metodologias en las que la ambigliedad se ha constituido también en
referente, pero en su caso, no para escindir o disociar, sino para encontrar relaciones que vinculan y
asocian lo diferente y disperso (Siza). Pero también, no solo con respecto a la obra, ya que
determinadas metodologias han llegado incluso a integrar modelos de pensamiento culturales
antagonicos (Sejima).

La sintesis de lo dual

De tal modo que una de las caracteristicas principales del método quizas sea ésa, la necesidad de
encontrar una sintesis de lo dual y contradictorio. Porque si el método obliga a decidir y optar, obliga
también a integrar los aspectos que han quedado fuera de la opcion realizada, de lo contrario, el
resultado que arrojaria un método basado en una unica opcién seria un tanto evidente y sencillo. Asi,
el método no se trata de un relativismo que se decide por una u otra opcién de forma aleatoria o
caprichosa, no es un mero elegir, cuanto que el método se revela como la busqueda de la estrategia
que supera las contradicciones inherentes a cualquier opcion con la que nos aproximamos a la
creacion del objeto arquitecténico.

De esta forma encontramos métodos que han conseguido pensar la arquitectura desde una opcién y
al mismo tiempo desde la opcidn opuesta, y asi han conseguido arquitecturas que son simétricas y
antimétricas al mismo tiempo, axiales y centralizadas, formales y amorfas (Scharoun), laterales y
frontales (Siza), asi como centrifugas y centripetas a la vez (Scharoun, Sejima + NS y SANAA
también).

Lo dilatado y lo inmediato

Para alcanzar dicha sintesis, para llegar a integrar diferentes comprensiones y perspectivas en un
mismo proyecto y enriquecer la arquitectura en semejante manera evitando asi la simplicidad, el
método y el proceso de proyecto ha tenido necesariamente que esperar, aguardar hasta que todos
los elementos estuvieran condensados, o al menos, integrados. Y asi, el método de proyecto se
caracteriza fundamentalmente por pensar la arquitectura desde la dilacién de lo prematuro (Zumthor,
Moneo, Fisac®). Una espera que no es pasiva, sino que se trata de una recopilacion y analisis de toda
la casuistica que afecta al proyecto y que aguarda hasta condensarse en una solucién que aparece
al golpe de una intuicion irruptiva (Aalto®).

Pero también, el método lejos de practicar una dilaciéon que retrasa, puede desplegarse mediante un
inmediatismo que anticipa (Koolhaas) o una fugacidad que celebra lo episddico (Siza). Se trata éste
de un método que busca la inspiracion y lo nuevo a partir de la condicion inmediata de cualquier
situacién que se le presenta delante, por muy marginal o casual que ésta pueda ser. Y asi, este
meétodo, lejos de una espera que condensa, funciona también buscando una novedad diversificada
gue incluso excede al hecho arquitectdnico y transgrede los limites de la misma disciplina (Koolhaas).
De este modo, huyendo de los modelos de pensamiento que se focalizan en lo sustantivo o lo
intrinseco, este método apunta hacia lo paraddjico y contradictorio (Koolhaas) asi como hacia lo
accidental y circunstancial (Siza).

Método y tiempo

Asi, los diferentes modos en los que se materializa el proceso del proyecto vienen a decirnos que el
meétodo y el tiempo se vinculan dilatandose o concentrandose, mediante dos alternativas que
pudieran ofrecérsenos como contradictorias y que por tanto parece que debieran arrojar soluciones
arquitecténicas diferenciadas. Puesto que si el pensamiento que condensa puede parecer que
alcanza sintesis complejas de aspectos multipolares, un primer juicio podria llevarnos a la conclusion
de que su contrario, el pensamiento inmediatista, corre el riesgo de caer en lo parcial y arbitrario. Sin
embargo, durante el estudio se han hecho presentes innumerables situaciones en las que lo
aparentemente unidimensional o sesgado, en una comprension mas profunda, se nos aparecia
también como complejo y multiple (Koolhaas).

De tal modo que hasta incluso el método que se nos ofrece como inmediato y directo, si realmente es
método, si realmente se ha acercado a la resolucién del objeto arquitecténico, definitivamente tendra
que haberse encontrado con las alternativas dialécticas que constituyen a éste: interior/exterior,
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regular/irregular, continuidad/autonomia, formal/informal, vacio/lleno.... (Se trata de la lista de
dialécticas tomada del capitulo acerca de Koolhaas, pero que curiosamente afecta también a todos
los arquitectos de alguna u otra manera).

De nuevo la obra

Lo que nos lleva una vez mas a constatar el caracter definitivo que la obra tiene en arquitectura,
puesto que como hemos comprobado en el transcurso de la tesis, modos de pensamiento distintos e
idiosincrasias culturales opuestas han llegado a generar arquitecturas que se identifican (Koolhaas,
Sejima). Se trata éste de un hecho que sin embargo no ocurre a la inversa, puesto que es dificil llegar
a encontrar identidades, personalidades o modos de pensamiento analogos entre los arquitectos
estudiados. Lo que hace ver la importancia que tiene el arquitecto y su idiosincrasia por un lado, asi
como la irrevocabilidad y conclusividad que la obra presenta por su parte.

El arquitecto y la obra

En estos comentarios estamos observando ya una de las dialécticas que afectan al método de forma
mas sustantiva, la dialéctica entre el arquitecto y la obra. Precisamente se trata de la misma dialéctica
metodoldégica recogida en el titulo de la tesis “Arquitecto, obra y método”, ya que como vemos, por
una parte la obra presenta la condicién definitiva por la que el método se ve exigido a ofrecer una
concrecion, pues como estamos insistiendo, en la obra se deben resolver todas las alternativas
dialécticas que afectan a la arquitectura. De este modo, la obra en si misma requiere y solicita al
arquitecto una conceptualizacion en la que se diriman las cuestiones disciplinarias intrinsecas a las
que ésta debe responder.

Y de este modo, el andlisis de obras tan diversas como las que se han estudiado ha arrojado
considerables aspectos conceptuales que son propios al hecho arquitectonico. Sin que por otra parte
la tesis haya pretendido acabar todos y cada uno de los conceptos arquitecténicos que existen y
pueden llegar a existir, los epigrafes dan buena cuenta de la diversidad plural recogida en ellos: la
autonomia y la subordinacion, la tipologia y lo especifico, la forma y la idea, la estructura y el
cerramiento, el lenguaje y el estilo, la idea y su iconografia, la imagen, el programa, la percepcion, la
construccion, el interior y el exterior, etc.

Sin embargo y tal como hemos sefialado mas arriba, esta focalizacién en la obra esta reivindicando al
mismo tiempo a su autor, al arquitecto. De tal modo que la extensa lista de conceptos con los que se
ha trabajado viene a decirnos que la obra toma forma desde diversas aproximaciones conceptuales,
las cuales al mismo tiempo pueden ser combinadas (Siza, Sejima), pero en todo caso pueden ser
también recreadas en una original solucion que abra a su vez el camino hacia nuevos conceptos
(todos los arquitectos). Lo que de alguna forma nos esta desvelando que la conceptualizacién que
caracteriza a la obra esta reclamando un pensamiento singular que la dé a luz, ya que, a pesar de las
aproximaciones plurales desde las que se puede acometer la obra, su conceptualizacién es al mismo
tiempo tan particular que nos acerca al pensamiento singular que la ha creado.

Conceptualizacion y pensamiento

De tal modo que un acercamiento a la conceptualizaciéon de la obra nos desvela al mismo tiempo la
orientacion y el sesgo que ha tomado el pensamiento que la ha creado. Pero no tanto de una forma
por la que en la arquitectura descubrimos rasgos personalistas o psicologicos, aunque también
seamos capaces de encontrar arquitecturas calladas (Sejima), arquitecturas excéntricas (Koolhaas),
arquitecturas introvertidas (Siza), arquitecturas hedonistas (Zumthor), arquitecturas complejas
(Gehry). No se trata de una relacion entre la obra y la personalidad del arquitecto, las cuales, no
tienen por qué coincidir y de hecho no coinciden.

Mas bien, cuando vinculamos el arquitecto a la obra estamos preguntandonos por el pensamiento
que ha sido necesario para crearla. De esta forma, acercandonos a determinadas obras, descubrimos
que éstas han sido pensadas desde el concepto (Sejima) frente a otras que han sido pensadas desde
la forma (Gehry). Arquitecturas que han sido pensadas en su totalidad de manera sistémica (Sejima)
frente a arquitecturas en las que ha primado cada particularidad anecdética (Siza). Arquitecturas
pensadas desde su interior, y por lo tanto, desde procesos introspectivos (Siza, Zumthor), frente a las
que han sido pensadas desde la exterioridad (Koolhaas). Arquitecturas generadas a partir de un
pensamiento abstracto (Sejima, Zumthor) frente arquitecturas figurativas (Gehry, Siza, Koolhaas).
Arquitecturas que han sido pensadas desde su propia inmanencia (Sejima, Zumthor), frente a
arquitecturas transcendidas en sus posibilidades icénico-simbdlicas (Koolhaas). Arquitecturas
pensadas desde el lugar (Siza, Gehry, Zumthor, Koolhaas), frente a arquitecturas pensadas desde el
programa (Koolhaas).
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Sujeto y objeto

De este modo el pensamiento y la conceptualizacién del objeto, en el fondo el arquitecto y su obra, se
vinculan de un modo indisoluble, reflejando una de las dialécticas basicas a las que se enfrenta el
método: la dialéctica entre el sujeto y el objeto. Con esto no queremos decir que existe una relacion
directa entre el arquitecto y sus preferencias subjetivas, el cual representaria el lado relativo del
proceso frente al lado objetivo que corresponderia a la obra. No tiene por qué ser asi porque, como
hemos visto, la obra no se puede asociar tan radicalmente a la objetividad ya que ésta llega a
presentar también aspectos parciales y ambiguos. Asi como el arquitecto por su parte no tiene por
qué vincularse a la subjetividad, ya que es él quien precisamente ofrece la objetividad al proceso en
mas de una ocasion.

Mas bien, cuando nos referimos al arquitecto y la obra —en relacion a la subjetividad y la objetividad-,
estamos comprendiendo el método como una estrategia, una posicion personal que llega a encontrar
vinculos entre lo subjetivo y lo objetivo en la concrecion que presenta una obra. Pues el método
constituye una posicion estratégica, la cual, en su particularidad, apunta hacia puentes y lazos que
superan el eterno cisma entre la subjetividad y objetividad.

Dicha polaridad es precisamente la que se encuentra en el transfondo de todas las dialécticas aqui ya
mencionadas (en concreto las mencionadas mas arriba: idea/objeto,  abstracto/figurativo,
interioridad/exterioridad, transcendencia/inmanencia...). Y asi, si hemos visto que el método solicita y
fuerza a una concrecién especifica que transcienda las eternas polaridades dialécticas, llegamos aqui
a la conclusion de que el método requiere sobre todo, y mas que nada, enfrentarse a la alternativa
entre lo objetivo y lo subjetivo de la obra de arquitectura.

Como sabemos, la alternativa entre el objeto y el sujeto representa uno de los mayores, si no el
mayor, trance ante el que se ha encontrado la filosofia desde la antigliedad (Platon y Aristételes)
hasta la época mas reciente (Merleau-Ponty). Si bien, fue la modernidad (Descartes y Kant) la que
abrié la mayor brecha entre dichos conceptos. Hasta tal punto que llegé a enunciar una ruptura
definitiva entre ambos, la cual, tal y como hemos desarrollado durante la tesis, y en concreto de
manera extensa en el capitulo de Koolhaas, pudo tener su origen precisamente en la focalizacién y el
énfasis que la modernidad hizo sobre el objeto y su objetividad conceptual.'®

Y asi, por el mismo hecho de que las mayores escisiones tienen su origen en los posicionamientos
mas radicales, llegamos una vez mas a la conclusion de que el método no puede ser parcial, o
univoco, ya que inclinar la balanza hacia uno de los lados, y en concreto, inclinar la balanza hacia el
objeto, bien sea hacia su formalizacién, hacia su objetividad o su sistematicidad, no termina de
resolver las cosas. En el fondo, eludir la conflictividad intrinseca a lo connotativo o subjetivo no
soluciona gran cosa, porque no hay nada, menos en arquitectura, que pueda evitar significar algo.
Todo se convierte en significativo, por muy neutro que haya pretendido ser (Ultimo Koolhaas,
Zumthor).

Y asi, el método no puede renunciar a la tarea de preguntarse por lo que se encuentra mas alla del
objeto. Por la misma razén que la tesis ha sido inevitablemente conducida hacia cuestiones filosoficas
ultimas a partir del andlisis del objeto mas concreto, aunque el punto de partida siempre haya sido el
objeto especifico y dichas conclusiones hayan aparecido al final de cada epigrafe y capitulo.

Sin embargo, la dificultad de esta segunda parte, en concreto, la conflictividad y ambigledad que
presenta la connotacion subjetiva-simbdélica de la arquitectura, hace que el método muchas veces no
consiga resolver las cuestiones aqui candentes, hasta tal punto que éste puede llegar a optar por
rendirse y renunciar a hallar una sintesis, situandose asi en la herida abierta, en la brecha definitiva
entre la forma y su significado (Koolhaas en Berlin).

De este modo, la sintesis no resuelta hace que la forma y su significado lleguen a convivir, o incluso
competir en un mismo edificio. Hasta tal punto que encontramos arquitecturas en las que su
estructura conceptual convive con elementos puntuales que vienen a arrancar el significado que ésta
no puede ofrecer. Pues la neutralidad y objetividad que presenta dicha estructura conceptual ha
requerido ser compensada con la significatividad que ofrecen determinados episodios parciales
(Koolhaas en Berlin, Siza). En muchos casos incluso, la lucha que clama por lo significativo simbélico
frente a lo estructural es tal que determinados elementos particulares especificos llegan incluso a
adquirir rasgos antropomorficos, introduciendo asi connotaciones humanas en el sistema genérico al
gue se superponen (Siza).

La modernidad y su manierismo

El método asi, ha tenido que enfrentarse al dilema entre la estructura y su significado, en muchos de
los casos buscando la significatividad a partir de una transformacién de las estructuras y las formas
modernas, deformandolas y convirtiéndolas en gestos (Siza), o hasta incluso reutilizando sus
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elementos en una nueva combinacion significativa (Koolhaas). En definitiva, el método ha podido
llegar a convertirse en un manierismo de la modernidad. Un modismo que ha buscado la
aproximacién entre la objetividad y la subjetividad gracias a una fusién o a una superposicion
heterogénea de contrarios.

Sin embargo, esta fusién que por momentos parece heterogénea, en un analisis mas profundo se nos
ha revelado también como una fusion mixta (Siza), una mezcla irresolublemente ambigua (Koolhaas).
Lo que hace ver que las cosas no son tan sencillas, la misma modernidad no se puede comprender
desde una Unica interpretaciéon, pues sus hallazgos fueron enormemente mas complejos y
entrecruzados. Y asi, no es ésta la primera vez que el método nos muestra que no hay nada univoco
y directo y nos ensefia que todo es mas bien multiple y complejo, pues no hay nada que signifique
una sola cosa, cuanto que las connotaciones son irremediablemente diversas y plurales.

De tal modo que la ambigledad e indeterminacién de los aspectos connotativos de la arquitectura
alcanza tal complejidad que el método se nos ha llegado a revelar como el quid que encuentra la
indispensable identidad en la inevitable inconsistencia que es consustancial a todo (Koolhaas). Es por
ello que si todo es inconsistente, el método puede llegar a subvertir, puede llegar a encontrar su
sentido convirtiendo los elementos mas puntuales y las situaciones mas particulares en el hecho
conclusivo de la arquitectura (Siza). Lo cual nos hace ver cémo lo que parecia un culto a lo parcial y
circunstancial, lo que parecia un manierismo, en el fondo se trata de una concentracién en lo mas
especifico.

Y aqui llegamos a uno de los denominadores comunes a toda la diversidad estudiada, el cual nos
vuelve a conducir al punto con el que se ha iniciado la conclusidn y también la tesis, ya que
descubrimos que en este ultimo tiempo el método ha dejado de identificarse con lo genérico o
sistémico, y ha pasado a encontrar su sentido en el objeto y en su particularidad. Tal es asi que la
arquitectura mas reciente prolonga el interés de la modernidad por lo objetual, pero en este caso no
se trata tanto de una objetividad que pretende disociarse de su significado, cuanto que la arquitectura
de estos Ultimos afios ha llegado a encontrar el significado identificado en el objeto en si mismo.

De tal manera que si la modernidad habia separado la subjetividad y la objetividad, o dicho de forma
mas precisa, si la modernidad habia pretendido evitar la conflictividad intrinseca a la subjetividad
mediante una concentracion en la pura objetividad, la arquitectura actual por su parte prolonga el
interés de la modernidad por el objeto, pero en este caso para fundir la misma subjetividad en él. Es
decir, la arquitectura actual ha tomado las dos entidades que permanecian escindidas para fusionar
ambas en una de ellas.

Lo inmanente

Y curiosamente éste es un aspecto en el que las arquitecturas tan diversas y plurales que hemos
analizado llegan a coincidir. Porque gran parte de la arquitectura de estos Ultimos afios nos ha
mostrado que su punto de partida es la cosa en si (Zumthor) o la forma en si (Sejima). Hasta tal punto
que si llega a manifestarse algun significado simbdlico, éste se encuentra vinculado a las
singularidades formales o icénicas que el objeto en si mismo presenta (Koolhaas icénico). Y al mismo
tiempo, ésta puede ser la razén de que haya reaparecido también el interés perdido por la belleza de
la arquitectura y de que su contenido se haya identificado con su radical expresion formal (Gehry).

De este modo, los métodos estudiados muestran una vuelta drastica a la condicién objetual de la
arquitectura. Lo que nos viene a decir que la arquitectura ya no pretende afadir ningtn valor
simbdlico subjetivo que no sea ajeno a su misma materialidad (Zumthor). Porque la arquitectura ha
acentuado su condicién fenomenoldgica, el objeto ha llegado a vincularse al sujeto, llegando a
fundirse ambos en el acto perceptivo en el que se encuentran (Zumthor). Hasta llegar al extremo en el
que la idea de la arquitectura y su contenido se cifien de manera exclusiva a la pura condicion formal
del objeto (Sejima, SANAA), mientras que el idealismo esquematico cede terreno en favor de los
desarrollos mas particulares (Siza).

Y de esta manera, no hay otro significado o transcendencia que no esté intrinsecamente unido a la
obra misma. Y asi, la transcendencia ya no se busca en las ideas y en los principios que se
superponen a la obra —si es que alguna vez fue eso posible o fue totalmente asi— cuanto que la
transcendencia surge a partir de la concrecion especifica de la obra en si misma. Algo que
frecuentemente ocurre al método, puesto que el proceso creativo la mayoria de las veces
experimenta ser transcendido por un proyecto que adquiere tanta autonomia que parece tener vida
propia. Pero tal es la vida propia que la obra puede llegar a adquirir que la arquitectura ha llegado a
buscar la subjetividad transcendente en la obra misma. De tal manera que, si estabamos sefialando
que la arquitectura y el método es el dialogo entre el arquitecto y la obra, entre el sujeto y el objeto, la
arquitectura de este ultimo tiempo ha hecho que la condicidn subjetiva transcendente de la
arquitectura trate de adherirse y aferrarse a la obra misma. Lo que nos hace ver que la arquitectura
ha llegado a perseguir ‘el mas alla’ en lo que se encuentra sobre todo ‘aqui’.
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Lo transcendente

Sin embargo, la obra en si también nos esta requiriendo en una novedad apremiante que abra
camino mas alla de sus ambigledades y contradicciones. Hasta tal punto que el interés por ‘la cosa
en si’ pudiera estar desvelando un clamor por transcender los limites y las dificultades contradictorias
que acarreamos. De tal modo que esta exacerbacién de la inmanencia del objeto no es otra cosa que
el intento del método por transcender los principios modernos que todavia imperan. Como hemos
comprobado, todos los arquitectos estudiados, a la vez que rinden honores a la modernidad de la que
proceden, todos ellos, en el fondo también, han demostrado que tratan de superar a ésta mediante
una concrecion de sus principios genéricos modernos en ‘el aqui’ y en ‘el ahora’. De este modo,
buscando ‘el mas alla’ en ‘el aquf’, la arquitectura nos acerca ‘el mafiana’ inmediato ‘al ahora’.

Esta tesis por su parte también, de la misma manera que la arquitectura de estos Ultimos afios, ha
focalizado su interés en la obra, en el hecho inmanente mas radical, para acercarnos al mismo tiempo
a un futuro que en si ya es inminente, puesto que el estudio de los hallazgos y de los logros mas
recientes, a la vez que el esclarecimiento de las ambigliedades mas radicales de la obra de estos
ultimos afos, nos abre el camino hacia una arquitectura que ofrezca nuevas alternativas a las eternas
e irresolubles disyuntivas dialécticas en las que nos encontramos.

Lo inminente....

De este modo, a pesar del riesgo que supone aventurar los caminos por los que transitara la
arquitectura venidera, el estudio llevado a cabo en esta tesis y en su conclusién apuntan hacia la
necesidad de trabajar por futuras sintesis que establezcan puentes que aproximen los abismos
abiertos entre el objeto y el sujeto, entre la obra y su significado transcendente, asi como entre la
estructura conceptual y su connotacion simbdlica (Ungers, Venturi, Koolhaas).

Porque es verdad que la tesis se ha focalizado radicalmente en la obra y en el hecho arquitectéonico
puntual siguiendo la tendencia de la misma arquitectura que se analizaba." Sin embargo, los
extensos analisis que han desplegado el contenido intrinseco de cada uno de los proyectos
estudiados, nos han llevado a desentrafar el sentido y la posicion estratégica personal que se
encuentra mas alla de la exacerbacién inmanente de la arquitectura de estos ultimos afios. Es decir,
tal y como se ha insistido, el analisis de la obra nos ha llevado, a través de la pregunta por su método,
al arquitecto que la ha proyectado.

Y asi se ha creado este triangulo trinitario, “Arquitecto, obra y método”, en el que el método llega a
reestablecer el esquivo vinculo gque inevitablemente existe entre el arquitecto y la obra. Y asi es
precisamente como el método ha ofrecido la necesaria consistencia al proyecto arquitectéonico mas
alla de su inherente ambigledad, lo cual ha llevado a comprender el método en esta tesis como el
aspecto sustancial y sustantivo, ademas de sustentador, de la arquitectura. Hasta tal punto que el
método ha adquirido un rango ontolégico, una consideracion definitiva y determinante en la
comprension de |la arquitectura.

Sin embargo, esta condicion definitiva con la que se ha comprendido el método no es absoluta, pues
a pesar de la importancia que se le ha concedido al pensamiento y a la conceptualizacién que
requiere la arquitectura, el método ha evitado caer en el peligro de identificarse con cualquier
idealismo categodrico. Mas bien, todo lo contrario, ya que precisamente nuestra comprension del
meétodo ha pretendido ir mas alla, tratando de buscar las razones Ultimas que se esconden en la
inmanencia de la misma obra. De tal modo que la tesis ha avanzado con el convencimiento de que si
el método es método, en la misma obra habra creado un nuevo pensamiento que ha tenido
necesariamente que transcender nuestro propio pensar y razonar.

Y asi, el método se ha comprendido desde su lado mas pragmatico, pero no tanto en el sentido
peyorativo o practico de la palabra, cuanto en la capacidad que éste muestra para abrir nuevas
alternativas a partir de lo mas concreto y real. De este modo se ha huido de cualquier sistematizacion
establecida ya acabada, hasta el punto de que el método ha llegado a preguntarse por el sentido de
la misma inconsistencia. Porque hasta en el caso de la arquitectura que ha pretendido huir de su
propio fundamento (Koolhaas, Gehry), el método ha llegado a preguntar por los resortes de su
indispensable sostenibilidad.

De esta forma, preguntandose por la indispensable consistencia de lo inconsistente, excavando en
los entresijos que van mas alla de la aparente inmanencia de la obra, el método se desvela como la
clave concluyente que explica la arquitectura de estos ultimos afios mas alla de su diversidad plural.
Y asi, el estudio del método, comprendido de una manera sustantiva esencial, pero al mismo tiempo,
recogiendo la pluralidad fugaz que caracteriza nuestro tiempo, desbroza el camino hacia nuevos
métodos, hacia las nuevas posiciones creativas que alumbran la arquitectura de un futuro ya
inminente.
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material (of the things we make) in such a way that - as well as answering to the function in the narrower sense - it will
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