UN INSTRUMENTO PARA EVALUAR VALORES EN EL
SOFTWARE EDUCATIVO
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Nuestro objetivo es analizar y evaluar los valores que aparecen en el software
educativo, para ello necesitamos un instrumento adecuado, un instrumento
sensible que sea capaz de sacar a la luz los fundamentos axioldgicos que se
proponen, a veces claramente, otras de modo implicito en los programas
educativos. Para ello, tenemos que atender a la informacién que se presenta
haciendo uso del lenguaje (tanto hablado como escrito), la imagen grafica, la
mausica y otros sonidos y/o ruidos, y ello considerando cada elemento por
separado, como las combinaciones posibles entre ellos.

Los instrumentos habitualmente empleados para la evaluacion de software
educativo son fundamentalmente de tipo técnico (presentacion, software y
hardware necesarios, destinatarios, etc.), de tipo pedagdgico (objetivos,
contenidos, actividades y evaluacion que se trabajan) o de aspectos
funcionales (ventajas respecto a otros medios, como, para qué y cuando
utilizarlos, etc.) (Marqués, 1999). Sin embargo el instrumento que
necesitamos debe centrarse en la evaluacion axiologica. Por esa razon
entendimos que el dilema ante el que nos encontrdbamos era bien elegir aquel
de los instrumentos que mas se aproximase a nuestras necesidades, bien
construir y validar un instrumento que se adaptase a ellas. Ambas opciones
son legitimas y cada una goza de ventajas y de inconvenientes.

Utilizar un instrumento ya disefiado tiene la ventaja de que nos ahorrariamos,
no ya el proceso de construccion, sino también el de conseguir unos
adecuados indices de concordancia; por otra parte tiene el inconveniente de
que si no sirve a nuestros objetivos con el nivel de ajuste minimo, nuestros
resultados y conclusiones adolecerian de esta falta de adecuacion. Las
ventajas e inconveientes de la segunda opcién son los contrarios a los que
acabamos de sefialar para la primera. Visto lo cual nos decidimos por la
opcién menos arriesgada (también la més laboriosa para nosotros) de construir
nuestro propio instrumento segun el proceso que a continuacion pasamos a
describir.

Construccion de la escala de valoracion

Nuestra escala estd pensada para analizar el software educativo disefiado y
dirigido para los tramos de Educacion Obligatoria de manera que valoremos
en él hasta qué punto los valores que propone se ajustan a aquellos otros que



se propone la LOGSE. Asi, el primer paso fue estudiar cuales son estos
valores que forman parte de su propuesta de modelo de persona y de sociedad.

Para ello nos basamos en fuentes indirectas, es decir, en investigaciones y
estudios donde se ennumeran y/o definen los valores y actitudes que sostienen
y subyacen a los textos de la Ley (Bunes y otros, 1993; Domeénech i
Francesch, 1992; Gervilla, 1993; Gonzalez Lucini, 1994; Morén, 1997;
Palacios, 1999; Schramm, 1990). La seleccion fue laboriosa y debimos
prescindir de mucha de la bibligrafia consultada, ya que, a pesar de aportar
valiosa informacion acerca de los ejes transversales del curriculo, los
contenidos actitudinales, el curriculum oculto, etc., no acaban de concretar los
valores que sostienen estos aspectos curriculares y por lo tanto presentaba
excesivamente difuminada y sujeta a errores de interpretacion, la informacion
gue a nosotros nos resultaria util para, sobre ella, basar la construccion de
nuestro instrumento de observacion.

No fue una decision irreflexiva no seguir los documentos oficiales sobre el
curriculum obligatorio. Por el contrario, nos llevé cierto tiempo decidir si
utilizar como fuentes de informacion las propuestas de actitudes, valores y
normas que se hacen en el Disefio Curicular Base (MEC, 1989) y en los
decretos que posteriormente marcan los contenidos minimos para el periodo
de Educacion Primaria (Real Decreto 1344/1991 de 6 de septiembre. BOE n°
220, de 13 de septiembre de 1991, pp. 30226-30227 y suplemento del mismo
numero, pp.3-38) y de Educacion Secundaria Obligatoria (Real Decreto
1345/1991 de 6 de septiembre, BOE n° 220 de 13 de septiembre, pp. 30228-
30231 y suplemento del mismo nimero, pp.39-94), pero encontramos varios
inconvenientes que nos hicieron desistir de esta idea:

En primer lugar encontramos que las propuestas del MEC no son de
aplicacion sino solo en un numero de Comunidades Autonomas (el llamado
"territorio MEC"), siendo mas o menos distintas las propuestas que se hacen
desde las respectivas Consejerias de Educacion de las Comunidades
Autdénomas con competencias en este ambito. Optar por unos disefios
curriculares u otros nos parecia acotar innecesariamente la aplicabilidad de
nuestro estudio cuando, partiendo de las fuentes indirectas citadas, podiamos
situarnos ante los aspectos comunes a cualquier planteamiento curricular de
los actualmente vigentes en cualquier zona del Estado.

En segundo lugar, las actitudes, valores y normas que aparecen en los
documentos de las distintas Administraciones hacen referencia casi unanime a
las actitudes, y aunque somos conscientes de que detras de cada actitud o
norma existe siempre un valor, nosotros estabamos mas interesados en reflejar
valores. Podiamos haber tratado de inferir por nuestra cuenta cuales son los
valores que subyacen a las actitudes propuestas en los correspondientes



Boletines Oficiales, pero eso es precisamente lo que ya estaba hecho en la
literatura consultada y utilizada para nuestro trabajo.

En tercer lugar vemos que los Reales Decretos hacen referencia a contenidos
actitudinales vinculados directamente a cada una de las areas curriculares. Si
bien esta presentacion es logica para un documento que pretende determinar
los contenidos minimos a impartir en la ensefianza obligatoria, no es una
clasificacién valida para nosotros, ya que en muchos casos el software es
interdisciplinar o trabaja habilidades, estrategias, procedimientos o actitudes
comunes a varias areas. Mas Util nos es el analisis de valores vinculados a las
areas transversales.

En cuarto lugar, y siguiendo a Bolivar (1995) creemos que las actitudes se
repiten de manera idéntica o similar a lo largo de las areas de conocimiento.
La clasificacion de los contenidos en 6 areas obligatorias en el caso de
Primaria o en 9 en el caso de Secundaria Obligatoria, se debe
fundamentalmente a los contenidos conceptuales; en ellos si aparecen claras
las diferencias entre los contenidos de un area y otra.

Esto se empieza a difuminar en el caso de los contenidos procedimentales,
donde bastantes de los marcados en los bloques de contenidos no seriamos
capaces de decir en qué area se incluyen; por ejemplo "improvisacion de
motivos, frases, y pequefias formas, ritmicas o melodicas”, o "habitos de
higiene corporal y postual” o "elaboracion de cuestionarios y realizacion de
entrevistas para recoger testimonios directos de nuestros antepasados”.

Si nos fijamos en los contenidos actitudinales, su pertenencia a un area o a
otra es casi imposible de reconocer en la mayoria de los casos; por ejemplo,
"respeto y tolerancia hacia las formas de vida y los valores distintos de los
propios” o "tendencia a mejorar los recursos propios con la ayuda de las
técnicas que el maestro ofrezca™. En muchos casos es posible saber la
pertenencia al area porque hace referencia directa a sus contenidos
conceptuales, como “curiosidad e interés por descubrir como estan hechos los
aparatos y maquinas del entorno habitual y por conocer su funcionamiento” o
"interés y gusto por la planificacion, construccion y evaluacion de dispositivos
sencillos"

Por ultimo, ni el MEC ni las Consejerias de Educacion de las Comunidades
Autonomas con competencias educativas tienen ningin documento oficial o
publicacion que nosotros conozcamos, donde aparezca la relacion de valores
fundamentales que el Sistema Educativo actual propone para la educacion de
los nifios y jovenes. Hace referencia a ellos en multitud de escritos (p.e la
introduccion a la Ley que habla de los fines de la educacion), pero en ninguno
los explicita. Prueba de esto es que cada uno de los autores que han tratado el
tema (p.e. Bunes y otros, 1993; Doménech i Francesch, 1992; Gervilla, 1993;



Gonzélez Lucini, 1994; Morén, 1997; Palacion, 1999; Schramm, 1990),
destacan valores distintos, aunque evidentemente no contradictorios.

Varios de estos autores (Scharamm, 1990; Moro6n, 1997) hacen un
agrupamiento de los valores siguiendo, las dimensiones de la personalidad que
la propia ley marca. Asi hablan de valores fisico-corporales o biologicos,
valores intelectuales, valores sociales, valores estéticos, valores afectivo-
caractereoldgicos, valores en el uso de las cosas, valores transcendentes...etc.
Otros en torno a los ejes transversales (Gonzalez Lucini, 1994; Palacios,
1999) o a problematicas sociales (Argibay, 1991; Calvo Bueza, 1989) ... etc

Como sefialamos mas arriba, la opcion que mas se ajusta a nuestras
pretensiones es la de agrupar los valores en torno a seis de los temas
transversales marcados por la Administracion. De nuevo encontramos
diferencias en la transversalidad que proponen distintas Comunidades
Autdnomas, sin embargo, a nuestro juicio las diferencias entre ellas no son
relevantes para nuestro estudio.

La agrupacion definitiva se hace en torno a seis ejes transversales a los que
afladimos un ultimo grupo que recoge otras actitudes y valores que no
aparecen en los primeros. Estos grupos son los que aparecen en la tabla
siguiente:

1.- Educacion ambiental
2.- Educacion para la paz

3.- Ecuacion para el
consumo

4.- Educacion para la
igualdad

5.- Educacion vial

6.- Educacion para la
salud

7.- Otras actitudes y
valores

Tabla 1: Categorias que agrupan a los valores

Como podemos ver en la escala completa que se adjunta como anexo a esta
comunicacion, cada una de las dimensiones de la transversalidad agrupa
valores y contravalores, lo que nos da la posibilidad de considerar el hecho de



que, en torno a una tematica, los recursos educativos puedan estar
favoreciendo valores, normas y actitudes positivas o negativas. Y las dos son
igual de interesantes para nuestro estudio.

Somos conscientes que este agrupamiento es un tanto artificial en cuanto que
un valor puede estar implicito en varios temas transversales. Hemos optado
por incluirlo sélo en uno de ellos, en el que consideramos que sostiene una
mayor relacion.

Descripcion de la escala:

Una vez establecida la relacion de valores a observar, se realizo una
descripcidn de cada uno de ellos en base a la bibliografia revisada y
aportaciones personales. Tal descripcion ha consistido en un conjunto de
indicadores con los que se pretende facilitar que el observador advierta la
presencia de componentes cognitivos (conocimientos y creencias), afectivos
(sentimientos y preferencias) y conductuales (acciones manifiestas y
declaracion de intenciones) (Sarabia, 1992) para la codificacion de los valores
en la hoja de observacion.

En la escala aparecen, dentro de cada tema tranversal, unos valores o actitudes
positivos (marcadas con +) y otros negativos (marcados con un -). Esto tiene
el objetivo, de recoger los valores positivos y negativos que aparecen, ya que
los dos son importantes para los resultados.

También las categorias van numeradas de una doble manera: por un lado con
nlmeros consecutivos, un numero para cada enunciado, y un segundo modo
empezando a numerar en cada "grupo transversal”.

Cada eje transversal oscila entre siete y diez categorias, a excepcion de
educacion para la paz que tiene catorce debido a la amplitud de su tematica.
Recordemos que en algunas Comunidades Autonomas existe Educacion en
derechos humanos y para la Paz, Educacion para el Desarrollo,... y aqui las
incluimos en el apartado dos bajo el epigrafe de "Educacion para la paz".

Al comienzo del cuestionario aparecen algunos datos generales del programa.
Estos son: Nombre del programa, editorial que lo comercializa, edad a la que
la editorial lo dirige (este campo quedara en blanco, si no aparece en la caja o
en el disco la edad del usuario recomentada), area/s curriculares (con el
nombre exacto que el MEC le da a ese area en Educacion Primaria o
Secundaria), fecha/s en que se produjo la observacion, y otros datos de interés.

Al final del cuestionario existe un campo denominado "Otras observaciones™
donde se pueden sefialar comentarios a la realizacion técnica del cuestionario.



Hemaos optado por no hacer una escala de diferencial seméantico, como habian
hecho otros autores que trabajan con temas convergentes al nuestro (Bolivar,
1995, Cabero, 1993), porque nuestra intencion es registrar si aparece 0 no
determinado item y no tanto la intensidad con lo que lo hace. Ademas
bastantes de los items no tienen contradictorio, o se agrupan con el de algin
otro valor.

Sabemos que esta escala no abarca todos los valores a los que hace referencia
la LOGSE, algunos de ellos por poco relevantes y otros porgque quedan
englobados en alguno de los marcados. También queremos poner de
manifiesto que esos valores (y transversales) son el currdculum minimo (Coll,
1989), y que existiran grupos de profesores, Proyectos educativos...etc que
vean necesario sefialar méas valores de los que aparecen en la escala.

No hemos hecho referencia directa a la Educacion Moral y Civica porque
entendemos con Bolivar (1995) y con las orientaciones del MEC a partir de
1994, que se trata de una transversal de los ejes transversales y, por tanto,
queda incluida en las demas.

Los valores y actitudes que vamos a observar. Definicion de los descriptores.

Los 64 valores y actitudes se pueden consultar en las Ultimas paginas de esta
comunicacion,

El uso adecuado de nuestra escala de valoracion hace necesaria una detallada
descripcion de todos y cada uno de los items que la componen de modo que
puedan interpretarse correctamente sea quien fuera el que la utilice. Para ello
se ha elaborado un manual con la definicion de los descriptores de mas de 30
paginas que por falta de espacio no se presenta en este trabajo.
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ESCALA DE VALORES Y ACTITUDES CLASIFICADOS
POR TEMAS TRANSVERSALES

Nombre del programia. .. ... .. et e e e e e e
Editorial . . ... ... ... .. Edad .. ... ... ... ... ... ...,
Areals CUMT CUIaI S . . . .. L e e
Fechals delaobservacion . ....... ... .. . i e e e e

Otros datos de iNteres . .. .. ... i i it it e i te it s i ittt e e,

NO APURECE

sPapece | srapece | BaETANE DESCRIPCION

1. EDUCACION AMBIENTAL

1.1 {11 + Defensa delmedio ambiente natural v
urbano

1.2 (21 + Mejora delmedio ambiente natural v
urbana

1.3 (3] + Admiracion, disfrute y sentimiento de
gratitud ante la naturaleza

14 (4] + Aprovechamiento de losrecursos

1.5 (8] + Desamolo sostenble

16 (B) - Destnuccion del medio ambiente

1.7 (71 - Desprecio o indiferencia ante el medio
ambiente

2. EDUCACION PARA LA PAZ

2.1 (8) + Defensa, reconocimiento y husgueda de
la paz individual

22 (9) + Defensade la paz social (justicia social)

2.3 (10) + Defensa contra la opresion

24 (11) + Mo violencia

245 (12) + Defensa de la apresion contra los mas
déhiles

28 (13) + Desarrollo

2.7 (14) + Solidaridad

28 (18) + Tolerancia

289 (18) + Desarme

210017) - Opresion

2.11(18) - Insalidaridad

2.12(18) - Injusticia

2.13(20) - Violencia

214(21) - Armamentisma




3. EDUCACION PARA EL CONSUMO

31 (22) +

Waloracion y disfrute con aguello que
nos ofrece la vida de forma natural

32 (23) +

Respeto y cuidado de los bienes de usa
cotidiano gue poseemos

53 (24) +

Consumo segun necesidades reales

34 (25) +

Actitud critica ante los mensajes
puhlicitarios

55 (28) +

Desprendimiento de los hienes de
CONSUMo

38 (27 - Consumismo
3.7 (28) - Coacciony manipulacion para cansumir
3.8 (29) - Desprecio de los hienes que poseemos

4. EDUCACIONPARA LA IGUALDAD

41 (30) +

lgualdad de sexos

432 (31) +

lgualdad de razas wio culturas

43 (32) +

Igualdad de clases sociales, edades v
otras circunstancias

44 (33) +

Fespeto v valoracion de la propia
sexualidad v de b de losdemas

45 (34) - Usode estereotipos segln diferencias:
sex0, edad, raza, clase social, ...

4 8 (35) - Discriminacion porrazon de sexo.

4.7 (38) - Discriminacion segun raza yio cultura.

4.8 (37} - Discriminacion por clase social, edad vy
atras circunstancias.

4.9 (38) - Utilizacién egoista de la sexualidad

propiay ajena

5. EDUCACION VIAL

51 (39) +

IUso adecuado de las reglas, normas,
sefiales, ... de los conductores

52 (40) +

IUso adecuado de las reglas, normas,
zefiales, ... de los peatones

53 (41) +

Fespeto de los derechos de
conductores o peatone s

24 (42) + Usodel transporte pdhlico

8.5 (43) - Coche, moto, ... como simbolo de status

88 (44) - Usoincorecto de reghs, normas,
sefiales, ... de conductores y peatones

8.7 (49) - Agresividad verbal wio gestual ante un

conflicta vial

56 (4B) -

Uso del transparte privado




6. EDUCACION PARA LA SALUD

8.1 (47) + Cuidado/desarrollo compaoral: fisico v
mental. Responsahbilidad hacia la propia
salud

B2 {48) + Buena alimentacion

8.3 (49) + Buena higiene

B4 (50) + Prevencion de enfermedade s

8.5 (81) + Solidaridad con situaciones sociales v
personales de falta de salud

B8 (52) + Senshildad v respeto ante los ancianos

8.7 (83) - Descuido de ka propia salud
fisicafmental tabaco, alcohol,
sedentarismao, ...

B8.8 (84) - Indiferencia ante situaciones sociales y
ambientales gue ponenen peligro la
salud

7. OTRAS ACTITUDES Y\ ALORES

7.1 (89) + Esfuerzo ante situaciones dificles

7.2 (8B) + Servicio y cooperacian con ofras
peErsonas

73 (57) + Perdon

74 (88) + Amistad v/o amor

7.5 (89) + Sinceridad

76 (B0) + Estimulofreconocimiento

77 (B1) - Mentira

78 (B2) - Hedonismao

78 (B3) - Individualismao

7.10(84) - Fencor
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RESUMEN:

Hemos elaborado un instrumento para analizar los valores implicitos o
explicitos del software educativo creado con intencidn didéctica expresa
para edades de Ensefianza Obligatoria.

No conocemos que exista ninguna escala similar a la nuestra. Después de
haber revisado la bibliografia tanto de evaluacién de software como de
analisis axioldgico de los recursos didacticos en general (en la cual nos
hemos basado), decidimos hacer nuestra propuesta que, creemos, es una
aportacion necesaria al campo de la evaluacion de las nuevas tecnologias
aplicadas a la educacion.

La escala consta de 64 items agrupados en torno a 6 temas transversales,
mas un grupo denominado "otras actitudes y valores".
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ABSTRACT:

We have elaborated an instrument to analyse the implicit or explicit
values of the educative software created with didactic purpose expressly
for compulsory school attendance ages.

We know no similar scale to ours. After having revised the bibliography
of software evaluation in the same way as that of analysis of values of
the didactic means in general (in which we have based on), we decided to
make our proposal which, we think, is a necessary contribution to the
field of evaluation of the new technologies applied to education.



The scale consists of 64 items gathered round 6 transverse categories, in
addition to a group denominated "other attitudes and values".
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