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Resumen: el presente articulo analiza el tratamiento otorgado por la prensa diaria
espanola a dos gestos republicanos protagonizados por el PSOE tras la celebracion de
las elecciones de 1977: la negacion del aplauso al Rey en la apertura de las primeras

Cortes democraticas y la enmienda republicana planteada al proyecto de Constitucion.

Abstract: this article examines the Spanish press coverage of two symbolic gestures of
republicanism carried out by the PSOE (Spanish Socialist Workers Party) after the first
democratic elections: not applauding the King in the opening ceremony of Parliament

and their republican stance during the first stages of the drawing-up of the constitution.

1. Introduccion

Tras las elecciones del 15 de junio de 1977, el Partido Socialista Obrero Espafiol se
convirtid en el principal grupo de la oposicion, con el 29,4% de los votos y 118 escafios
en el Congreso de los Diputados. Este partido, que no habia renunciado explicitamente a
su republicanismo’, tenia serias posibilidades de llegar en un futuro no muy lejano a ser
el partido gobernante. De ahi el interés que tiene abordar la cobertura periodistica que la
prensa diaria espafola otorgd a los dos principales gestos del PSOE en consonancia con

su ideario republicano, protagonizados una vez celebradas las primeras elecciones

' Sin embargo, en la reunion secreta entre Adolfo Suérez y Felipe Gonzélez celebrada el 19 de agosto de
1976, el lider socialista se mostré dispuesto a reconocer la Monarquia (Apezarena, 1997). Incluso, poco
antes de la muerte de Franco, Gonzalez habia manifestado al ex dirigente comunista Claudin que no
descartaba que el paso a la democracia fuera presidido por el Rey. (Claudin, 1983).



democraticas tras la muerte de Franco. El andlisis servira para arrojar algo de luz sobre
la actuacion de la prensa espafiola durante el periodo de cambio politico, concretamente
en relacion con su actitud ante la Monarquia de Juan Carlos 1.

El primero de los hechos analizados tuvo lugar durante la ceremonia solemne de
apertura de las Cortes, el 22 de julio de 1977. En este acto el Rey Juan Carlos I suftio el
desplante —le negaron el aplauso a su entrada- de algunos diputados, entre los que
destacaron los socialistas. El entonces lider de este partido, Felipe Gonzéalez, ha
explicado aquel comportamiento inicial y los aplausos que si dedicaron al Soberano tras

la lectura del discurso de éste, en el que dio por inaugurada la democracia:

“Si nosotros hubiéramos aplaudido antes habria equivalido al reconocimiento
gratuito de la figura del Rey. Yo tomé internamente la decision de levantarme y
aplaudir al monarca en el momento en que manifestd en ese discurso su vocacion de
Rey constitucional. Se lo comenté¢ a Alfonso Guerra y a Enrique Mugica, a los que
tenia al lado, para que se levantaran también. Y asi lo hicimos y, con nosotros, todo

el Grupo Socialista” (Fuente, 1991, p. 190).

El segundo gesto, de mucho mayor calado politico e institucional, fue la enmienda
republicana que el Partido Socialista planted al texto del borrador constitucional. Ya con
motivo de la primera reunion de la ponencia constitucional, celebrada el 22 de agosto de
1977, el presidente de la mencionada comision, el ucedista Emilio Attard, recibid del
Rey el encargo de que los partidos aclararan desde aquel primer momento su posicion
con respecto a la forma de Estado, y que dicha postura fuera reflejada en un informe
para conocimiento del Monarca. En esta reunion se vio que todos los ponentes estaban
dispuestos a aceptar la Monarquia desde el principio, como algo que se daba por
supuesto, debido a su papel democratizador desde la instauracion (Attard, 1983). Como
se esperaba, los mayores reparos fueron planteados por Peces Barba, representante del
PSOE, quien afirmo6 que su partido iba a formular un voto particular republicano, que
mantendria mientras no fuera derrotado en un oOrgano parlamentario, Comisién de
Asuntos Constitucionales o Pleno. Si se producia el rechazo al voto republicano, el
Partido Socialista no retiraria su apoyo a la Constitucién, y si un dia ganaban las
elecciones, aceptarian formar gobierno en una Monarquia parlamentaria (Peces-Barba,

1988).



El borrador definitivo de la Constitucion se hizo oficialmente publico el 23 de
diciembre, y tres dias después el PSOE comunicé que mantendria la enmienda
republicana en la Comision del Congreso, tal y como habia anunciado Peces-Barba en la
primera reunion de la ponencia. Esta postura del Partido Socialista debe ser interpretada
como un mero gesto republicano que ponia, a la par, una indudable baza negociadora en
sus manos a la hora de discutir otros temas de la Carta Magna. A la postre, la enmienda
fue derrotada en la Comision el 11 de mayo de 1978. Tras esta derrota, el PSOE se
abstuvo en el resto de votaciones que tuvieron como objeto la forma de Estado.
Finalmente, el Partido Socialista, como ya habia hecho en la votacion del proyecto de
Constitucion en los Plenos de Congreso y Senado, dijo si en la votacion definitiva a una
Carta Magna que en el articulo 1.3 de su Titulo Preliminar establece que “la forma
politica del Estado Espafiol es la Monarquia parlamentaria”.

Para llevar a cabo el presente trabajo se analizé cualitativamente el contenido de
doce diarios espafioles seleccionados como fuentes. Estos periddicos fueron los
madriletios ABC, Ya, El Alcdzar, Pueblo, El Pais y Diario 16; los barceloneses La
Vanguardia, Mundo Diario y Avui; los vascos El Correo Espariol y Deia; y finalmente
Diario de Navarra. Seleccionamos estas cabeceras atendiendo a tres criterios: la
importancia de su circulacion, la representatividad de las tendencias politicas y
periodisticas existentes en aquellos afios, y la cobertura de distintos ambitos
geograficos. Asimismo, se incluyen como fuentes algunos testimonios personales de

periodistas con cargos directivos en los rotativos estudiados.

2. Marcando distancias en la apertura de las Cortes

Como resultado de las elecciones, el 22 de julio de 1977 tuvo lugar la sesioén
solemne de apertura de las primeras Cortes democraticas. Al hacer los Reyes su entrada
en el salon de plenos del Congreso, los parlamentarios socialistas, mas algunos
nacionalistas y comunistas, se levantaron de sus asientos, pero negaron el aplauso a los
Monarcas. Tras la lectura del discurso de Don Juan Carlos, aplaudieron buena parte de
los que anteriormente no lo habian hecho, aunque algunos mantuvieron su postura
inicial. La negacion del aplauso suscitd comentarios en la prensa, que le otorgd una
importancia considerable. De hecho, un dia antes de la sesion en las Cortes, E/ Pais hizo
un llamamiento a los parlamentarios para que no regatearan el aplauso al Rey, a quien

consideraba merecedor de un reconocimiento por su papel democratizador:



“No hay razon alguna para que los diputados y senadores, cualquiera que sea su
ideologia, regateen su reconocimiento a don Juan Carlos de Borbon, jefe del Estado
y titular de la Corona, cuando se dirija a ellos en las Cortes. En la tarea por
democratizar al pais, el Rey, este Rey, tiene un gran caudal de méritos. [...] ;Alguien
puede defender como hipdtesis verosimil que la instauracion de la democracia
hubiera sido mas rapida, menos costosa y mas sélida sin la presencia de don Juan

Carlos de Borbon en la Jefatura del Estado?” (1977, 21 de julio, p. 6).

El anterior editorial de EI/ Pais merecid un comentario ironico de El Alcdzar. Este
rotativo hablé del “sobresalto” que le causo la peticion de un aplauso undnime, tantas
veces denostado por “los comentaristas de la oposicion” cuando se producia en las
Cortes organicas (1977, 22 de julio, p. 2).

Una vez abiertas las Cortes, la prensa comentd el ligero desplante,
fundamentalmente para criticarlo. Asi, “Argos™, en ABC, aludié amargamente a los
“escasos diputados y senadores descorteses, tan avaros en los aplausos al simbolo
humano de la Patria como prodigos en cerrar los pufios cada dos por tres” (1977, 23 de
julio, p. 11), pero elogié la actitud de destacadas personalidades de la izquierda como
Felipe Gonzalez, Santiago Carrillo y Dolores Ibarruri. Ilustrandolo con fotografias, ABC
marco las diferencias entre los senadores del PCE y los del PSOE, mucho mas remisos
estos ultimos a aplaudir, si bien destaco la iniciativa de Felipe Gonzalez al romper en
aplausos nada mas terminar el Rey su discurso, accion que arrastro a la mayoria de sus
compaiieros (1977, 23 de julio, p. 11 de huecograbado). En Pueblo, Joaquin Aguirre
Bellver critico a los socialistas por su gesto y dejo entrever que sus escafios eran

posibles gracias a la actuacion regia:

“[...] el PSOE ha establecido como norma general una economia del aplauso, en
contraste con lo que se prodigd en otras sesiones plenarias, y viene practicando esta
norma concienzudamente. Pero, sefiores mios, ayer... Claro que cada cual es muy
libre de pensar lo que guste acerca de los caminos por los que ha llegado la
democracia a Espafia y ¢l a su escao, pero, jcarambal!, ayer... [...] De verdad que el

silencio van a comprenderlo muy pocos” (1977, 23 de julio, p. 5).

2 “Argos” era el seudéonimo de Julian Cortés Covanillas, uno de los periodistas de ABC mas
caracterizados por su monarquismo.



Ya se sum6 a las criticas y lanzé una suave advertencia a los socialistas —‘en
condiciones de gobernar” en un futuro préximo— por su negativa a palmear cuando
entr6 el Monarca: “Tenemos el deber de recordar las ocasiones historicas que el
socialismo espafiol dejo pasar con dafio irreparable para €l mismo y para el pais y
manifestar nuestra esperanza de que no se repitan” (1977, 23 de julio, p. 7). A este
respecto, el entonces director del diario catélico, Fernandez Pombo, destaca que, en la
defensa de la Monarquia frente a los gestos republicanos del PSOE, Yz mantuvo “una linea
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editorial muy firme™.

En el mismo periddico, Gonzédlez Muiiz califico6 como
“infantilismo” la postura de los diputados que no aplaudieron (1977, 23 de julio, p. 12).

Otro reproche en Ya sali6 de la pluma del columnista Luis Blanco Vila:

“La verdad es que siempre he sido enemigo de lo que podiamos llamar la erdtica del
aplauso. Durante demasiados afios las Cortes han aplaudido en exceso. Pero los de
ayer llevaban necesariamente una carga de gratitud y de esperanza nada desdefiable.
Por eso me molesta profundamente el que un grupo de socialistas haya mantenido
una actitud estatica —por llamarla de alguna manera— y hayan negado su aplauso no
al Rey, sino a la nueva realidad que ha hecho posible su presencia en las Cortes. Ha
sido el suyo un pobre papel, que Felipe Gonzélez personalmente enmendd con unos

aplausos de cortesia final, pero aplausos al fin” (1977, 23 de julio, p. 15).

Pedro Calvo Hernando destac6 en Mundo Diario las opiniones desfavorables que
llovieron a los socialistas tras su actuacion de “rebeldia infantil”. En contraposicion a la
conducta socialista, presentd a los lideres comunistas, Santiago Carrillo y Dolores
Ibarruri, quienes, en opinion del cronista, “se comportaban como conspicuos
monarquicos” (1977, 23 de julio, p. 1).

El tnico comentario periodistico que, por su tono, se alegr6 de que un sector no
aplaudiera a los Reyes estuvo firmado por Francisco Cerecedo y fue publicado en
Diario 16. El articulo no incluyd critica alguna a los Monarcas, sino que valord
positivamente que la “adhesion inquebrantable”, propia del franquismo, hubiera sufrido

un duro golpe en la apertura de las Cortes:

3 Entrevista del autor con Alejandro Fernandez Pombo. Madrid, 31 de octubre de 2003.



“Todo semejaba un ‘revival’ feliz. Ante la llegada del jefe del Estado, el hemiciclo
se aprestaba a renovar el entrafiable rito de la adhesion inquebrantable y del
indescriptible entusiasmo que tan fecundos dividendos habia producido en el
pasado, cuando, de pronto, al aparecer el Rey en el estrado presidencial, surge la
primera decepcion. Més de cien diputados, en su gran mayoria pertenecientes al

PSOE, se limitan a ponerse en pie, sin aplaudir” (1977, 23 de julio, p. 13).

De todo lo anterior se deduce el interés de varias cabeceras por proteger la Corona
de todo aquello que pudiera contribuir a su erosion —en este caso, la actitud de algunos
diputados socialistas—, asi como la confirmacion del Partido Socialista como el grupo
politico que més problemas estaba planteando con sus gestos al reconocimiento de la
Monarquia; y no asi el Partido Comunista, que a priori podia parecer mas radicalmente
republicano, pero que se vio forzado a una aceptacion rapida y contundente de la
institucion para ser legal. El pragmatismo al que se vio obligado el PCE chocaba
realmente con la opinion de sus propios simpatizantes. Una encuesta realizada antes de
la legalizacion del partido, en enero de 1977, puso de manifiesto que el 80% de los que
se declararon comunistas se consideraron también republicanos. En cambio, tan sélo se
declararon republicanos un 53% de los simpatizantes socialistas. La legalizacion del
PCE no modifico esta identidad del partido. Una encuesta de finales de diciembre de
1977 indicd que casi el 80% de los simpatizantes del PCE seguia considerando su
partido como republicano. En contraste, s6lo el 60% de los simpatizantes del PSOE

considerd que este partido lo era (Linz, 1981).

3. La enmienda republicana al proyecto de Constitucion

El 23 de diciembre de 1977 tuvo lugar la entrega, por parte de la Ponencia, del
anteproyecto de Norma Fundamental a la Mesa de la Comision Constitucional. Este
hecho, mediante el cual se hizo publico oficialmente el borrador, suscitd escasos
comentarios priodisticos y ninguno de ellos hizo referencia a la Corona. No obstante, la
noticia simultanea de que el Partido Socialista iba a defender en la Comisién un voto
particular favorable a la Republica como forma politica para Espafia acapar6
especialmente la atencion de la prensa. Los diarios llevaron la enmienda republicana del
PSOE hasta sus titulares, lo que da la medida de la importancia otorgada. Los articulos
suscitados fueron abundantes e ilustraron el interés de la prensa por proteger la

Monarquia de Juan Carlos I.



El diario mas alarmista al valorar la noticia del voto republicano del PSOE fue E/
Alcazar. Este periddico opind que la postura de los socialistas iba a ser mantenida hasta
el final, con lo que se descubria la verdadera cara republicana y radical de éstos. Algo
comun a sus comentarios fue la lamentacion por ponerse en duda la Monarquia.
Evidentemente, la forma mondrquica parlamentaria que estaba en juego en el
anteproyecto constitucional no era, ni mucho menos, del agrado del vespertino
madrilefio; sin embargo, la Corona era una de las tultimas huellas politicas del
franquismo y que, por tanto, habia que proteger. Un primer editorial de El Alcazar abrid

el fuego contra el PSOE:

“Cuando se habia borrado todo vestigio del régimen anterior —incluida la fiesta del
18 de julio—, con la complacencia absoluta del Gobierno, siempre a remolque de las
exigencias mantenidas por la izquierda marxista, parecia, al menos que habia un
consenso sobre la formula monarquica, al margen de que, en el seno del PSOE, o el
PCE, quedara la Republica como una posicion nostdlgica, situada unica y
exclusivamente en el nivel sentimental, pero nunca en el operativo. [...]

A quienes pensaban que la constancia en el grito de ‘Espafia mafiana sera
republicana’, o en la exhibiciéon de la bandera tricolor, suponia un desahogo
anecdotico, que no vulneraba la aceptacion general de la Monarquia, se les ofrece
ahora, de modo evidente, hasta qué punto los socialistas no renuncian a ninguna de
sus tesis por inconvenientes que resulten, en este delicado momento, para el
advenimiento real de la democracia. Desde el Parlamento, las gentes del PSOE
coinciden con pintadas, banderas y gritos proferidos en las calles, de entre los
cuales, por su gravedad, ha quedado anotado en la escalada de la agresividad incivil,
aquel escuchado en Cordoba, de: ‘Juan Carlos-Sofia, la horca estd vacia’ (1977, 26

de diciembre, p. 1).

Ese mismo dia, El Alcdzar incluyd en sus paginas la fotografia de una pintada
callejera que decia “Abajo la Monarquia”. En un suelto publicado a pie de foto,

reafirmé su posicion:

“[La subversion marxista] concluye ahora su liquidacion de todo vestigio de la
‘Dictadura’ de Franco proponiendo una férmula constitucional contraria a la ultima

instituciéon que todavia permanece vigente, surgida del Régimen anterior: la



Monarquia. La pintada marxista coincide con la enmienda al proyecto de
Constitucion del PSOE. El proceso esta y estaba absolutamente claro” (1977, 26 de
diciembre, p. 5).

Otro editorial de E/ Alcdzar hizo gala de nuevo de su postura frente a la polémica
desencadenada vy, tras lamentarse de que se estaba atacando “la herencia de un pasado
que se queria borrar de la Historia”, rechazd los argumentos pragmaticos que

consideraban necesaria la Monarquia dado su papel en el momento en que se vivia:

“El riesgo de la argumentacion es evidente si la Monarquia unicamente se justifica
por la forma en que ha funcionado en un momento histérico determinado, tan pronto
las fuerzas ‘formalmente republicanas’ consideren que en otro no funciona con
arreglo a sus criterios, tendrian derecho a procurar su cambio” (1978, 2 de enero, p.

2).

ABC dedico dos editoriales a la enmienda republicana del PSOE. En el primero de
ellos repaso la historia del Partido Socialista, con lo que pretendié demostrar que éste
habia sido a lo largo de su existencia posibilista respecto a la forma politica del Estado.
Concluy¢ el editorial remarcando el peligro que para el propio partido podia tener el
mantenimiento de su postura: “Si el P.S.O.E. hubiera adelantado su actual voto
particular en la pasada campafa, es posible que su prometedor resultado se hubiera
comprometido mucho” (1977, 28 de diciembre, p. 2). Al diario monarquico, tal y como
comenta quien entonces era su director, “le parecia de una injusticia flagrante que
aquellos sefiores no aceptaran la institucion que estaba propiciando precisamente la
concordia y las conquistas que ellos y todos queriamos, como las libertades™. En
sintonia con la explicacion de Guillermo Luca de Tena, ABC volvid a atacar la decision

del PSOE basandose en el papel jugado por la Corona en el proceso de transicion:

“Los hechos ciertos —pues que solamente los hechos no admiten controversias— son
para todo el pueblo espafiol muy claros. No fue el P.S.O.E. quien aport6 a Espafia la
libertad politica y la democracia, sino que fue la Monarquia, en la misma solemne

ceremonia de su reinstauracion, quien pronuncié las firmes palabras de compromiso

4 Entrevista del autor con Guillermo LLuca de Tena. Madrid, 22 de enero de 2004.



que le devolvieron a Espaia libertades y democracia. La democracia y las libertades
que legitimamente, por supuesto, permitieron al P.S.O.E. concurrir a las primeras
elecciones libres y obtener en ellas una gran votacion. Exactamente, la segunda en
computo de votos.

No entendemos, por todo ello, cudl sea el posible contenido nacional positivo, si
alguno tiene, del voto particular del P.S.O.E. ante el anteproyecto constitucional.
Mas contribuye a una peligrosa confusion que al apoyo que el pais necesita, en su
pleno contenido comunitario, para proseguir su marcha hacia la consolidacion

democratica y hacia la colectiva convivencia en paz” (1977, 29 de dicimbre, p. 2).

Pueblo también dedicod al asunto un editorial en el que intentd quitar hierro a la
postura del Partido Socialista, por considerar que iban a terminar aceptando la

institucion que habia conseguido la democratizacion del pais:

“Que nadie se desmelene porque los socialistas espafioles sean, en principio,
republicanos. Su aceptacion sincera de la Monarquia vendra —asi hemos de
pensarlo— cuando la Constitucion esté aprobada. Salvado el dificil bache de los
principios, un dia gobernaran con la Monarquia, como los laboristas ingleses o los
socialistas suecos. La Monarquia sera la gran defensora comun de la paz y de las
libertades, porque sin la libertad que la nueva Monarquia nos ha dado, nadie tendria
ni la oportunidad de declararse teéricamente republicano” (1977, 28 de diciembre, p.

3).

Que el voto particular era un gesto que no iba a conllevar mayores consecuencias
fue una opinidon compartida por Ya, que hizo ostentacioén de su accidentalismo acerca
del dilema Monarquia o Republica, si bien consider6 que la situacién espafiola

aconsejaba la primera forma de Estado, por lo que critico la posicion del PSOE:

“Nosotros somos accidentalistas, pero no en el sentido de que las formas de
gobierno sean indiferentes siempre y en todo momento, sino de que cada pais y cada
situacion histérica aconseja una. Tenemos la Monarquia: ;podemos dedicarnos,
discutiéndola, al deporte de inventar un problema como si no tuviésemos otra cosa

que hacer?

[.]



No damos al tema del voto particular del Partido Socialista mas que un valor
testimonial, pero lamentamos que signifique un tremendo error porque equivaldria a
decir que el paso de los tiempos y el transcurso de los acontecimientos les ha
enseiiado muy poco, o practicamente nada. Creemos que han sido elegidos para
colaborar en la solucion de los grandes problemas del pais; pero, por favor, no para

inventar los que no existen” (1977, 28 de diciembre, pp. 5y 6).

De “inoportunismo republicano” calific6 Jaime Cortezo en Ya la decision del PSOE.
Afirm6 que mantener dicha postura hasta el final podia dividir el pais en monarquicos y
republicanos, con la consecuente y peligrosa polarizacion, recordatorio de la fractura
entre vencedores y vencidos en la Guerra Civil (1978, 3 de enero, p. 7).

Una postura mas bien posibilista respecto a la forma de Estado fue ofrecida por El
Pais. Mediante un editorial, se mostré convencido de que la postura republicana del
PSOE no era sino un “gesto” que permitia a este partido nadar en aguas republicanas al
tiempo que guardaba sus ropas mondrquicas. Para el diario madrilefio, sin embargo, el

momento historico aconsejaba la Monarquia por una serie de razones:

“A lo largo de los dos ultimos afios don Juan Carlos ha demostrado sobradamente
que su compromiso con la democratizacion del pais era sincero y consecuente. Nada
hay que haga pensar, fuera de recelos doctrinarios, que ese compromiso vaya a
debilitarse o a cambiar de signo en el futuro. La aceptacion de la Monarquia
parlamentaria por el titular de la Corona limita por lo demads los exorbitantes poderes
que Franco pretendia legar a su sucesor, y los nuevos poderes del Rey van a ser
delimitados y concretados constitucionalmente. Por lo demas, es un secreto a voces
que la disciplina y obediencia de las Fuerzas Armadas a la Corona es mas vigorosa
que las convicciones democraticas de una parte de la oficialidad” (1977, 28 de

diciembre, p. 8).

El anterior editorial concuerda con la explicacion ofrecida por el entonces
subdirector de El Pais, Augusto Delkader, acerca de la postura de este diario ante los
gestos republicanos de los socialistas: “Eran gestos basados en la tradicion republicana

del Partido Socialista y era logico que el PSOE la simbolizara, pero era obligacion de la
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prensa recordar que lo fundamental no eran las formas de Estado, sino el
establecimiento de un sistema democratico. Y esta fue la postura de EI Pais™.

Juan Luis Cebrian, director de E/ Pais, quiso también romper una lanza a favor de
Don Juan Carlos, considerado por el periodista como el verdadero promotor de la
reforma democratica en Espafia. No obstante, Cebrian salvo la cara del PSOE al juzgar
la postura de este partido como un gesto simbodlico que no representaba peligro, a
diferencia de aquellas otras opciones politicas que pretendian monopolizar la

Monarquia, en encubierta alusion a los partidos ubicados a la derecha de los socialistas:

“La funcion de Don Juan Carlos, durante sus dos afios de reinado, y muy
especialmente hasta las elecciones de junio, no ha sido la tradicional de un monarca
constitucional. Ha ejercido el poder de una manera efectiva, y eficiente, para
conducir el pais a la normalizacién politica. Temas como el de la amnistia o la
legalizacién de los partidos comunistas no hubieran podido ser abordados en un
proceso de cambio no revolucionario, como el que hemos vivido, sin esa figura de
arbitraje ultimo y poder tangible que el Rey ha desempefiado. El monarca ha
facilitado asi de hecho la tnica via reformista pensable para la sustitucion del
franquismo por un régimen de libertades. Y esta es una realidad historica de primera
magnitud.

Sin duda ha sido don Juan Carlos, y no otra persona, el hombre que ha hecho posible
la democracia en Espafia. Sin duda también su funcion serd diferente a partir de la
nueva Constitucion. [...]

[...]

[...] Por eso también el voto particular del PSOE debe ser tomado como una torpeza
0 como una expresion innecesaria, pero no como un desafio. El inico desafio visible
es el de quienes pretenden encerrar al Monarca en el area de un solo lado de la
politica. Porque don Juan Carlos es el rey de todos los espafioles. Hasta de los

espanoles republicanos” (1977, 29 de diciembre, pp. 1 y 7).

Diario 16 intentd asimismo restar importancia a la enmienda republicana e hizo ver

que era simbdlica, a la vez que ensalzo el papel democratizador del Monarca:

5> Entrevista del autor con Augusto Delkader. Madrid, 12 de mayo de 2004.
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“No deja de ser sorprendente que en este pais donde apenas si hay monarquicos se
haya llegado a un acuerdo, que casi todos comparten, respecto a la funciéon
estabilizadora y democratizadora del Rey. Hasta el comentado voto particular del
PSOE sobre los articulos del proyecto de Constitucion relativos a la forma de
gobierno, tiene, sobre todo, el caracter de homenaje a una larga tradicion y de

concesion a los sectores mas radicalizados de su base” (1978, 5 de enero, p. 4).

La Vanguardia hizo una referencia poco concreta a la polémica desatada tras el
anuncio de la enmienda republicana del PSOE. Sin mencionar este partido ni su voto
particular, el periddico catalan se limit6 a echar un capote a la Monarquia con las
siguientes palabras: “Incluso los republicanos mas recalcitrantes tendran que reconocer,
por lo menos en situaciones de transicion como la que se vive en Espana, que el papel
moderador de la monarquia puede ser insustituible” (1977, 28 de diciembre, p. 5). Por
su parte, Pedro Calvo Hernando, en el también barcelonés Mundo Diario, ofrecid una
vision comprensiva hacia los socialistas, pues sabia que “la defensa de la Republica era

una defensa no mucho mas alla de la retérica”®:

“En el partido socialista hay unas bases, sobre todo en las capas juveniles, a las que
es dificil vender el monarquismo ni aun en su estado mas pragmatico. La ejecutiva
tiene que seguir dando la impresion de que lucha por la Reptblica, hasta el momento
que consideran mas razonable: el paso del proyecto constitucional al Pleno del

Congreso de los Diputados” (1977, 28 de diciembre, p. 1)’.

Un editorial de Mundo Diario fue el unico articulo que valor6 positivamente, “por
sincera”, la postura del PSOE. Sin embargo, alab6 ampliamente el papel democratizador

del Rey y juzgd necesaria la Monarquia:

“Vaya por delante la consideracion de que, segun nuestra opinioén, la Monarquia ha
sido —y todavia es— un factor clave en el proceso democratizador de nuestras
instituciones y un elemento estabilizador, hoy por hoy, imprescindible en nuestra

circunstancia. [...] La Monarquia, como instituciéon, y el rey don Juan Carlos en

6 Entrevista del autor con Pedro Calvo Hernando. Madrid, 21 de enero de 2004.
7 Muy similar fue la argumentaciéon del columnista Sebastian Serrano en el mismo diario: la enmienda
republicana era un gesto que no iba a tener mayores consecuencias (1977, 29 de diciembre, p. 4).
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particular estdn jugando una baza decisiva para el futuro democratico del pais. Por
eso es discutible la conveniencia de plantear en estos momentos la cuestion de la
forma de Estado y comprendemos la actitud de quienes silencian la cuestion.
[...]

[...] Pero el PSOE ha respetado y se muestra deseoso de respetar con todas sus
consecuencias las normas de la democracia. Por eso puede alzar con toda justicia la
bandera del republicanismo. Por eso, los que deseamos que desaparezcan las
hipocresias, que caigan las mascaras, aplaudimos su actitud. Queremos un pais mas

sincero y auténtico. En definitiva, méas democratico” (1977, 28 de diciembre, p. 3).

Algo mas critico se mostro Martin Ferrand, columnista en el mismo diario, pues, en
su opinion, tras el protagonismo de Juan Carlos I en la consecucion de la democracia,
plantear dudas sobre la Monarquia era “discutir la esfericidad terrestre” (1977, 28 de
diciembre, p. 3). Josep Melia destacé en Avui que los socialistas iban a mantener su
voto particular tan s6lo en la Comision, y que al final iban a votar si a la Constitucién en
conjunto. Sin embargo, el cronista sefialdé que la polémica estaba perjudicando la
imagen del partido como alternativa inmediata de poder (1978, 4 de enero, p. 13).
También Sanchez Sampedro hizo ver en Diario de Navarra que la postura del PSOE no
suponia “proponer ni potenciar un republicanismo a ultranza” (1977, 27 de diciembre,
p. 5). Para esta cronista, las actuaciones de los socialistas en este sentido “eran gestos
sin mas, de cara a sus bases, que seguian siendo republicanas™®.

La actitud, al menos reticente, del PSOE hacia la Monarquia contrasto con la imagen
del Partido Comunista. Este Gltimo no plante6 enmiendas favorables a su tradicional
republicanismo, lo que fue destacado en titulares por la prensa. Una representacion
diferente de ambos partidos que fue bien definida por “Ramon” en una de sus vifietas.
En ella se veia a Felipe Gonzalez y a Santiago Carrillo frente al Congreso de los
Diputados. El lider socialista afirmaba: “Nosotros somos republicanos”, a lo que el
secretario general del PCE respondia: “Nosotros no somos monarquicos, SOmos
realistas”.

Las llamadas de atencion de buena parte de la prensa hacia el Partido Socialista para
que evitara protagonizar gestos republicanos fueron efectuadas con el fin de proteger la

Monarquia de la erosion que le podia infligir todo aquello que cuestionara esta forma de

8 Entrevista del autor con Amalia Sanchez Sampedro. Madrid, 21 de enero de 2004.
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Estado, tal y como ponen de manifiesto los entonces responsables de los diarios que asi
lo hicieron: ABC, Ya, El Alcazar, Pueblo y El Pais. Curiosa fue, como vimos, la actitud
de El Alcazar, que sali6 en defensa de la Monarquia parlamentaria, pese a que este tipo
de Corona democratica no era plato de gusto para el rotativo. A Antonio Gibello, pese a
no estar ya al frente de este periodico, le consta que se obro asi por la siguiente razon:
“Se defendi6 la Monarquia parlamentaria, aunque ya no fuera la Monarquia del 18 de
julio, porque era al menos mejor que la Republica socialista y marxista que propugnaba
el PSOE™. Por otro lado, los responsables de aquellas cabeceras que no publicaron
editoriales contrarios a los gestos del PSOE explican que no lo hicieron porque no le
concedieron importancia. Consideraron que era poco mas que un gesto de cara a las

bases republicanas o de fidelidad a la propia historia del partido'’.

4. A modo de conclusion

La proteccion brindada por la prensa en su conjunto a la Monarquia y a su titular
frente a los gestos republicanos del PSOE puede considerarse uno de los mas elocuentes
ejemplos de lo que fue el discurso periodistico general ante la cabeza del Estado durante
los afios de la transicion politica. Se forjo un consenso periodistico tacito concretado en
una actuacion de la prensa hacia el Rey y la Corona que superaba la proteccion legal y
el respeto logicos hacia un Jefe del Estado. Actuando como escudo en un momento en
que se cuestiond la Monarquia —de forma, eso si, poco amenazadora, como varios
diarios hicieron ver—, la prensa hizo gala de su compenetracion con esta institucion.

Esa complicidad entre prensa y Monarquia se produjo de una forma
eminentemente pragmatica, al compartir el mismo objetivo, es decir, la necesidad de
democratizar el sistema politico garantizando al mismo tiempo el orden y la estabilidad.
Conviene recordar que, hasta la entrada en vigor de la Constitucion, Juan Carlos I tuvo
en sus manos un notable caimulo de poder politico que le convirtié en una de las figuras
clave de la transicion, pues podia alentar o propiciar los cambios de forma efectiva. De
ahi que para buena parte de las cabeceras, como se ha ido mostrando a lo largo del

trabajo, la defensa de la Monarquia se fundamentd esencialmente en el papel

? Entrevistas del autor con Antonio Casado (Madrid, 4 de diciembre de 2003), José Luis Cebrian Boné
(Madrid, 29 de octubre de 2003), Augusto Delkader (Madrid, 12 de mayo de 2004), Alejandro Fernandez
Pombo (Madrid, 31 de octubre de 2003), Antonio Gibello (Madrid, 3 de diciembre de 2003) y Guillermo
Luca de Tena (Madrid, 22 de enero de 2004).

10 Entrevistas del autor con Miguel Angel Aguilar (Madrid, 30 de octubre de 2003), Jaume Arias (Barcelona,
11 de febrero de 2004), Ifiaki Iriarte (Bilbao, 12 de febrero de 2004) y Jordi Maluquer (Barcelona, 4 de febrero
de 2004).
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democratizador jugado por la institucion desde que Juan Carlos I fue proclamado Rey,
en noviembre de 1975. Al hilo de lo anterior, el Rey fue representado por la prensa en
su conjunto como el gran actor liberalizador de la transicion, con lo que se reforzé
indudablemente su figura, haciendo mucho mas palpable su legitimidad democratica, de
la que carecia al comienzo de su reinado y que fue consiguiendo durante aquellos afios
con su actuacion.

Un caso aparte fue El Alcdzar, ya que protegido una Monarquia que ya se iba
perfilando como parlamentaria no por su papel en la consecucion de una democracia
liberal, sistema denostado por el diario ultraderechista, sino por considerarla uno de los
ultimos vestigios del franquismo. Al mismo tiempo, aprovech6 los gestos del PSOE
para hacer ver a sus lectores que se confirmaba la imagen de este partido proyectada por

el periddico, caracterizada por su republicanismo y marxismo.

5. Bibliografia y articulos de prensa citados

Aguirre Bellver, J. (1977, 23 de julio). Corbatas y aplausos. Pueblo, p. 5.
Apezarena, J. (1997). Todos los hombres del Rey. Barcelona: Plaza & Janés.
“Argos” (1977, 23 de julio). El Rey y las Cortes. ABC, p. 11.

Attard, E. (1983). La Constitucion por dentro. Evocaciones del proceso constituyente.
Valores, derechos y libertades. Barcelona: Argos Vergara.

Blanco Vila, L. (1977, 23 de julio). Impresionante discurso. Ya, p. 15.
Calvo Hernando, P. (1977, 23 de julio). Regatearon aplausos. Mundo Diario, p. 1.

Calvo Hernando, P. (1977, 28 de diciembre). El PSOE vota Republica. Pero en el fondo
ni siquiera cuestiona la Monarquia. Mundo Diario, p. 1.

Cebrién, J. L. (1977, 29 de diciembre). Monarquia o Reptublica: la polémica irreal.
El Pais, pp. 1 y 7.

Cerecedo, F. (1977, 23 de julio). La adhesion inquebrantable. Diario 16, p. 13.

Claudin, F. (1983). Santiago Carrillo. Cronica de un secretario general. Barcelona:
Planeta.

Cortezo, J. (1978, 3 de enero). Inoportunismo republicano del PSOE. Ya, p. 7.
Editorial (1977, 28 de diciembre). El socialismo y la Monarquia. ABC, p. 2.

Editorial (1977, 29 de diciembre). El voto republicano del P.S.O.E. ABC, p. 2.

15



Editorial (1978, 5 de enero). Un Rey demécrata. Diario 16, p. 4.

Editorial (1977, 22 de julio). El aplauso. El Alcazar, p. 2.

Editorial (1977, 26 de diciembre). Republica para Espana. E/ Alcazar, p. 1.
Editorial (1978, 2 de enero). Republicanismo coherente y honesto. E/ Alcazar, p. 2.
Editorial (1977, 21 de julio). No regatear el aplauso. E/ Pais, p. 6.

Editorial (1977, 28 de diciembre). La cuestion republicana. EI Pais, p. 8.

Editorial (1977, 28 de diciembre). El tono de la Monarquia. La Vanguardia, p. 5.
Editorial (1977, 28 de diciembre). Republicanismo sincero. Mundo Diario, p. 3.
Editorial (1977, 28 de diciembre). La Monarquia y los socialistas. Pueblo, p. 3.
Editorial (1977, 23 de julio). Rey de todos. Ya, p. 7.

Editorial (1977, 28 de diciembre). Problemas inventados, aunque sea con valor
testimonial.

Ya,pp.5yb6.

Fuente, 1. (1991). El caballo cansado. El largo adios de Felipe Gonzdlez. Madrid:
Temas de Hoy.

Gonzalez Muiiiz, A. J. (1977, 23 de julio). Con ilusioén y con esperanza. Ya, p. 12.

Linz (dir.), J. J. (1981). Informe sociologico sobre el cambio politico en Esparia 1975-
1981. IV Informe FOESSA. Madrid: Euramérica.

Martin Ferrand, M. (1977, 28 de diciembre). La Corona. Mundo Diario, p. 3.
Melid, J. (1978, 4 de enero). S’acaba la treva politica. Avui, p. 13.

Peces-Barba, G. (1988). La elaboracion de la Constitucion de 1978. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales.

“Ramoén” (1977, 28 de diciembre). Pueblo, p. 3.

Sanchez Sampedro, A. (1977, 27 de diciembre). Espana estd de moda Diario de
Navarra, p. 5.

Serrano, S. (1977, 29 de diciembre). El republicano PSOE. Mundo Diario, p. 4.

Suelto (1977, 26 de diciembre). Se cierra el proceso. El Alcazar, p. 5.

16



