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Resumen: A comienzos del siglo XXI, la perspectiva de género
representa un ámbito de investigación creciente en psicología.
El presente trabajo tiene por objeto analizar, de forma sistemá-
tica, la evolución acontecida en la investigación psicológica de
género a lo largo de cuatro décadas de desarrollo teórico, em-
pírico y aplicado. La revisión realizada confirma la hipótesis
de partida referida a una progresión continua en el interés sus-
citado por este enfoque en la investigación académica y a un
enriquecimiento en el contenido y la metodología de estudio.
La contribución específica del presente estudio, que conside-
ramos pionero en lengua castellana, es demostrar dicha evolu-
ción con referencias científicas documentadas, describiendo los
distintos niveles de análisis, la multiplicidad de ámbitos de apli-
cación psicológica y las perspectivas que se perfilan como más
prometedoras para la investigación futura.
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Abstract: At the beginning of the twenty-first century, the gender
perspective represents a growing research area in psychology.
The aim of this work is to systematically analyse the evolution
of the psychological research on gender after four decades of
theoretical, empirical and applied development. This review
confirms the hypothesis of a continuous progress in the interest
of psychology regarding this approach, as well as the progressive
increase in contents and methodologies of study. The particu-
lar contribution of the current study (to the best of our
knowledge, the first work on this topic in Spanish) is to show
this evolution supported by scientific references and to descri-
be the different analysis levels, the plural areas of psychological
applications, and the most promising perspectives for future
research.
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El interés por estudiar las diferencias intersexuales, me-
dirlas y explicar su origen presenta una larga historia en
la investigación psicológica. Desde que en el siglo XVI

Huarte de San Juan planteara diferencias en inteligencia
debidas a las distintas calidades humorales de hombres y
mujeres, se han desarrollado hipótesis referidas a los dis-
tintos temperamentos (Porteus & Babcock, 1926), a la
mayor variabilidad de los hombres frente a las mujeres
respecto de la norma estadística (Thorndike, 1910) y a la
complementariedad derivada de las respectivas funcio-
nes reproductoras de hembras y machos (Geddes &
Thompson, 1890). Todas estas explicaciones coinciden
en resaltar las diferencias intersexuales frente a las seme-
janzas y en utilizar tales diferencias en apoyo de la tesis
que sostiene la superioridad de los hombres sobre las
mujeres (Shields, 1975). La década de los setenta marca-
rá el inicio de una nueva etapa caracterizada por incidir

en las similitudes comportamentales y por demostrar el
escaso alcance estadístico de las diferencias intersexuales
cuando aparecen (Barberá, 1998). Además, a medida que
se van incorporando más mujeres en la disciplina psico-
lógica no sólo como sujetos experimentales sino, sobre
todo, como investigadoras, se hace patente la necesidad
de desarrollar una perspectiva integradora en el estudio
del comportamiento humano, que incluya a las mujeres
como objeto de estudio sin identificar necesariamente sus
conductas con las de los hombres ni considerar sus com-
portamientos atípicos o marginales cuando aparecen di-
ferencias con respecto a los de ellos. Como señalan
Denmark y Paludi (1993): “cuanto más prominentes han
llegado a ser las mujeres en Psicología, más interesada
ha llegado a estar la Psicología por las mujeres” (p. xvii).

La perspectiva psicológica de género trata de expli-
car las leyes generales del comportamiento humano a
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partir de la diversidad existente en factores biológicos,
experienciales, sociales y culturales. Sin duda, ser hom-
bre o mujer representa uno de los marcadores básicos de
variabilidad. A partir de la percepción del dimorfismo
sexual y en virtud de la importancia que cualquier orga-
nización social atribuye a tal observación, se asignan fun-
ciones y roles, y se interpretan las conductas de hombres
y de mujeres (Stewart & McDermott, 2004; Unger, 2001).
A comienzos del siglo XXI la perspectiva de género re-
presenta un ámbito de investigación creciente en psico-
logía (Barberá & Martínez-Benlloch, 2004). Sin embargo,
no existe un acuerdo generalizado sobre su peso teórico
o empírico, ni tampoco hay unanimidad en la delimita-
ción conceptual (Crawford, 2006).

DELIMITACIÓN TEMÁTICA Y OBJETO
DE ESTUDIO

La primera denominación para referirse a la perspectiva
de género fue psicología de las mujeres (tal es el nombre
que se asigna a la división 35 de la APA), siendo las expe-
riencias específicas de las mujeres en salud, maternidad,
acceso a la educación o presencia en la vida pública, los
principales temas objeto de estudio (Denmark & Paludi,
1993; Matlin, 1993). Si bien sigue habiendo una impor-
tante línea de investigación dedicada a temáticas tales
como síndrome premenstrual, menopausia o estigma so-
cial del envejecimiento en las mujeres, entre otras (Coria,
Freixas & Cova, 2005), el énfasis actual recae en las rela-
ciones e interacciones que se establecen entre ambos gru-
pos sexuales y en el desarrollo de la masculinidad y la
feminidad a partir de las diferencias sexuales, de ahí la
denominación de psicología de género (Barberá, 1998;
Golombok & Fivush, 1994; Lips, 1993; Unger &
Crawford, 1992).

Resulta interesante recordar que no es sino hasta los
años sesenta cuando Money (1966) utiliza, por primera
vez y en el ámbito de la psicología clínica, la palabra géne-
ro para explicar la compleja vida sexual de las personas
hermafroditas. El término adquiere protagonismo hacia
finales de los setenta hasta alcanzar su punto álgido en
1985 al ser incorporado en el tesauro de la base de datos
PsyLIT. Sin embargo, en la actualidad, los conceptos sexo y
género siguen utilizándose de forma indiscriminada, aun-
que diversos autores (Deaux, 1985; Fernández, 1991;
Martínez-Benlloch & Bonilla, 2000) han tratado de acla-

rar sus aspectos diferenciales así como sus estrechas vin-
culaciones. El sexo alude a las características biológicas
específicas de hombres o de mujeres y la investigación
empírica lo operativiza como una variable dicotómica y
excluyente (Barberá, 1998). El género, por el contrario, se
interpreta como un conjunto de factores culturales y
psicosociales (rasgos, roles, aficiones, habilidades) que se
les atribuyen, de manera diferenciada, a unos y a otras.
Operacionalmente se considera una variable continua que
admite gradación y mayor variabilidad (Barberá, 1998;
Barberá & Martínez-Benlloch, 2004). A pesar de esta
delimitación teórica y empírica, se trata de conceptos
indisociablemente unidos ya que las características de
género (masculinidad y feminidad) siempre remiten a un
determinado grupo sexual (hombres y mujeres) y a las
creencias particulares que sobre tales grupos genera la
cultura. De ahí la expresión sistema sexo/género acuñada
por Gayle Rubin (1974) que se tomará como referente
expresivo a lo largo de las siguientes páginas.

El propósito del presente trabajo es analizar, de ma-
nera sistemática, la evolución acontecida en la investiga-
ción psicológica de género tras casi cuatro décadas de
desarrollo teórico, empírico y aplicado. Durante los años
sesenta y setenta se publican múltiples estudios empíri-
cos sobre la diferenciación psicológica intersexual, gran
parte de los cuales serán revisados por Maccoby y Jacklin
(1974), como se verá más adelante. Sin embargo, la ma-
yor productividad teórica se desarrollará a partir de los
ochenta, alentada, en gran medida, por la hipótesis de la
androginia psicológica (Bem, 1974) que alcanzó una gran
popularidad actuando como heurístico destacado para
la investigación posterior. La idea original de Sandra Bem,
al considerar que cualquier persona desarrolla, en ma-
yor o menor medida, rasgos de masculinidad y de femi-
nidad, posibilitó una demarcación relativa entre los
conceptos de sexo y de género. En la práctica, y utilizan-
do diversos instrumentos de medida (Baucom, 1976; Bem,
1974; Spence, Helmreich & Stapp, 1975), una persona se
considera andrógina cuando obtiene puntuaciones eleva-
das tanto en masculinidad como en feminidad.

La hipótesis de partida que sostiene esta investigación
es que, a lo largo de estas cuatro décadas, el interés de la
psicología académica por estos temas ha ido creciendo
de forma exponencial, al tiempo que se ha progresado
desde planteamientos estáticos, que conciben el sistema
sexo/género como algo inherente a la persona que lo
posee, hacia posturas interactivas más flexibles, que tie-
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nen en cuenta no sólo las conductas, sino también la in-
terpretación que de ellas se hace y que ofrecen mejores
recursos conceptuales, metodológicos y operativos para
poder intervenir en diversos ámbitos de aplicación psi-
cológica. Llevar a cabo un análisis sistemático sobre la
evolución de la perspectiva de género en psicología en
lengua castellana supone una actividad pionera que con-
trasta con las periódicas revisiones estadounidenses
(Deaux 1984, 1985; Deaux & LaFrance, 1998; Unger,
1979; 2001) de cuya utilidad y valor científico somos deu-
doras quienes nos hemos enriquecido con su lectura.

APROXIMACIONES SISTEMÁTICAS AL ESTUDIO
DEL SEXO/GÉNERO

Las aproximaciones que se desarrollan en los siguientes
apartados toman como referente básico la evolución de
intereses de la psicología al intentar responder a una se-
rie de preguntas clave sobre las semejanzas y diferencias
comportamentales entre los hombres y las mujeres, así
como entre los rasgos de masculinidad y feminidad que
cualquier persona desarrolla. La psicología social y so-
cio-cognoscitiva se ha ocupado, también, de analizar el
papel que ejercen las creencias y los estereotipos de gé-
nero sobre el comportamiento humano, estudiando las
actitudes sexistas y neosexistas basadas en las relaciones
de poder (Martin, Ruble & Szkrybalo, 2002; Moya, 2004).

La primera aproximación considera el sistema sexo/
género una propiedad interna, algo que las personas son
o tienen (Deaux, 1984; Unger, 1979). De ahí el verbo ser
seleccionado para representar este enfoque. En la segun-
da se avanza hacia planteamientos que interpretan el sis-
tema sexo/género como un factor estimular, algo en lo
que las personas creen. Tales creencias influyen sobre las
percepciones de hombres y mujeres, y sobre la interpre-
tación de sus conductas hasta acabar convirtiéndose en
real al moldear el comportamiento de forma diferencia-
da, como ocurre con ‘el fenómeno de la profecía
autocumplida’ (Deaux & Mayor, 1987). La acción que
mejor representa esta segunda posición es el verbo creer.
Por último, la interpretación más reciente concibe el sis-
tema sexo/género como una actividad, algo que no se es
ni se construye cognoscitivamente, sino que se genera en
la interacción social y, sobre todo, se evidencia en las
prácticas vitales, actuando siempre, de forma interactiva,
en contextos particulares: familiar, educativo, laboral,

salud, etc. De ahí la enorme aplicabilidad de este campo
de estudio en la intervención psicológica (Anderson,
2005; Bosh, Ferrer & Alzamora, 2006). El verbo utiliza-
do para representar esta aproximación es hacer.

SER: EL SISTEMA SEXO/GÉNERO COMO
PROPIEDAD INTERNA

Esta tradición, sin duda la más antigua y la que ha gene-
rado un mayor volumen de investigación (Kimball, 2001),
concibe el sistema sexo/género como una variable sujeto
(Unger, 1979), una característica inherente a la persona
que determina la forma en que se comporta. El supues-
to de partida es la comparación entre mujeres y hom-
bres y el objetivo es conocer cuál es el alcance de esas
diferencias.

A pesar de que la disciplina psicológica ha ido gene-
rando, a lo largo de la historia, un corpus documental abun-
dante que ha relacionado tangencialmente el sexo con
capacidades físicas, coeficiente de inteligencia general,
habilidades cognoscitivas, conductas sociales y todos los
rasgos posibles de personalidad, hasta fechas relativamen-
te recientes no se han desarrollado diseños específicos
que hayan incorporado el sistema sexo/género como
variable única o fundamental de estudio (Grady, 1981).
Los instrumentos más comúnmente utilizados en este tipo
de análisis han sido: pruebas de habilidades cognoscitivas
generales y específicas, cuestionarios de autoinforme y,
en menor medida, registro de observaciones comporta-
mentales, en una gran variedad de contextos experimen-
tales (Barberá, 1998).

En 1974 Eleonor Maccoby y Carol Jacklin publica-
ron la revisión llevada a cabo en más de 1 400 trabajos
sobre percepción, aprendizaje, memoria, habilidades in-
telectuales, estilos cognoscitivos, temperamento, relacio-
nes de poder y agresividad, entre otros campos. La
conclusión a la que llegan es que las diferencias
intersexuales sólo se habían demostrado empíricamente
en cuatro áreas: habilidades matemáticas, verbales, viso-
espaciales y agresividad. Las mujeres obtenían mejores
puntuaciones en habilidades verbales, mientras que los
hombres sobresalían en matemáticas, habilidades viso-
espaciales y mostraban conductas más agresivas. A pe-
sar de las múltiples críticas recibidas por las limitaciones
inherentes a las revisiones narrativas, por el empleo ex-
clusivo de muestras estadounidenses y, en definitiva, por
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la simplicidad del planteamiento de partida (Eagly, 1987),
esta obra sigue siendo hoy en día el punto de referencia
para cualquier estudio comparativo entre hombres y
mujeres.

A principios de los ochenta se inician las revisiones
metaanalíticas de los estudios intersexuales comparati-
vos (Eagly & Carli, 1981; Hyde, 1981; 1984). En estos
trabajos se determina la magnitud de las diferencias en-
contradas mediante el cálculo de los correspondientes
tamaños de efecto, entendiéndose éstos en un sentido
amplio como un índice cuantitativo de magnitud
(Shadish, Cook & Cambell, 2002). Se calcula un tamaño
de efecto promedio en el conjunto de estudios meta-ana-
lizados y un intervalo de confianza alrededor de dicho
promedio (véase, por ejemplo, Hyde, 1981). Un paso fun-
damental supuso el poder conocer si el tamaño de efecto
encontrado era homogéneo a través de los distintos estu-
dios incluidos en el metaanálisis. Ello ha sido posible a
partir del cálculo de un índice de homogeneidad global
y su correspondiente probabilidad de ocurrencia por azar.
Si dicha probabilidad es inferior al nivel de significación
α previamente fijado, se concluye que los tamaños de efecto
encontrados son heterogéneos. Cuando ha habido ho-
mogeneidad se ha considerado que la relación promedio
encontrada representaba adecuadamente al conjunto de
estudios analizados. En los estudios comparativos de hom-
bres y mujeres los tamaños de efecto obtenidos suelen
ser heterogéneos, lo que indica que están mal represen-
tados por un único promedio, y ha sido necesaria una
información diferenciada en función de las característi-
cas de los estudios. El objetivo de investigación, cuando
no se ha obtenido homogeneidad, ha sido averiguar cuá-
les son los factores moduladores que permiten explicar
las diferencias encontradas entre hombres y mujeres. Los
procedimientos estadísticos de homogeneidad desarro-
llados más tarde (Hedges & Olkin, 1985; Rosenthal &
Rubin, 1982) posibilitan determinar si la magnitud de las
diferencias entre hombres y mujeres varía en función de
factores como año de publicación, edad, tipo de tarea
utilizada, sexo del investigador, etc. Se han encontrado
resultados tales como que las diferencias decrecen con-
forme aumenta la fecha de publicación (Feingold, 1988;
Hyde, Feneman & Lamon, 1990; Hyde & Linn, 1988), si
bien a veces se mantienen constantes a través del tiempo
(Hedges & Novell, 1995). En algunos factores analizados
las diferencias se incrementan con la edad (Hyde et al.,
1990), mientras que en otros se mantienen (Hyde & Linn,

1988); incluso, en ocasiones, el hecho de que las diferen-
cias aumenten o desciendan con la edad depende del
tipo de prueba utilizada, como pasa con el análisis de las
habilidades espaciales (Voyer, Voyer & Bryden, 1995).
También el contenido de la tarea ha demostrado ser, a
veces, un factor relevante, como ocurre, por ejemplo, en
el desarrollo moral ( Jaffe & Hyde, 2000).

El avance de las técnicas metaanalíticas ha tenido re-
percusiones teóricas importantes ya que, al identificar
variables explicativas de la variación de los tamaños de
efecto, posibilita el desarrollo de modelos matemáticos
predictivos (Eagly, 1995). Además, los nuevos procedi-
mientos psicométricos permiten descomponer concep-
tos monolíticos, como habilidades matemáticas, espaciales
o verbales, en distintos subcomponentes y analizar cómo
la magnitud de la diferencia depende del subcomponente
particular considerado (Cala & Trigo, 2004).

En la actualidad, los estudios comparativos entre hom-
bres y mujeres no se limitan a las habilidades cognoscitivas
y a la conducta agresiva, sino que se extienden a otras
muchas áreas entre las que se encuentran: liderazgo
(Eagly, Johannesen-Schmidt & Van Engen, 2003), mas-
culinidad/feminidad (Twenge, 1997), sonrisa (LaFrance,
Paluck & Hecht, 2003), asertividad (Twenge, 2001), con-
ducta de ayuda y orientación moral ( Jaffee & Hyde, 2000),
interrupciones en la conversación (Anderson & Leaper,
1998), sexualidad (Oliver & Hyde, 1993), autoestima
(Major, Barr, Zubek & Babey, 1999), contexto
organizacional (Guadagno & Cialdini, 2007) y tempera-
mento (Else-Quest, Hyde, Goldsmith & Van Hulle, 2006).
Los resultados de estas investigaciones muestran que el
sistema sexo/género interactúa con una serie de factores
contextuales y sociales, siendo importante tenerlos en
cuenta para conocer la magnitud de las diferencias, so-
bre todo cuando se trata de elaborar teorías explicativas
(Yoder & Kahn, 2003).

La revisión de Hyde (2005) sobre 46 de los metaaná-
lisis realizados permite agrupar los trabajos en seis cate-
gorías: variables cognoscitivas, comunicación verbal y no
verbal, variables sociales o de personalidad, bienestar
psicológico, conductas motoras y un último grupo de as-
pectos variados entre los que se incluye el razonamiento
moral. La conclusión final a la que llega es que hombres
y mujeres son semejantes en la mayoría de las variables
psicológicas, proponiendo así la hipótesis de la similitud
de género. En los metaanálisis sobre los estudios compa-
rativos entre hombres y mujeres el índice tamaño de efec-
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to más utilizado es la diferencia de medias estandarizadas
(d ). Convencionalmente, los valores .20, .50 y .80 se de-
finen como tamaños de efecto pequeño, mediano y gran-
de, respectivamente (Cohen, 1988). La magnitud de la
diferencia sólo es grande en algunas conductas motoras
y en algún aspecto de la sexualidad, como la masturba-
ción o la actitud ante una relación sexual fortuita (Oliver
& Hyde, 1993). El tamaño de efecto resulta mediano en
conductas agresivas (Archer, 2004), mientras que en el
resto de comparaciones la magnitud de la diferencia es
pequeña. Además, el hecho de que dicha magnitud va-
ríe en función de la edad, la cultura o el contexto públi-
co y privado en el que se desarrolle la acción, pondría
de manifiesto que las diferencias no son ni grandes ni
estables.

CREER: EL SISTEMA SEXO/GÉNERO COMO
CONSTRUCCIÓN PSICOSOCIAL

Esta perspectiva surge en la década de los ochenta tras la
“revolución cognoscitiva” y el desarrollo del enfoque
psicosocial de la psicología, a partir del énfasis puesto en
los individuos como procesadores de información (Martin
& Dinella, 2001). La idea central es que el sistema sexo/
género constituye una categoría saliente en cualquier
contexto cultural y social. Niños y niñas elaboran estruc-
turas de conocimiento sobre los sexos y sus característi-
cas (esquemas de género) y dichas construcciones actúan
como guías del pensamiento y del comportamiento
(Markus, Crane, Berstein & Siladi, 1982; Martin &
Halverson, 1981; Martin, 2000). Este enfoque potencia
una estrategia de investigación que, por contraposición
con la nomenclatura del sexo/género como variable su-
jeto, se conceptúa como variable estímulo (Unger, 1979).
El énfasis recae “no en cómo difieren hombres y muje-
res, sino en cómo la gente cree que difieren” (Deaux, 1984)
y en “cómo se construye la realidad social” (Unger, 1990).

Una de las teorías más influyentes ha sido la propues-
ta de los esquemas de género (Bem, 1981; 1985). Me-
diante procesos de aprendizaje, se desarrollan los
esquemas de género asociados con cada sexo y dichos
esquemas median tanto la percepción de nuestro com-
portamiento como el de los demás. Pero lo verdadera-
mente relevante no es el contenido sino el proceso de
aprender a codificar la información y “dividir el mundo
en categorías masculinas y femeninas” (Bem, 1985). Los

esquemas no son copias pasivas, sino estructuras activas
cuyo contenido varía en función de la cultura y la expe-
riencia (Martin et al., 2002).

Desde la teoría del aprendizaje social se explica tam-
bién cómo se adquiere y se mantiene el género (Lott &
Maluso, 1993). La adquisición de la identidad de género
es similar a la de cualquier otra conducta. A través de la
combinación de observación, imitación y reforzamiento
diferencial, niños y niñas aprenden a comportarse de
acuerdo con el grupo social en el que se incluyen. En
este proceso de aprendizaje el comportamiento diferen-
cial de padres y madres hacia sus hijos e hijas tiene un
papel esencial, de ahí el interés que esta perspectiva ha
puesto en las prácticas de socialización (Rider, 2000). La
teoría del aprendizaje social ha ido evolucionando con el
tiempo hacia aspectos cognoscitivos (Bandura, 1986; Lott
& Maluso, 1993) hasta el punto de incluir dicho término
en su denominación (Martin et al., 2002), pasando a lla-
marse teoría social cognoscitiva. En un trabajo reciente,
Bussey y Bandura (1999) han aplicado dicha teoría al
desarrollo del género.

Junto con el origen, aprendizaje y desarrollo de los
esquemas de género, otro de los focos de atención ha
estado centrado en conocer cómo funcionan los esque-
mas una vez construidos (Martin & Dinella, 2001). Pues-
to que muchos de los elementos del mundo se codifican
en términos de género, esta categoría se activa tan fre-
cuentemente que a menudo este proceso se produce de
manera automática llegando a constituir una especie de lente
a través del cual se crea e interpreta la información (Bem,
1993). No obstante, algunas situaciones resultan más pro-
picias para que se activen los esquemas y el hecho de
que el pensamiento sea más o menos estereotipado de-
pende de lo saliente que aparezca la información relevan-
te (Deaux & Lewis, 1984). Recientemente Barberá (2003)
ha propuesto un modelo sobre la formación de los esque-
mas de género y el funcionamiento de la información
estereotipada basado en la teoría general de sistemas. El
modelo sostiene una estructuración jerárquica y distingue
características dominantes, relevantes y complementarias
en la configuración de los esquemas de género.

Una vez activados, los esquemas de género intervie-
nen en la interpretación y atribución de la conducta de
los demás, en la reconstrucción de la memoria y son de-
cisivos para el desarrollo del autoconcepto. Diversas in-
vestigaciones muestran cómo el llanto de un bebé puede
interpretarse como conducta de miedo si se atribuye a
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una niña o de enfado si se atribuye a un niño (Luria,
1974); o cómo el éxito de las niñas en tareas tipificada-
mente masculinas se suele atribuir a la suerte o al esfuer-
zo, mientras que en los niños habitualmente se atribuye a
sus capacidades (Eccles, 1987). Los experimentos centra-
dos en la memoria evidencian que se recuerda selectiva-
mente aquella información que confirma los esquemas
de género y concuerda con las creencias estereotipadas
sobre determinados grupos (Unger & Crawford, 1992).
En relación con el autoconcepto, los esquemas influyen
sobre las características, actividades y disposiciones acerca
de sí mismo y condicionan el tipo de interacciones socia-
les que caracteriza nuestra experiencia (Cross & Markus,
1993).

Una de las áreas en las que más se ha trabajado du-
rante las últimas décadas es el análisis de los estereotipos
de género (Deaux, 1999). A menudo los estereotipos ac-
túan como prejuicios contra los grupos que tienen escaso
poder y representatividad social. Desde la perspectiva
de género, este análisis se ha ido concretando en investi-
gaciones teóricas y empíricas sobre el sexismo en sus di-
versas manifestaciones (Moya, 2004). La investigación
psicológica ha desarrollado instrumentos para evaluar las
formas manifiestas y encubiertas que el sexismo puede
mostrar (Glick & Fiske, 1996; Moya & Expósito, 2001;
Tougas, Brown, Beaton & Joly, 1995). Una revisión sobre
estereotipos de género puede encontrarse en Fiske (1998)
quien recientemente ha propuesto un modelo sobre
contenido de los estereotipos (Fiske, Cuddy, Glick & Xu,
2002).

HACER: EL SISTEMA SEXO/GÉNERO COMO
ACTIVIDAD INTERACTIVA

La concepción más actual (etiquetada con la expresión
inglesa doing gender) pone el énfasis en el proceso de cons-
trucción de significados entre los hombres y las mujeres
y en el contexto social en el que este proceso se lleva a
cabo (Crawford, 2006; West & Zimmerman, 1987). El sis-
tema sexo/género se concibe como algo que las perso-
nas hacen en lugar de como una propiedad que poseen
los individuos, de ahí su categorización como acción ver-
bal y no como sujeto nominal. Este hacer género se produ-
ce de manera situada (Crawford & Chaffin, 1997;
Crawford & Unger, 2000) y se concibe “como una actua-
ción social […] con uno mismo y teniendo a otras perso-

nas como audiencia […] así cada cual crea y construye su
género” (Crawford, 2006).

Esta “actuación” de género ocurre a distintos niveles:
sociocultural, interactivo e individual. A nivel sociocultural
el género se desarrolla a través de una ideología que se
extiende mediante los estereotipos presentes en los me-
dios de comunicación, así como en las estructuras fami-
liares y laborales. El conocimiento científico también
podría situarse a este nivel. La psicología contribuye ge-
nerando conocimiento al poner el énfasis en las diferen-
cias entre hombres y mujeres, lo que acaba teniendo su
repercusión en los medios de comunicación. Sobre las
implicaciones sociales del conocimiento psicológico en
temas de género existe en la actualidad un debate abier-
to (Eagly, 1995; Hyde, 1994; Marecek, 2001).

A nivel interactivo, las claves de género orientan com-
portamientos diferenciados en las interacciones sociales
con hombres o con mujeres, proceso que no siempre ac-
túa de forma consciente. Por ejemplo, las investigaciones
realizadas en las que se analizan situaciones de interacción
paterno-filiales cuando recuerdan acontecimientos pasa-
dos, han mostrado que el discurso de padres y madres es
diferente según vaya dirigido a niños y niñas tanto en la
elaboración discursiva (Reese, Haden & Fivush, 1993),
como en el contenido emocional (Adams, Kuebli, Boyle
& Fivush, 1995). Además, la interpretación y evaluación
que suele hacerse del comportamiento depende de si éste
es llevado a cabo por un hombre o una mujer. Este trata-
miento diferencial actúa como la profecía autocumplida
(Deux & Major, 1987). No obstante, el papel de los “acto-
res sociales” no es pasivo ya que pueden modificar su
realidad social, de ahí que, a nivel interpersonal, se con-
sidere que la actividad de hacer género está en continua
negociación y recreación.

Por último, a nivel individual, mujeres y hombres acep-
tan la distinción de género como parte del autoconcepto
y adoptan actitudes y comportamientos adecuados a su
sexo según las normas establecidas en cada cultura. A lo
largo de la evolución de la perspectiva de género las dis-
tintas tendencias psicológicas han realizado investigacio-
nes centradas en alguno de los tres niveles mencionados.
Por ejemplo, los estudios comparativos sólo se interesan
por el nivel individual al concebir el género como una
propiedad interna. Además, al localizar la causa de la
conducta en el individuo se olvida el contexto social en
el que ésta se produce y se oscurecen las relaciones de
poder entre los sexos (Crawford & Chaffin, 1997).
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Pero lo que el enfoque interactivo resalta y constituye
su mayor logro es precisamente la necesidad de integrar
el conocimiento proveniente de los distintos niveles de
análisis (Stewart & McDermott, 2004). Se da así un vuel-
co hacia el estudio de diferentes ámbitos en los que ha-
ciendo género se crean y mantienen relaciones desiguales
entre mujeres y hombres. El giro hacia contextos aplica-
dos (vinculados con problemas actuales tan relevantes
como la violencia contra las mujeres, la discriminación
laboral o los trastornos alimentarios), junto con la
interacción que se produce entre el sistema sexo/género
y otras dimensiones tales como la clase social, el estatus
o la cultura, evidencian, aún más, la complejidad y
multidimensionalidad del objeto de estudio. Esta nueva
forma de interpretar el género situándolo a través de las
actividades y actuando siempre en interacción con otras
dimensiones empieza a ser utilizada por autores con lar-
ga tradición en estudios de género que tratan de aplicar-
la a distintas temáticas. Entre ellas cabe destacar las
propuestas referidas a la identidad (Deaux & Stewart,
2001), la depresión (LaFrance & Stoppard, 2006), la
interacción social (LaFrance, 2001), las destrezas
cognoscitivas (Crawford & Chaffin, 1997), el discurso
(Crawford, 2001) o el humor (Crawford, 2003).

SÍNTESIS Y CONCLUSIÓN

En la actualidad, coexisten las tres aproximaciones des-
critas y, además, todas ellas presentan un elevado nivel
de productividad científica (Barberá, 2000; Unger, 2001).
Los estudios comparativos se han revitalizado durante los
últimos años por diversas razones, entre las cuales cabe
destacar el perfeccionamiento de las técnicas metaanalí-
ticas aportando una base cuantitativa sólida desde la que
abordar el análisis de las semejanzas/diferencias. Sin
duda, la reciente revisión de Hyde (2005) ha reavivado
el debate. Los resultados sobre el alcance y magnitud de
las diferencias siguen siendo heterogéneos, si bien en la
mayor parte de rasgos analizados el tamaño de efecto
encontrado es pequeño, lo que significa que es mucho
más lo que nos hace semejantes que lo que nos distingue
a hombres y mujeres (Archer, 2006; Lippa, 2006). Tam-
bién se echa en falta una mayor atención al contexto so-
cial en el que emergen tales diferencias (Yoder & Kahn,
2003). Pero la mayor debilidad de esta aproximación ra-
dica en el hecho de que la descripción de diferencias,

por muy sofisticados que sean los procedimientos de
medida, difícilmente arroja luz por sí misma sobre su etio-
logía, lo que dificulta una interpretación cabal como paso
previo para intervenir y modificar los comportamientos
en aras de un mayor bienestar personal y grupal.

La aproximación que concibe el sistema sexo/género
como un proceso de construcción psicosocial ha servido para
indagar el origen y sentido de las diferencias y para acla-
rar el concepto de género, delimitarlo del de sexo y diseñar
instrumentos de medida específicos. La flexibilidad del
comportamiento humano se manifiesta en el hecho de
que cualquier persona desarrolla, en mayor o menor gra-
do, rasgos de masculinidad y feminidad, definidos según
la normativa social compartida por cada cultura y en un
determinado momento histórico. En la actualidad, junto
a propuestas teóricas específicas que resaltan el papel de
la situación contextual (Deaux & Mayor, 1987; Deaux &
LaFrance, 1998), están resultando muy productivos los
trabajos centrados en los diferentes procesos de sociali-
zación mediante los que se construyen las diferencias
psíquicas que van a afectar al desarrollo de la masculini-
dad y la feminidad, así como la forma en que la dimen-
sión género interactúa con las instituciones sociales
(Bussey & Bandura, 1999; Martin, 2000). Sin embargo,
esta segunda aproximación no incorpora en el análisis
los componentes afectivo/emocionales y de interacción
psicosocial, que son fundamentales en el desarrollo de la
motivación humana y en la comprensión de fenómenos
sociales destacados referidos a maltrato, acoso, violencia
o comercio sexual.

La aproximación más reciente, que no es incompati-
ble con las anteriores, avanza un paso más al concebir el
sistema sexo/género como un sistema de significados (in-
cluyendo los afectivos) que organiza las relaciones socia-
les y actúa a diferentes niveles (Crawford, 2006). La
confluencia de todos estos factores origina una gran diver-
sidad de situaciones (de logro, amor, poder, etc.), de con-
textos (educativo, laboral, familiar, etc.) y de interacciones
personales (hijos, amigos, parejas, compañeros, etc.). El
sistema sexo/género se representa como un conjunto de
fenómenos multifuncionales y procesos contextualizados,
sugiriéndose que la variabilidad es la regla más que la
excepción, lo que ha favorecido la expresión “ahora las ves,
ahora no las ves” (Deaux, 1999) para referirse a las diferen-
cias intersexuales. Pero también esta tercera aproxima-
ción ha sido objeto de algunas críticas referidas al carácter
etnocéntrico y localista ya que casi todas las investigacio-
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nes empíricas se han establecido tomando como sujetos
experimentales mujeres y hombres de raza blanca, per-
tenecientes a la cultura occidental y de clase media
(Brannon, 2002). Es por ello que, además de reconocer
la diversidad humana dentro de una misma cultura, des-
de esta aproximación se intenta promover un acercamien-
to multicultural (Lips, 2003).

Como ya reconociera Deaux (1999), es posible que la
investigación psicológica de género sea más complicada
de lo que inicialmente se pensó. El sistema sexo/género,
a veces, se manifiesta a través de las conductas que reali-
zan los hombres y las mujeres (sexo/género como varia-
ble sujeto), pero también está presente en la interpretación
que se hace de dichas conductas (sexo/género como va-
riable estimular) y, sobre todo, se observa en las reaccio-
nes afectivas que se generan en el transcurso de las
relaciones interpersonales (sexo/género como actividad).
De ahí que un análisis de tal nivel de complejidad se abor-
de mejor desde una perspectiva pluridisciplinar.

A lo largo de estas páginas se han expuesto las carac-
terísticas de las distintas aproximaciones psicológicas en
la investigación de género, destacando los puntos fuertes
y débiles característicos de cada una de ellas. La psicolo-
gía científica tiene por objeto analizar, de manera siste-
mática, los fenómenos comportamentales y formular
hipótesis explicativas para entender los procesos psico-
lógicos implicados en ellos (Pinillos, 1983). Pero nuestra
disciplina también tiene una clara función de interven-
ción a partir del conocimiento adquirido para modificar
el comportamiento y lograr con ello un mayor nivel de
bienestar individual y grupal (Sánchez-Cánovas &
Sánchez, 1994). Las transformaciones radicales consi-
guientes a la actual revolución tecnológica afectan a los
entornos organizacionales, a la mayor diversidad en
tipologías familiares, así como a los roles de género que
se han ido flexibilizando para adaptarse a los cambios
acontecidos. Desde esta perspectiva consideramos que
es la aproximación del doing gender la que, a pesar de su
menor implantación y desarrollo académico por ser más
reciente, ofrece mayores recursos teóricos (integra y no
excluye las otras aproximaciones) y especialmente de
intervención aplicada para afrontar los cambios, perfi-
lándose más prometedora para la investigación futura.
Su énfasis en el género como un hacer y no como un
tener rompe con visiones esencialistas y orienta sobre
cómo analizar a distintos niveles e integrar los procesos
de construcción del género.
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