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Presentacion del problema

Cuando hablamos de comunicacion humana, qué concepcion de nosotros mismo
tenemos. ;La comunicacion involucra un alma, un cuerpo, la conexion entre ambas?. Si
analizaramos esta misma situaciéon comunicativa, en la que se escribe, se pronuncia, se
escucha un texto ;sobre qué presupuestos se piensan las entidades involucradas en esta
situacion?.;Son espiritus emergentes, organismos bioldgicos, un conjunto de impulsos
neuronales de 40 hz que se producen en los cerebros de quien que escribe, escucha, o
pronuncia el texto?. Generalmente cuando hablamos de comunicacién tomamos
planteamientos tedricos que personajes como Shannon, Weaver, George Herbert Mead,
Wiener, Bateson, Goffman o Habermas, entre otros, han propuesto. De lo que no somos
conscientes muchas veces es de que al utilizarlos también tomamos prestado los
presupuestos que sobre la “mente”, habrian tenido ellos para construir dichas teorias.
Asi pues, en este documento, solo se pretende presentar un bosquejo general sobre los
supuesto de “la mente” que estan presentes en las principales teorias de la
comunicacion humana durante el siglo XX. La razon de este ejercicio es que toda
concepcidn, supuesto o prejuicio sobre ella, delinea discusiones ontoldgicas que no sélo
condicionan enfoques sobre el conocimiento y la ciencia sino que, al decir de Popper,
“contiene el problema de la libertad del ser humano... y contiene el problema de la
situacion del ser humano en el mundo fisico, en el cosmos fisico” [Popper (1994:82)]
Pero el asunto se vuelve un poco mas interesante pues los supuestos sobre la “mente”
implican atender por extension supuestos que nos indican como es la relacion de
nosotros mismos en el entorno. De alli que reflexionar acerca de los supuesto de la
“mente” presentes en las teorias de la comunicacion, quizas nos permita reconocer la
percepcion que de nosotros mismos tenemos cuando planteamos el asunto de la
relacion, el problema especifico de la comunicacion. Y al decir “nosotros mismos” se
arguye la idea la “mente” y de la conciencia y de qué forma se ve involucrada en la
relacion. Empecemos pues con este intento de acercamiento a la reflexion que se

propone.
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Centrada la cuestion y presumida su justificacion, es necesario delimita el marco de
reflexion. Por un lado, el problema de la “mente”se debe reconocer como un asunto
cardinal de discusidon que permanecio latente en la filosofia y la epistemologia del siglo
XX. Por otro lado, la comunicacion en esta misma época y para la ciencia en general,
se convirtid en un campo indisciplinario de reflexiéon dentro del cual se encuentran
proyectos combinados de la fisica, la biologia, la anatomia, la neurofisiologia, la
ingenieria, la sicologia, la sociologia y la antropologia. Por ejemplo, en la sociologia “la
comunicacion” es la cuestion sobre la que se piensa la constitucion y configuracion de
todo grupo social; en la sicologia la comunicacion supone una forma de comprension
de la psiquis del hombre e incluso la “matriz social de la psiquiatria [Bateson y Ruesch
(1951)]; en la biologia, la comunicacion se considera en relacion con la adaptacion con
el entorno; y, para la antropologia ella presume una manifestacion cultural. Asi, la
preocupacion sobre comunicacion ha alentado la construccion de multiples teorias y con
ella, la creacion de una impresionante gama de categorias. Un ejemplo de ello, fue el
gjercicio que hizo en 1970 Frank Dance, de categorizar desde las teorias de la
comunicacion los diferentes componentes conceptuales sobre los que dichas teorias se
construian. En tal ejercicio se detectaron quince ejes de discusion; ejes gestados so6lo a
partir de la segunda mitad del siglo XX Se concluyd que los simbolos, la comprension,
la interaccion, la incertidumbre, la transmision, la transferencia, la seleccion, la
discriminacion, la integracion, el canal, la persuasion, la estimulacion, la intencidn, la
situacion y el poder eran focos de atencidon desde los cuales la comunicacion encuentra
su definicion [Dance (1970:201 y ss)]. A esto se le puede afiadir, todas las teorias de la
comunicacion de masas o masiva y los ejes que después de los ochenta y noventa se
presentan con los Estudios Culturales junto con los Estudios Latinoamericanos de la
Comunicacion. A donde se quiere llegar, con estas referencias es que es necesario partir
por reconocer que al mencionar la palabras “teorias de la comunicacion”,
inmediatamente nos ubicamos en una gama tan grande de opciones que se hace, dificil
de manejar. Sin embargo existe una situacion a nuestro favor. La tradicion frente a la
comunicacion se ha construido sobre un interés central y uno particular. El interés
central estd dado sobre la naturaleza y el modo en el que el hombre establece vinculos
con su entorno natural y social; mientras que el interés particular, se observa sobre el

mismo asunto de interconexion solo que desde y a través de tecnologias expansivas
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también llamadas, medios de comunicacion masiva (radio, prensa, television o Internet).
Las teorias que atienden la preocupacion general son reconocidas como “teorias de la
comunicacion humana o interpersonal” y la de interés particular como “teorias de la
comunicacion masiva o impersonal”'. Esta precision es importante, pues la tradicion
sobre la que se realizara la reflexion atafie a aquellas que se ha dado desde “las teorias
de la comunicacion humana”. Por lo que la idea de abordar el estudio de los
presupuestos que sobre la mente y los eventos mentales han perfilado las teorias de la
comunicacion humana, abraza unicamente esta tradicion dada durante el siglo XX. Asi,
de nuevo se sefiala que se intentara develar los supuestos sobre la mente condicionantes

de los postulados teoricos sobre la comunicacion humana.

Hipotesis General

En medio de la lectura de las teorias de la comunicacion humana nos topamos entre
muchas otras con posiciones como la de que “el espiritu surge a través de la
comunicacion” [Mead (1934:92)] y en medio de ello, “/a comunicacion humana tiene
lugar gracias a simbolos significantes” [Mead (1934:336)]; escuchamos también que la
teoria matematica de la comunicacion en la cibernética “combina... el estudio de lo que
en un contexto humano es descrito vagamente como pensamiento y que en la ingenieria
se conoce como control y comunicacion”[Wiener (1948:47)]; observamos que nos dice
que la comunicacion se entiende como “todos los procedimientos mediante los cuales
una mente puede influir sobre otra.” [Weaver (1949): 33]; y, sostenemos que “cuando
vo hablo con usted, mi cerebro es la fuente de informacion, el suyo el destinatario, mi
sistema vocal es el transmisor, y su oido con el octavo par de nervios craneanos, es el
receptor” [Weaver (1966): 35]. En estas lecturas sin querer, estamos topandonos con
concepciones diferentes de “mente”. Ahora, si tomamos como guia a la tradicion
moderna de la filosofia de la mente para observar qué paradigmas de la mente se
manejan en la teorias de la comunicaciéon humana, se puede reconocer que éstas
recurren a dos de las tres grandes corrientes que sobre la mente existen en la filosofia. Y
es aqui en donde se observa la primera gran hipétesis del documento: Las teorias de la

comunicacion humana se han construido sobre la concepcidon materialista y la

! En este escenario se encuentran teorfas clasicas como la “Hipodérmica”, la “Funcionalista, la “Critica”
entre las mas nombradas. Desde éstas se reconocen importantes derivaciones ¢ hibridaciones que
modelaron y modelan en la actualidad, los criterios de analisis y de estudio en torno a los medios
tecnologicos de comunicacion en las sociedades modernas.
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concepcion dualista de la mente y con ello, hay una transferencia del problema de la
mente a las teorias de la comunicacion. El problema de la mente, dada en estas dos
concepciones, ha nacido directamente de la reflexion cartesiana. Desde alli se han
forjado en el dilema de la existencia fisica o espiritual, material o inmaterial de la
mente, pues como lo diria Daniel Dennett, es esta la “alternativa pendular” sobre la que
se habria clasicamente condicionado el debate sobre la naturaleza 1) de los hechos
(eventos) mentales y su relacion con 2) los actos humanos®. Para intentar argumentar la
hipotesis en primer lugar se tiene que sefialar que los dos elementos, estos hechos
mentales y estos actos humanos son constantes en las teorias. Y ello es algo claramente
identificable en todas las teorias de la comunicacién humana. Por un lado, los eventos
mentales, se encuentran en la tradicion cientifica de la comunicacidén, en forma de
contenidos mentales, significados o significacion, imaginarios, representaciones y hasta
conciencia. En otros términos, el elemento de los evento mentales ha sido utilizado en
las teorias para aludir al “pensamiento que circula por nuestras cabezas” [Geertz
(1983): 173]. Notese ademds que dentro de las teorias de la comunicaciéon humana, el
intento de explicar y desvelar ese pensamiento, esos contenidos, han obligado a
construir categorias como la de codigos, sistemas de signos, reglas sociales, lenguaje, y
el clasico sistema de informacion entre otros; y es que categorias como estas se utilizan
para explicar e indagar precisamente por dichos eventos mentales. Ahora bien, en
cuanto al segundo elemento presente en la discusion filosofica de la mente: los actos
humanos, se argumenta que las teorias de la comunicacion humana también han
recurrido constantemente a ellas bajo formas categoricas que van desde conducta hasta
mensaje, pasando por un producto comunicativo y actos sociales. Frente a estos actos
humanos también se tiene que afirmar un abanico amplio de categorias. A pesar de ello,
dichos actos al interior de las teorias aluden generalmente a una forma de
“externalizacion” que se hace sobre formas causales o emergentes de los eventos
mentales. Es asi como es valido afirmar que las teorias de la comunicacion tienen

presente y latente una discusion equivalente a la que se ha dado en la filosofia de la

? La tercera posicién, el emergentismo, surge con el rechazo a dicha “alternativa pendular”, pues afirma
que dicha discusion “pendular” sobre la mente, es dada sobre un pseudoproblema en la medida en que se
debate sobre una relacion entre instancias (cuerpo — mente) no necesariamente opuestas. Esta posicion
habria sido trabajado por Jhon Searle sobre los presupuestos de Austin. Sin embargo, el manejo de esta
posicion no ha sido atendida aparentemente en las Teorias de la comunicacion humana.
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mente. Por lo que se presenta una transferencia del problema de la “mente” en las

teorias de la comunicacion humana.

La “mente” en la filosofia

La otra parte de la hipdtesis que quizas es la mas importante esta en que las teorias de la
comunicacion también se han construido en la “alternativa pendular” de la concepcion
de la “mente”. Con ello, se dice que hay modelos de comunicaciéon que conciben la
mente bajo el modelo dualista, y otras que lo hacen bajo una idea materialista de ella.
Pero ;esto qué significa? En la filosofia, el problema de la mente se plantea a partir de
la escision radical entre mente y cuerpo hecha por descartes. En el dualismo se intuyen
dos sustancias diferenciables entre mente y cuerpo; y bajo el materialismo se arguye,
una correlacion o negacion de esta correlacion entre la mente y el cuerpo. Veamos esto
con un poco de mayor profundidad. Quien admita que existe una relacion entre dos
entidades diferenciables: una material y una mental puede decirse dualista. Aunque en
la tradicion hay dos tendencias diferentes del dualismo. Si se asume que la diferencia es
por la existencia de dos substancias esencialmente opuestas: una material y otra
inmaterial, se adoptaria la posicion del llamado dualismo de substancias. Si se admite
que la oposicidon se encuentra en la existencia de dos propiedades diferentes de una
misma substancia fisica, se estaria afirmando la opcién del dualismo de propiedades*.
Por su parte, quien admita que “la mente” es una entidad fisica cuya dindmica hace
parte de la fisiologia humana puede llamarse materialista. En esta tradicion, también
llamada fisicalista, se niega de forma radical la existencia de una substancia espiritual, o
“no material” extraia al cuerpo humano. “La mente” es constitutiva del cuerpo; hace
parte de éste. Bajo el anterior anuncio, se esgrime que “la mente” controla los
movimientos del cuerpo a partir de los eventos mentales, siendo estos ultimos, eventos
fisicos producidos en el cerebro. La actividad mental por ende, es actividad cerebral; o
en otros términos, los eventos mentales son eventos cerebrales. Dicha actividad se
entiende de cualquier manera como procesamientos internos que son resultado natural
de la fisiologia del cerebro. La mente entonces no se halla en el cerebro sino que son
equivalentes. La mente hace lo que el cerebro hace, ello implica asumir la fisica como

ciencia basica, en los estados mentales. De alli que el discurso de los materialistas se

? Los principales exponentes del dualismo de substancia es el propio Descartes y del dualismo de
propiedades es Popper y Eccles.
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haya visto enriquecido por el avance de la neurociencia. Resuelto el problema de la
naturaleza de la mente, el problema en el materialismo no se concentra en interaccion
alguna, sino en los procedimientos que se realizan. Ante este problema, se pueden
identificar tres versiones diferentes. La teoria de la identidad de tipo o reduccionista en
la que sencillamente se afirma una equivalencia de los eventos mentales con los eventos
cerebrales. La segunda version es el materialismo eliminativo, cuya postura es la de
negar radicalmente la existencia de los eventos mentales. Los eventos mentales no
existen; lo que existen son eventos cerebrales. Para esta tradicion pensar en la existencia
de los eventos mentales es s6lo una suposicion o prejuicio presente en la discusion
sobre el problema de la mente en filosofia; suposicion nacida por el limitado
conocimiento de la neurociencia. La tercera version del materialismo es la de teoria de
la identidad como instancia en la que se afirma que un evento mental puede ser fisico a
la vez, s6lo que se aleja de la posibilidad de reconocer e inferir leyes que correlacionen

los eventos mentales con eventos fisicos”.

Después de resumir de manera atrevida la tradicion de la filosofia de la mente, pero con
justificando el apuro de situarnos en la discusion, es pertinente volver a la descripcion
de la hipotesis. Con lo dicho hasta ahora, se afirmaria que en la tradicion de las teorias
de la comunicacion humana hay quienes han pensado que “la mente” es una substancia
diferenciable del cuerpo aunque tenga relacion con éste. En oposicion a este dualismo,
habria teorias edificadas sobre la idea de que la “mente” es una entidad fisica que ese
halla en los procesos fisiologicos del ser humano. Dicho esto, el siguiente paso es
identificar estas dos tradiciones en las teorias de la comunicacion humana. Y aqui nos
encontramos con la segunda hipdtesis que se maneja en este documento: La tradicion
dualista de la mente sigue los presupuestos de la vision interaccionista simbolica de la
comunicacion o conductivista social ofrecida por George Herbert Mead sobre los
presupuestos de Dewey en una mixtura, con los preceptos conductistas de James y
Wundt. La tradicion materialista de la mente habria sido seguida por tradicion
matematica y cibernética de la comunicacion fortalecida después la segunda guerra

mundial, por Norbert Wiener (1894-1964) vy su alumno, el fisico Claude E. Shannon

* Los principales exponentes de estas tres versiones son: 1) teoria de la identidad de tipo: David
Armstrong y J.C. Smart; 2) materialismo eliminativo: H. Feig y Paul Feyerabend y Paul Churchland 3)
teoria de la identidad como instancia: Donald Davidson, Fodor y Putman
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(1916-2001), el matematico Warren Weaver (1894—1978). Estos dos modelos tedricos,
pese ha ser gestados durante el segundo cuarto del siglo pasado, han sido
perfeccionados por Jiirgen Habermas (1929 - ) de un lado, y Gregory Bateson del otro
(1904-1980). Pero intentemos reconocer coémo se percibe “la mente” en cada una de

ellas y observar algunas referencias que nos permiten argumentar esta posicion.

La tradicion dualista y el interaccionismo simbdlico

En primer lugar, cabe sefialar que la teoria de la comunicacion en Mead se presenta para
explicar la experiencia individual. Ante lo cual, €l sugiere “fratar la experiencia desde
el punto de vista de la sociedad, por lo menos desde el punto de vista de la
comunicacion en cuanto esencial para el orden social”. [Mead (1934:49)]. El punto es
que dicha experiencia individual, no es otra cosa que la mente. Sin embargo, George
Herbert Mead, de tradicion filosofica y psicoldgica, dedica todo el primer capitulo de su
libro “Espiritu, persona y sociedad” a reflexionar sobre lo que llama el paralelismo, con
el que se busca establecer la correlacion entre contenidos mentales y actos humanos. La
piedra en el zapato que plantea es la evidente diversidad de contenidos —mentales - en
los individuos y su relacion con la conducta. En este debate, Mead dice “que existen
cosas fisicas por un lado y acontecimientos mentales por el otro”. [Mead (1934:76-77]
S6lo que para ¢él, la experiencia individual o la conciencia, es resultado de una serie
causal de estimulos que acontecen el cerebro y “decimos que alli se enciende la
conciencia... De este modo solo nos queda ubicar en definitiva toda la experiencia en el
cerebro, y entonces surgen viejos fantasmas epistemologicos. ;De quien es ese
cerebro? jComo es conocido el cerebro? ;Donde reside el cerebro?. El mundo entero
llega a ubicarse en el cerebro del observador, y su cerebro estd ubicado en el cerebro
de todos los demas y asi hasta el infinito. Toda clase de dificultades surgen cuando uno
intenta convertir esa division paralelista en una division metafisica. Es preciso senialar
ahora la naturaleza prdctica de esa division” [Mead (1934:76-77]. Esta division
practica, termina por hacerse a partir de la materialidad y la inmaterialidad. Pero la
division la hace, se podria decir, la hace por omision pues considera con el
conductivismo que la actuacidon social materializa la experiencia individual. Aqui es
necesario acotar que Mead podria ser considerado frente a la “mente” en un defensor de
la teoria de identidad por instancia propia del materialismo. Pero, no hay tal, pues

Mead, después de establecer la diferencia, intenta en su teoria establecer la conexion
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entre ambas sustancias diferenciables y lo hace a través del interaccionismo simbdlico
en una suerte de causacion de la conciencia en medio de la experiencia social, que
vendria a darse sobre una experiencia materializada, de las demas conciencias. Si bien
no niega los procesos neurofisioldgicos, su teoria indicara lo contrario sobre un
dualismos de propiedades tal como Popper y el neurologo, Eccles lo presentan. En el
intento de explicar la experiencia individual Mead termina defender que la mente, el
espiritu y la conciencia es una entidad emergente de la interaccion psiquica / social: de
la relacion constante entre la experiencia individual y la experiencia social. S6lo que
esta entidad emergente tiene rasgos fisicos. Por un lado la experiencia individual se ve
materializada en la conducta o el lenguaje; y por otra, la experiencia social funge como
estimulo fisico para emergencia de la mente. Asi, la teoria conductivista social parte del
reconocimiento de una especie de espiritu creativo que emerge y se constituye en una
accion reciproca entre el mi (que equivale a la actitud social reconocible por el hombre)
y el “yo” (que corresponde a la reaccion individual frente al mi). Esta interaccion
simbolica, no solo hace a los “seres” humanos capaces de voluntad en su conducta, sino
también entes activos con posibilidades creativas frente a la construccion de su entorno.
Es por ello que para Mead, la persona es un agente social que recurre a reglas o
estructuras sociales (mi) para constituirse, y es alli, en donde su conciencia o mente
aflora o emerge. Para Mead, la “mente” es la disposicion, por el organismo individual,
de las actitudes y conductas sociales. [Mead (1934:128)] “Como se desprende... el
proceso de interaccion consigo mismo no se limita a situar al ser humano en el mundo,
sino que lo confronta con él; le exige hacerle frente y manipularlo mediante un proceso
definitorio, en lugar de limitarse a responder, y le obliga no solo a llevar a cabo su
accion, sino a elaborarla” [Blummer (1977:46)]. La mente entonces surge de la
interaccion entre el mundo fisico como un mundo de experiencia sociales y los procesos
psicoldgicos. Los contenidos mentales o significados por su parte, en Mead tienen una
doble instancia de definicion: por un lado son productos de la inteligencia reflexiva o
interaccion simbolica y por otro lado, es materializacion de éstos. Pero al decir de
productos y materializacion . Blummer, discipulo de Mead y al igual que €l, diria que
las personas tienen la habilidad de actuar porque poseen un “yo” y desde €l acttian hacia

. 5 . , . L, .
un objeto” - un “otro”- que puede ser incluso ¢l mismo. Y es que, la forma bésica en que

> Un objeto, es cualquier aspecto de la realidad del sujeto: una cosa, una cualidad, un evento, un estado de
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una persona se ve a si mismo es a través de los otros. ;Como? A través de la
“generalizacion del otro”. Este concepto equivale a un libreto unificado desde el cual el
“yo” se encuentra. Aqui, el lenguaje tiene un papel fundamental para explicar la
conciencia. La razén es que la “generalizacion del otro” en el “yo”, es posible por el
lenguaje. El lenguaje en este tradicion se concibe como simbolos significantes. El vaso
es ‘“vaso” si tiene la posibilidad de contener algun liquido, lo que significa que los
objetos son objetos porque han sido significados. Aqui Blummer, sostiene con claridad
que este proceso, como producto de la interaccion, se da como una forma de
conversacion “interna” (dada en la mente) en donde el “actor selecciona, revisa, omite,
reagrupa y transforma los significados para enfrentar la situacion en la que esta y en la
direccion de su accion” [Littlejohn(1983:47)]. Este planteamiento, tipico del
conductivismo social, explica como se da la significacion en un proceso psiquico, y
recordemos que las significacion son los eventos mentales. Ahora, el soporte
fundamental entonces de la articulacion estaria dado en el lenguaje, por extension de su
uso, en el sistema de signos. Asi las cosas, nuestras acciones se relaciona
intrinsecamente con un sistema de signos sociales donado al “ser” humano para que éste
lo use. Como se ve, la relacion mente / cuerpo, pensamiento / accion se explica en una
suerte de emergencias sociales que se vislumbran en el lenguaje como herramienta para

la interaccion.

Como se observa, Mead estaria manejando el mismo “tri —-ismo” que sostienen Popper y
Eccles y, argiiir que la actividad mental o “el pensar” en Descartes, no puede ser
desarrollada por una forma fisica sino por una entidad disimil a ésta, implica una
fragmentacion de las formas constitutivas del hombre. De alli que su postura al igual
que la de Mead y su descendencia asuma la tradicién dualista de la mente. En esta
posicion, la naturaleza de “la mente” no es corporal y por ello, ésta no es un o6rgano en
el que se desarrollen procesos fisiologicos de ninguna especie®. Popper sostiene al igual
que Mead que “El ser humano- espiritu para Mead- es un ser espiritual al menos
mientras estd en su plena conciencia; es un ser espiritual, un yo, una mente, que esta

estrechamente unida al cuerpo, el cual estd sometido a las leyes de la fisica” [Popper

los acontecimientos
6 g eqe . .y ’ . . .y

Aunque acoge la posibilidad de la interaccion en términos de insercion de los eventos mentales en estos
procesos fisiologicos.
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(1994:82)] Es ésta distincion la que hace pensar que en el filésofo austriaco como un
dualista de substancias, aunque, segiin ¢l mismo anuncia, nunca penso en tratar el
asunto en términos de substancias’ [Popper (1977:251)] Asi Popper como Mead son
dualista por el s6lo hecho de reconocer una diferencia entre la mente / cuerpo y partir de
diferenciar estas entidades. Pero, Popper al igual que Mead, no so6lo afirman la
existencia de entidades diferenciables de la mente o el espiritu sino que, y a diferencia
de Descartes, ahonda en la reflexion sobre la interaccion de éstas. De alli que ¢l mismo
afirme que su teoria sobre el problema de la mente es “interaccionista” como ocurre
con Mead frente al problema de la comunicacion. Asi, “la mente” emerge, por utilizar la
idea de Mead, de la interaccion que un cuerpo u organismo fisiolégicamente dotado
tiene con la experiencia social. El asunto se puede aclarar mejor con la teoria de los tres
mundos que Popper sostiene y Jhon Eccles sintetiza asi “e/ mundo 1 abarca todo lo
material, todas las cosas del mundo, incluidos los cerebros. El mundo 2 contiene los
estados de conciencia que vivimos, nuestras percepciones, emociones, pensamientos,
suerios: el mundo de la experiencia consciente. El mundo 3 es el de la cultura. El
mundo de la cultura nace y se crea a través del esfuerzo humano y de la imaginacion
creadora —que para el caso de Mead seria la inteligencia reflexiva-. Abarca todo lo que
nos distingue como hombres: todas nuestras lenguas, nuestra cultura, nuestra ciencia,
el significado de todas las cosas, todo lo que se puede proporcionar a través del
lenguaje, la musica y la pintura... El mundo 3 es el de la cultura, la técnica, la historia,
la teologia la herencia peculiar de la humanidad”. En esta distincion en donde se
encuentra la mente. La respuesta tanto dentro del problema de la mente como dentro de
esta particular teoria de la comunicacion estd dada en la inferaccion que hay entre el
mundo 2 y el 3 pero, antes que nada en la existencia del mundo 3. Esta vision dualista
es mantenida en la Teoria de la accion comunicativa de Habermas, a pesar de la
posicidon que éste plantea sobre la teoria de Mead. La teoria habermasiana se realiza
sobre la relacion entre mundo y racionalidad de la accidn, apoyado en la diferencia entre
mundo y actor. En medio de la estructuracion de su teoria de la accion comunicativa,
Habermas reconocerd que en una accién se encuentra, un mundo objetivo, un mundo

social y un mundo subjetivo [Habermas (1981.11:169 y ss)]. “Hablantes y oyentes

7 De hecho Popper sefiala que ni mente ni la materia son substancias y aunque ambas son estructuras
enormemente y extraordinariamente complicadas respectivamente[Popper (1994:92)], ambas son
diferenciables. Por esta razon, alguno podran considerar que Popper no es un dualista de substancias
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emplean el sistema de referencia que constituyen los tres mundos como marco de
interpretacion dentro del cual elaboran las definiciones comunes de su situacion de
accion” Con las consecuencia que tiene esta division, cual es el establecimiento de la
naturaleza del mundo de la vida dentro de la teoria habermasiana, Habermas en
coherencia con Mead, seguird reconociendo una emergencia de un “mundo interno” o lo
que en nuestro caso seria la mente con /la interpretacion de la situacion comunicativa.
En su constate y cotidiano influjo con los tres mundos ya sefialados, se establece la

distincion.

La tradicion materialista de la comunicacion

Ahora, en el segundo modelo que parte de la idea esencialista del hombre, admite que
los pensamientos de la “primera persona” es producto de un proceso mecanico de
seleccion que se hace factible gracias a ciertas probabilidades. Todo sistema pues, “estd
disefiado para operar por cada posible seleccion” ”[Shannon (1946): 276] En esta linea
de concepcion de la comunicacidon, la mente es un reducto de los procesos
neurofisioldgicos No se trata de que emerjan o sean un producto inmaterial. En la teoria
matematica, todos los pensamientos y todas las expresiones, son formas complejas de
un procesamiento cerebral. Lo mental es fisico. Por ello, es que dira Weaver, que es
pertinente advertir que “o bien debe decirse que tal computadora “piense”, o bien
modificarse sustancialmente la implicacion convencional del verbo “pensar’[Weaver
(1966): 43] Sea resultado de un proceso especifico, sea resultado de una forma concreta
de interaccion psiquica/ social, los resultados tenderan, bajo este prejuicio a considerar
una que “la mente” seleccionard o expresara valores particulares en determinado
sistema de informacion. “El ser humano percibe mediante los sentidos; el cerebro y el
sistema nervioso coordinan los informes que reciben, hasta que, después de
almacenarlos, coleccionarlos, y seleccionarlos, resurgen otra vez mediante organos de
ejecucion generalmente los miisculos. Estos a su vez actiian sobre el mundo exterior y
reaccionan sobre el sistema nervioso central mediante receptores tales como los
extremos de la semsacion cenestésica; la informacion que éstos proporcionan se
combinan con la acumulacion de vivencias pasadas e influye sobre las acciones
futuras” [Wiener (1948b): 24] El planteamiento matematico y cibernético, de nuevo
nos explica como el pensamiento es un proceso psiquico, so6lo que esta vez, el soporte

fundamental de éste, estaria dado en el sistema de probabilidades (al cual esta sometido
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incluso el lenguaje). Nuestras emisiones nos lleva a la manipulacion de un sistema de
informacion que nos entrega probabilidades de eleccion. Como se ve de nuevo, la
explicacion de la comunicacion humana, parte de la idea de un proceso para llegar a un
producto o emision; de nuevo se plantea la hipotesis sobre un proceso psiquico Unico,
que se realiza en la mente de todos los seres humanos. Aqui nos enfrentamos a sefialar
que la tradicion matematica y cibernética nos ofrecen una visidon material no sélo
porque claramente se afirme que el cerebro es la fuente, sino porque dentro del
desarrollo teodrico, la fuente funge como entidad operativa que calcula, selecciona
sometida procesos ergddicos sobre de los fendmenos mentales. La fuente con memoria
como seria la que interviene en un proceso de comunicacion humana, es asimilable a
una maquina de maquina de razonamiento, como propondria en los afios 30 del siglo
pasado Alan Turing y lo perfeccionaria Jhon von Neumman en 1950, capaz de hacer
diversidad de operaciones ldgicas utilizando ya no un sistema binario sino un sistema de
calculo de probabilidades o sistema de informacidon. Pero hasta esa fecha, sélo se
intentaba reproducir las operaciones logica tal y como se habia propuesto en la teoria
booleana. Esta forma de operaciones 16gicas. La tradicidon matematica y cibernética de
la comunicacion, es seguida por Bateson quien diria que la mente es “inmanente a todos
los circuitos del cerebro que estan completos dentro del cerebro... o del circuito

’ . . ’ . ’ . 8
cerebro mads cuerpo... o del circuito mas amplio del hombre mds el ambiente”

Por ello, se puede argumenta que a diferencia del interaccionismo, la mente no emerge
de ninguna relacion o es diferenciable de ella, sino que la mente es cerebro siendo este,
parte del sistema nervioso central. Aqui observamos la vision materialista de la mente
en esta tradicion popular de la comunicacion y la podemos asociar especificamente con
la llamada “teoria de la identidad” o materialismo reduccionista en el que se afirma en
la equivalencia de los eventos mentales con los eventos cerebrales. Sefialar una
equivalencia remite a pensar en hechos del mismo tipo. Esto significa que los unos y los
otros tienen la misma definiciéon ontologica, por lo que se excluye de la discusion
afirmaciones como “eventos paralelos”, eventos causales” o “eventos contingentes”.
Definir entonces los eventos cerebrales bajo el mismo espectro de los eventos mentales

implica asumir la idea de que cualquier propiedad de uno es atribuible al otro. Asi, éste

¥ Citado por [Wainstain (2002):161]
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planteamiento, claramente defendido por David Armstrong y J.C. Smart en la década
de los 60 del siglo XX y asumido como el resultado de los avances de la en
neurociencia, afirma que los eventos mentales como eventos cerebrales se realizan
fisiol6gicamente en el sistema nervioso central a partir de procesos fisicos y quimicos.
“La mente” entonces es una estructura neuronal compleja, con la que se posibilita que
los eventos mentales se especifiquen en una relacion estimulo - respuesta dada en una
inmensa red nerviosa. De alli que cualquier explicacién sobre la conducta tenga una

explicacion en los procesos neuronales.

Epilogo

El problema de la mente en las teorias de la comunicacion ha estado presente sobre tres
consideraciones. En primer lugar se establece lo que Cliffort Geertz discute sobre el
principio tyloriano de “la unidad psiquica de la humanidad’ [Geertz (1997):66] con la
cual se mantiene la conviccion de que todas las mentes son idénticas. Esto es, que
encontrar una teoria de la comunicaciéon humana que explique o bien los procesos
logicos, o bien las producciones emergentes de la interaccion en la mente, llevan a
conocer, los estados de la mente, o en otros términos “lo que circula en nuestras
cabezas”. A partir de alli en las teorias de la comunicacion se ha intentado
explicitamente resolver el problema de la relacion mente /cuerpo planteando y
construyendo teorias sobre los mecanismo bioldgicos o sociales, que nos llevan a tener
en la cabeza lo que, valga la redundancia, tenemos en la cabeza. En segundo lugar,
encontramos transferido el prejuicio de la incognoscibilidad objetiva de “lo mental”.
Las teorias de la comunicacion manejan esta concepcion al intentar asentar en cualquier
manifestacion empirica el asunto de “lo mental”. El mensaje como sefial, el producto
cultural como materializacion ideoldgica, el texto como “unidad empirica de analisis”
(van Dijk y otros), el gesto, la mimesis, la conducta y, hasta el habla son todos ellos,
formas observables, cientifica y objetivamente cognoscibles, de lo que circula en
nuestras cabezas. Por ello, el investigador en comunicacion, ha asumido histéricamente
la posicion de, o bien criptégrafo, o bien traductor. Ello es una constante del
planteamiento de las teorias de la comunicacion, y un resultado de la transferencia del
problema de la mente a ellas, en tanto se parte del dualismo cartesiano y del prejuicio
substancialista de la existencia. Asi una de las preocupaciones constantes en el estudio

de la comunicacion es la de buscar las materiales o unidades empiricas que
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supuestamente explican la conducta o la conducta como vitrina de “la mente”. En tercer
lugar, la transferencia del problema, ha dado como resultado una constante en la
concepcidn causal sobre la accion humana se plantea. Esto es el principio de que las
acciones o conductas humanas tienen una relacion directa con lo que pensamos. Que si
se escribe este texto es porque la “la mente” lo determina causalmente. De alli que es
estudio relacionado con la comunicacion siga la tendencia de buscar una explicacion de
la forma material en entidades mentales. Y es que en las teorias de la comunicacion
humana se ha insistido en esta relacion bien sea como una externalizacién, emergencia o
materializacion del pensamiento, de la ideologia o de la interaccion simbolica. La idea
de que es en el gesto, en la accion, en el habla, el texto es en donde se exponen y donde
fluye el resultado de un proceso psiquico de cualquier indole, cimentado sobre
estructuras sociales o sistemas de informacion es producto del dualismo cartesiano

mente-cuerpo sobre el que se construye el problema de la “mente” en filosofia.
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