FE, RAZON Y MODERNIDAD EN EL
ULTIMO HABERMAS

José Manuel Panea Marquez*®

“En resumidas cuentas, el pensamiento pos metafisico
esta dispuesto a aprender de la religién al tiempo que
permanece estrictamente agnostico en sus relaciones
con ella. Insiste en la diferencia entre las certezas de
fe y las pretensiones de validez publicamente critica-
bles, pero se abstiene de la arrogancia racionalista de
que puede él mismo decidir qué es lo razonable y qué
lo irrazonable en las doctrinas religiosas. Los conte-
nidos que la razon se apropia mediante la traduccién
no tienen que perderse para la fe. Sin embargo, a la
filosoffa que se mantiene agnéstica no le corresponde
hacer una apologia con medios filoséficos. A lo mas, la
filosofia gira alrededor del nicleo opaco de la expe-
riencia religiosa cuando se interesa por la singularidad
del habla religiosa y por el sentido especifico de la

fe. Este nicleo permanece tan abismalmente ajeno al
pensamiento discursivo como el ntcleo de la contem-
placion estética, el cual también puede solamente ser
cercado, mas no penetrado por la reflexion filoséfica.”

Habermas, Entre naturalismo ¥ religion

1. INTRODUCCION. APUNTES BIOGRAFICOS: EX-
CLUSION Y VIOLENCIA

“Toda obsesién tiene raices biograficas”
Habermas, Entre naturalismo y religion

Cuando apenas era un nifo, J. Habermas tuvo la expe-
riencia de saberse, en cierto modo, rechazado por sus

290 Profesor titular de Filosoffa Politica en la Facultad de Filosofia de la
Universidad de Sevilla, Espafia.



iguales, y de percibir la dolorosa inaccesibilidad de los
otros a consecuencia de sus dificultades en el habla, cau-
sadas por un problema fisico que requeriria mas de una
intervencion quirdrgica.””! Tal como él mismo ha recono-
cido, sentirse bajo la atenta mirada de los otros, sin poder
tener una comunicacion fluida con el resto de los compa-
fieros de patio, dejard una huella imborrable** en la obra
de quien algtn dia sera un destacado filésofo del lengua-
je'y de la intersubjetividad. A su vez, la necesidad de pa-
sar por el quiréfano desde muy temprano le hizo sentir
el cardcter dependiente de toda vida humana, esa indigencia
que arrastramos al nacer, que en su caso se hizo especial-
mente llamativa, y que nos vincula al otro, del que hemos
de recibir atencién y cuidado. La vieja idea de Aristote-
les del hombre como zoon politikén,** la imposible vida
sin el concurso de los otros, también se hizo muy pronto
perceptible en el entonces nino, y le acompaiara toda su
vida: los lazos que nos unen a la comunidad son insalva-
bles en un ser social por naturaleza como es el hombre.
Exterioridad e interioridad siempre en estrecho vinculo,
y siempre mediadas intersubjetivamente, pues también
bajo la mirada del otro construimos nuestra identidad;
y de aqui el inexcusable respeto del olro 'y hacia el otro, y el
caracter esencial de la cultura, del intercambio simbdlico,
del espacio publico en la conformacién de nuestra propia
identidad, siempre intersubjetivamente mediada.**

291  Cfr Ihid., p. 21.

292  El mismo lo ha reconocido expresamente: “Crco que lo dicho basta
para explicar el paradigma en el que se mueve mi trabajo de investigacion.
La posicion de la filosolia del lenguaje v la teoria moral que he desarrollado
en este marco podrian haber sido inspiradas por dos experiencias con las que
vo me vi confrontado cuando era un colegial: que los otros no me entendian
[a] y que reaccionaban ante cllo con rechazo [b].” Ibid., pp. 22-23. Significa-
tivamente el capitulo 1, del que estamos tomando estas declaraciones, lleva
por titulo: “Espacio piiblico v esfera publica politica. Raices biogréficas de
dos motivos intelectuales”, pp. 19-30.

293 Cfr Ibid., p.21.

294 Cfr Ihid., pp. 22-23.
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Habermas insiste en el lenguaje vy su fuerza instaura-
dora de comunidad, algo que entre los filésofos frecuen-
temente se ha descuidado, mds preocupados por su
dimension légica, por su potencial de representacion.
Pero es el aspecto comunicativo de aquél —su capacidad
para crear comunidad- el que le parece mas esencial a
Habermas.*® No obstante, a través del lenguaje tam-
bién entramos en relacién critica con nuestras propias
experiencias, con la posibilidad de revisarlas, igual que
hacemos con los puntos de vista ajenos. Comunicacién
y critica como dos dimensiones que aquél incorpora,
esenciales dado el cardcter comunitario de la vida hu-
mana:

“En la accién comunicativa nos comportamos en cierto
modo de una manera candida, mientras que en el dis-
curso intercambiamos razones para examinar las pre-
tensiones de validez que se han vuelto problematicas.
El discurso debe poder ponerse en marcha mediante la
coaccién sin coacciones del mejor argumento.”?%

Pero entonces nos percatamos de que detras de la coac-
cién sin coacciones del mejor argumento late la exigen-
cia de que no triunfe la arbitrariedad, la imposicion, o el
rechazo sin més del otro, sencillamente por pensar di-
ferente o ser mas débil. Y tal vez sus primeras vivencias
colegiales acaben teniendo un peso decisivo en quien ha
dedicado buena parte de su energia intelectual a poner
fin a aquella vulnerabilidad lacerante, para la que des-

295 “Necesitamos del lenguaje para lines comunicativos més que para fi-
nes cognitivos. El lenguaje no es el espejo del mundo, sino que nos abre un
acceso a €l. De este modo, el lenguaje dirige nuestra mirada siempre de una
determinada manera hacia el mundo. En él estd inscrito algo asi como una
imagen del mundo. Afortunadamente este saber previo que adquirimos con
un determinado lenguaje no est4 fijado de una vez por todas, pues de lo
contrario no podrfamos aprender nada nuevo en el trato con el mundo ven
el didlogo sobre ¢éL.” Ibid., p. 23.

296 Ibid., p. 24.
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de entonces parece haber sido especialmente sensible,
quedando asi habilitado para saber reconocerla en sus
miltiples rostros. En efecto, llegar a ser tratado como
un igual, no ser excluido, no ser rechazado, ni soportar
arbitrariedades o tratos vejatorios, abandono, discrimi-
nacion en sus diferentes grados: todo ello se encuentra
en el telos de la teoria moral habermasiana, centrada en
la comunicacion y la bisqueda compartida del mejor
argumento como principal arma contra la injusticia y
el dolor que ella genera.””” Pero el trasfondo biografico
que le sirve de punto de apoyo para todo su desarro-
llo intelectual encontrarda un nuevo punto de inflexiéon
en la censura que supuso 1945, con la experiencia del
nazismo en la Alemania culta. Habia que digerir aque-
lla barbarie, pensar como se habia producido aquella
ruptura civilizatoria*® y todo con el concurso de una

297  “Esta concepcién me ha avudado a elaborar tedricamente otra expe-
riencia: las humillaciones u ofensas del tipo de aquellas discriminaciones mas
o menos inocentes que muchos niftos experimentan en cl patio de la escuela
o en la calle cuando son diferentes a los demds. Entretanto la globalizacion,
el turismo de masas, las migraciones mundiales, en general, el creciente plu-
ralismo de cosmovisiones v formas de vida culturales, nos han hecho més vi-
sibles tales experiencias de exclusion de los segregados y de marginalizacion
de las minorias. Cada uno de nosotros puede representarse hoy como es un
extranjero en un pafs extranjero, un extraio entre extraitos, uno diferente
para los demds. Tales situaciones despiertan nuestra sensibilidad moral. Pues
la moral es un dispositivo de proteccidon tramado por medios comunicativos
contra la especial vulnerabilidad de los individuos socializados comunicativa-
mente. Cuanto mas avanza la individualizacion hacia dentro mas profunda-
mente se enteda el individuo, por asi decirlo, hacia atuera en una red cada
vez mas densa v fragil de relaciones de reconocimiento reciproco. Con ello se
expone a los riesgos de la reciprocidad denegada. La moral de igual respeto
para todos quiere atajar estos riesgos, pues se detine sobre el objetivo de la
abolicion de la discriminacion v de la incorporacion de los marginados en
la ved de relerencia reciproca. Normas de convivencia que pueden instaurar
la solidaridad también entre extrafios dependen de una aprobacién gene-
ral. Tencmos que introducirnos en discursos para desarrollar tales normas,
pues los discursos morales dan la palabra por igual a todos los afectados. Los
discursos espolean a los participantes a adoptar también las perspectivas de
todos los demas.” Ihid., pp. 21-25.

208 “La sociedad v el régimen politico ~que habia impregnado una vida
cotidiana experimentada como si fuera un medio normal- fueron desenmas-
carados de un dfa para otro como formas patolégicas v criminales. Con ello la
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fria racionalidad cientifico-técnica, que posibilité el ex-
terminio sistematico y masivo de millones de hombres.
Con sélo dieciséis anos, el joven Habermas quedaria
marcado por la experiencia contradictoria entre aquel
medio culto y normal en el que hasta entonces habia
transcurrido su vida, y tal catdstrofe humana.

La estremecedora cifra de seis millones de victimas
del nazismo serviria de punto de partida para tratar de
recomponer la racionalidad y la civilizacién occiden-
tal humanista y cientifica. Todos los suefios deposita-
dos un dia en el proyecto de una modernidad bajo las
directrices emancipatorias de la Ilustraciéon quedaron
hechos anicos por una violencia exterminadora, fria y
cruelmente calculada: el genocidio rompia los limites
de lo imaginable. Es entonces cuando, en medio de una
cultura que habia demostrado, junto a su cursileria, su
lado mas autoritario y cruento, alimentando el culto a la
muerte en medio de una total ausencia de renovacién
intelectual, Habermas emprendera el esfuerzo tedrico,
que perdurara hasta nuestros dias, para pensar la demo-
cracia y todo el trasfondo intersubjetivo, social, filoséfi-
co, politico y cultural que la posibilita.

“Democracia era para mi la palabra mégica, no el
liberalismo anglosajén.”?%

Habia que analizar las raices de la violencia y las
condiciones que pueden ponerle freno, para que, como
dijo Adorno, Auschwitz no se repita. Serd entonces
tema para toda una obra y una vida entregada a ello,
cuya puesta en marcha obedecia a la experiencia de in-
dignacion que el panorama intelectual del presente le

confrontacién con la herencia del pasado nazi se convirtié en un tema funda-
mental de mi vida politica adulta... Tras el desvelamiento de Auschwitz todos
recibimos un doble fondo. Lo que nosotros habiamos vivido antes como una
infancia y una juventud mas o menos normal era ahora una vida cotidiana en
las sombras de una ruptura civilizatoria.” Ibid., p. 25.

299 Ibid., p. 26.
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ofrecia.*™ Desde sus primeras reflexiones sobre la de-
mocracia comprendera, pues, la importancia de recom-
poner los lazos intersubjetivos entre los ciudadanos, esa
solidaridad orgdnica sin la que la democracia no es posi-
ble. Pero para ello necesitard también desplegar toda
su teoria de la racionalidad v de la accion comunicati-
a. Porque los principios de un orden democratico no
pueden imponerse desde fuera, sino que han de nacer de
la conviccién basada en razones. Es necesaria, pues, la
formacion de la opinién vital y pablica discursiva. <Y no
alimentan estas experiencias biograficas la importancia
que Habermas otorga a la comunicacion, el rechazo a
la violencia en sus multiples rostros, pero también una
especial sensibilidad para apreciar la permeabilidad del
lenguaje religioso, v su razén anamnética a lo fallido, a
la injusticia —tantas veces olvidada— de una reciprocidad
denegadar Desde estas experiencias biograficas, que
no son, por tanto, mera anécdota, sino el alimento del
que se nutre todo el esfuerzo intelectual habermasiano,
creemos mejor abordar el tema que nos ocupa: las re-
laciones entre fe, razén, secularidad y modernidad. Sin
lugar a dudas, el problema religioso remite a cuestiones
de intolerancia y exclusion, y no sélo en las margenes
del Estado, sino también en el amplio horizonte de una
sociedad internacional cada vez mas interdependiente y
compleja.

Ciertamente Habermas no establece ningan vinculo
expreso entre las experiencias biograficas referidas y el
tema concreto de la religion, pero si nos preguntamos
por qué las trae a colacién en un libro dedicado a la te-
matica religiosa, tal vez podamos encontrar, entre otras,
una respuesta posible: quizas Habermas ha querido su-
gerirnos, a modo de guifio, un punto de apoyo para la
interpretacion de su propuesta, para asi mejor calibrar
la intencionalidad que alimenta sus reflexiones, también

300 Cfr fhid., p.27.
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en el ambito de lo religioso: ha querido hacernos pensar
en la importancia de la inclusién del otro, en su rechazo
de la marginacién, de la persecucion, de la humillaciéon
o del desprecio, en sus multiples formas, tan s6lo por ser
0 pensar de un modo diferente. Ademas, Habermas nos
ha recordado un caso limite de violencia y barbarie, y ha
subrayado entonces la necesidad de profundizar en el
problema de la democracia, que incluye el problema del
pluralismo religioso.

La reflexién sobre el lenguaje, que “abre mundo”,
que traza puentes, que permite la comunicacion, la revi-
sién critica del presente, y la legitimacién de la politica,
no es casual en Habermas. Obedece, sin duda también,
a la experiencia de que vivimos en un mundo lingiiistica
¢ intersubjetivamente mediado. Y, sin lugar a dudas, el
problema de las religiones forma parte, y no en poca
medida, de este mundo. Por altimo, tal vez Habermas
pudiera estar sugiriendo que en todo proceso de exclu-
sion se genera una pérdida: pero no sélo para quien
sufre la injusticia, sino para quien la realiza, pues como
resulta evidente en la tematica religiosa, al igual que en
otros ambitos, también aqui se produce un déficit, un
“cerrar mundo”, dirfamos, para aquél que se enroca en
una fortaleza impermeable a cualquier género de in-
fluencia en tal sentido.

2. LA RELIGION COMO PROBLEMA EN EL ULTI-
MO HABERMAS

En la altima década hemos asistido a un interés crecien-
te de Habermas por la problemitica religiosa: la vieja
cuestion en torno a las relaciones fe y razon reaparece
en sus escritos con una luz nueva. No se trata de un
problema enterrado en los anales de la filosofia medie-
val, sino de un asunto de maxima actualidad, por sus
implicaciones tedrico-practicas. Pero si es verdad que
hemos visto a Habermas hablar y pensar mucho en es-
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tos ultimos anos sobre religiéon, no es menos cierto que
viene haciéndolo desde los inicios de su carrera intelec-
tual. Y buena prueba de la presencia y evolucién de este
tratamiento en su obra anterior son los dos excelentes
trabajos de J.M. Mardones y J.A. Estrada al respecto.””!
Sin embargo, en los tltimos anos, sus reflexiones han
ganado otra intensidad y hondura. Y tal ha sido la de-
dicacién al tema, analizada ahora con la profundidad y
amplitud de miras a las que Habermas nos tiene acos-
tumbrados, que algunos™ —cual sumos sacerdotes de
una supuesta razon tomada en vano—y con indignada
y pronta reaccion, parecen haber rasgado sus vestiduras
ante el insufrible escindalo que, al parecer, supone que
este pensador progresista no sélo no haya aprovechado
su potente arsenal para enterrar, de una vez por todas,
un asunto tan rancio como el religioso, sino que, para
mayor escarnio, incluso nos haya invitado a ser recep-
tivos al posible contenido cognitivo y motivacional de la
religion. Mas quien haga una lectura atenta, tanto de
sus textos, como de las tesis de quicnes, con tantos as-
pavientos, se han indignado frente a €l, ciertamente no

301 MARDONES. J., El discurso veligioso de la modernidad. Habermas y la ve-
ligion. Anthropos. Barcelona, 1998, ESTRADA, J.A., Por una ética si leologia.
Habermas como filisofo de la veligian, Tvotta, Madrid, 2004. En sintesis, puede
seguirse en ambos trabajos la tensién entre lo cognitivo v lo motivacional que
va se da en Habermas aios atrds, en la tematica religiosa. En csta fase previa,
Habermas esperaba que el aspecto cognitivo de la religion pudiera ser supe-
rado por lu filosolia, algo que actualmente va no defiende. Cfr., ESTRADA,
J.AL Opcit., pp. 157-139. Cuando Habermas escribié Pensamiento postineta-
fisico aGn tenfa esta confianza en la posibilidad de superar cognitivamente
a la religion, aunque va presentia la posibilidad de que hubiera contenidos
que podrian vesistirse: “Mientras el lenguaje religioso siga llevando consi-
go contenidos sistematicos inspiradores, contenidos semdnticos que resultan
irrenunciables, pero que se sustraen (<por ¢l momento?) a la capacidad de
expresion del lenguaje filosofico y que aguardan atin a quedar traducidos al
medio de la argumentacion racional, la filosofia, incluso en su forma postme-
tafisica, no podré ni sustituir, ni eliminar a la religion.” HABERMAS, J., Pen-
samiento postmetafisico, Taurus, Madrid, 1990, p. 63.

302 Cfit FLORES D' ARCAIS, P, "Once tesis contra Habermas”, en Claves
de Razon Prictica, no. 179, pp. 56-60.
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saldra de la perplejidad: le costara reconocerlo en las
ideas que se le imputan. Pero, como deciamos, se trata
de una problematica que le ha preocupado desde anti-
guo, aunque ahora cobre en él redobladas fuerzas, debi-
do a la relevancia y actualidad social y politica del tema.
Lo llamativo del caso es que hasta el propio Habermas
ha tenido que salir en su propia defensa. Ha apunta-
do, no sabemos si con cierta ironia o simplemente sano
sentido del humor, pero con incuestionable inteligen-
cia para quien sepa leer entre lineas, a propdsito de las
ideas que se le atribuyen:

“En lugar de entretenerme con extensas puntualiza-
ciones, y de aseverar una vez mds que me he hecho
mayor, pero no piadoso, los lectores de Die Zeit deben
saber qué es lo que realmente he afirmado.”%

¢Es que hay un modo mas breve y sutil de sugerir que
tal vez le hayan atribuido ideas que no le corresponden?
Pero este “hacerse mayor” no convierte a Habermas en
alguien que —recordando las criticas de Schopenhauer
a Kant— pudiera haber entrado en la peligrosa zona de
desvarios filosoficos, achacables a la edad. Cualquiera
que se acerque a sus escritos podra constatar el sorpren-
dente vigor filoséfico que mantiene, pese a sus afios,
si se nos permite seguir el juego. O tal vez los afios -y
en una cuestion tan espinosa como cuando de religién

303 Cfi HABERMAS, J., “La voz publica de la religién. Respuesta a Paolo
Flores d”Arcais”, en Claves de Razén Prdctica, no. 180, Madrid, pp. 4-6, p. 4.
Como J.C. Velasco nos dice en la introduccién a este texto: se trata de la res-
puesta a las “Once tesis contra Habermas” que P. Flores d” Arcais publicara
en la revista MicroMega y en Die Zeit, no. 48/2007, publicada en Claves de
Razén Prdctica, no. 179, pp. 56-60. El tema ha dado que hablar, v dara. Por lo
pronto Reyes Mate ha hecho un inteligente intento de mediacién en la dispu-
ta, aclarando algunos aspectos esenciales: MATE, R., “El debate Habermas/
Flores d”Arcais”, en Claves de Razén Prdctica, no. 181, Madrid, pp- 26-33. Y
Habermas ha encontrado un claro defensor en AGUIRRE, L.S., “Réplica a
Paolo Flores d” Arcais”, que ha puntualizado critica y brevemente, las “Once
tesis” de aquél. Cfr. Claves de Razén Prdctica, no. 182, pp. 81y 82.
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se trata- hagan mas visible ain el modo de pensar al
que nos tiene tan acostumbrados: un ejercicio ejemplar
de soberana y honda independencia y libertad intelec-
tual **

En el presente estudio pretendemos, modestamente,
articular una sintesis —esperamos que lo mas fiel posi-
ble- de algunas de las cuestiones que a nuestro pare-
cer conforman y nos permiten arrojar luz sobre la obra
mas reciente de J. Habermas en torno a la compleja
cuestion religiosa, y ello dentro de las logicas limitacio-
nes de espacio que esta generosa ocasién nos brinda.
Como deciamos, el interés de Habermas por la religion
ha pasado a primer plano en los dltimos afos. De un
tratamiento casi marginal o muy secundario del tema
asistimos en la actualidad a un verdadero resurgir de la
problematica religiosa en su obra. Las razones de este
énfasis o activacion de un asunto siempre latente cree-
mos que son de distinto orden. Pero entre los multiples
motivos, que van desde el interés que entre los tedlogos
ha suscitado el pensamiento habermasiano, viéndose
interpelado por ellos en distintos foros,”” al factum del
protagonismo social y politico que las religiones vienen

304  Sobre la responsabilidad del intelectual, qué ha de hacer y qué no, Cf:
HABERMAS, J., Enbre naturalismo y veligion, pp. 29y 30.

305 No faltaran en sus escritos referencias a H. Kiing, o a J.B. Metz, entre
otros. Pero a modo de ejemplo de algunas de sus recientes intervenciones so-
bre la tema, recordaremos que en enero de 2004, J. Habermas y J. Ratzinger
debatieron en Munich sobre los fundamentos prepoliticos del Estado demo-
cratico de derecho. Fl resultado de tal encuentro se ha publicado bajo el titu-
lo, HABERMAS, J., RATZINGER, |., Dialéctica de la secularizacién, Ediciones
Encuentro, Madrid, 2006. En septiembre de 2007 intervino en el Foro “Reset
Dialogues on Civilizations”, celebrado en el Teatro Eliseo de Roma, junto al
politélogo G. E. Rusconi, el filésofo A. Ferrara y el obispo de Terni-Narni-
Amelia V. Paglia. Volvié a tratar la temética en el XIV Congreso Internacional
de Filosofia, Mazatlan, México, el 9 de noviembre de 2007: “El resurgimiento
de la religién, ¢un reto para la autocomprension de la modernidad?”, Did-
noia, vol. LI, no. 60, mayo de 2008, pp. 3-20). Entre otras referencias, estas
intervenciones constatan la importancia de dicho asunto en Habermas en los
ultimos afios, a la vez que muestran una vez mas el talante abierto a la discu-
sién, y sin complejos, con el que lleva a término su compromiso intelectual.
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desempefiando en los Gltimos afos, habria ademas que
hacer referencia a que en la autocomprension pos meta-
fisica de la modernidad la cuestién religiosa resulta cen-
tral. Reconsiderar la autocomprension que tenemos de
la modernidad, desde el legado de las religiones, y no
s6lo como herencia que recogemos del pasado, sin mas,
sino como semilla del presente y del futuro, le parece
fundamental al Habermas mads reciente. Y ello, tal vez,
por motivos varios: desde la anhelada paz y cohesién so-
cial, y no s6lo en los limites del Estado nacional, a la que
no podremos aspirar sin una adecuada reconsideracién
del problema religioso, hasta motivos que tienen que
ver con nuestro concepto de racionalidad, y que deman-
dan un replanteamiento de las relaciones fe-razén, pues
no en vano tal problematica estd prefada de importan-
tisimas consecuencias practicas.

3. NATURALISMO Y RELIGION: LOS LIMITES DE
LA FEY DEL SABER EN LA AUTOCOMPRENSION
REFLEXIVA DE LA MODERNIDAD

Habermas ha insistido en que nuestra época estd marca-
da, entre muchas otras cosas, por un conflicto importan-
te entre dos puntos de vista al parecer irreconciliables:
naturalismo y religiéon. Pero precisamente tal conflicto
serd el punto de partida para lo que creemos es su pro-
posito principal: una reconsideraciéon del mismo, para
alumbrar una nueva autocomprension de la modernidad y,
de paso, sentar las bases para un presente y futuro en
paz. Mis por lo pronto, ésta es la cuestién:

“Dos tendencias opuestas caracterizan la situacién es-
piritual de nuestra época: la expansién de las imdgenes
naturalistas del mundo y la creciente influencia politica
de las ortodoxias religiosas”

306 Cfr HABERMAS, J., Fntre naturalismo y veligion, p. 9.
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El hecho del impacto politico de las religiones es algo
que se hace especialmente notable a partir del 11 de
Septiembre, con el atentado de las torres gemelas. Y,
por otra parte, el desarrollo tecno-cientifico imparable
es otro factum. <Y no hay un conflicto insalvable entre
ambos puntos de vista, el de las ciencias y el de las reli-
giones? Los progresos en biogenética, neurociencia, ro-
bética, hablan de un naturalismo cientifista en avance.
Pero a su vez asistimos, dice Habermas, a una inespera-
da revitalizacién y una politizacién a escala mundial de
las tradiciones y comunidades religiosas. Este caracter
inesperado de la irrupcién de lo religioso en el espacio
publico convierte, sin lugar a dudas, la pregunta por lo
religioso y sus relaciones con lo racional en una cuestion
vertebral en sus ultimos desarrollos teéricos. Con este
factum el problema de la secularizaciéon y el de como se-
ran evaluadas sus consecuencias desde la perspectiva de
la conciencia religiosa, pasa a ser una cuestion central.
Pero a Habermas lo que le interesa, en gran medida,
es destacar el alcance politico de tal debate, y subrayar
qué hay debajo de tal conflicto. Porque puede ocurrir
que desde ambas perspectivas, la cientifista, y la de las
ortodoxias religiosas, se adolezca del mismo déficit: que
en ambas falte la disposicién a la autorreflexion, y en-
tonces, desconocedoras de los limites de ambos enfo-
ques, se acabe generando una tension de puntos de vista
irreconciliables que ponga en peligro “la cohesién de
la comunidad politica mediante una polarizacion de las
visiones del mundo... El ethos de la ciudadania liberal
exige de ambas partes el cercioramiento reflexivo de los
limites tanto de la fe como del saber.”*"

Laicismo vy religién son, pues, los polos de un conflic-
to que es necesario salvar. La posiciéon de Habermas ird
encaminada a corregir, principalmente, los riesgos de
un secularismo estrecho de miras. Por ello, se esforzara

307 Ihid.. p.10
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en reconocer el papel de las religiones en la aportacion
a la construccion de la identidad moderna. Es decir,
no hay por qué ver como enfrentados modernidad y re-
ligion, sino que antes al contrario, ésta juega un papel
esencial en la cristalizacién de conceptos que serdn de-
finidores de nuestra autocomprensién.*® Por otro lado,
es importante reconocer los limites tanto del discurso
cientifico, como del discurso religioso. Ambos tratan de
cuestiones distintas con procedimientos de justificacion
propios, y ambitos de aplicacion diferentes. Por tanto,
no cabe enjuiciar a uno desde otro, ni viceversa. Ha-
bri que admitir, més bien, la diferenciada racionalidad de
ambos discursos. Por otra parte, es importante valorar el
problema religioso por sus consecuencias practicas, de
caracter personal y politico, esenciales para la cohesion
social y la bisqueda de la paz, tanto en ¢l dmbito del
Estado nacional, como en el de las relaciones interna-
cionales. Pero también desde el punto de vista tedrico
es importante reconocer un estatus de racionalidad a la
fe, merecedora de un respeto cognitivamente hablando.
Esta actitud es esencial a su vez para que pueda darse
igualmente el respeto hacia aquellos que profesan una
fe, o una fe diferente. Sin este reconocimiento se pone
en peligro la solidaridad social, y por tanto la cohesion
social. La comunidad politica degenerard en un mero
modus vivendi, donde los individuos se relacionan entre
si por fines estrictamente egofstas. Pero tal no es el ideal
de sociedad al que aspira Habermas, y de aqui la im-
portancia de encontrar una base tedrica firme para el
respeto. Y ello exige la reconsideracion de las aportaciones
de la religion al proyecto moderno, por un lado, y la conside-
racion de la fe como un lugar compatible con el discurso racio-

308 Habermas nos recuerda, por ejemplo, el vinculo entre la génesis de la
teoria de los derechos humanos y la escolastica espanola. Cfr. HABERMAS,
1., “El resurgimiento de la religién, <un reto para la autocomprensién de la
modernidad?”, en Didnoia, vol. LIIL, no. 60, mayo de 2008, pp. 3-20, p. 16.
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nal y la multiplicidad de sus voces, por otro. En ello estriba,
en sintesis, la preocupacién habermasiana por retomar
el problema religioso, y las relaciones entre fe y razon
en una época pos metafisica como la nuestra. En cuanto
a las consecuencias politicas de este conflicto, Habermas
nos recuerda la importantisima contribucién del mo-
derno Estado constitucional en la construccion de la paz
social. Sin el reconocimiento politico de tal pluralismo,
mas alla de las diferencias de religiéon o creencias de
otra indole, la paz seria imposible.””

En efecto, con la secularizacién del poder estatal se
pretendia poner [reno a las guerras de religion. Habia
que pacificar una sociedad dividida confesionalmente,
ofrecer seguridad como condicién para la paz. Se con-
ceden asi derechos a las minorias: libertad de creencia,
libertad de confesion, y el libre ejercicio de la religion.
La benevolencia del poder secular no resultaba suficien-
te, de aqui que nazca el Estado liberal: “Unicamente un
Estado liberal protege la libertad religiosa como un dere-
cho humano.”"" Por ello, insistira Habermas que la apli-
cacion sin sospechas de la tolerancia exigia ain mas que
la mera subordinacion del poder estatal secular al impe-
rio del derecho (El Estado de derecho). Es necesario que
el contenido de la tolerancia y sus limites se establezca a
partir de un proceso democrdlico, el Ginico que ofrece todas
las garantias.®'' Las revoluciones americana y francesa,

309  “Sélo el ejercicio de un poder politico laico, constituido en la forma
del Estado de derecho, y que sc mantenga neutral hacia las diversas cosmo-
visiones, puede garantizar una convivencia tolerante v en igualdad de de-
rechos, de comunidades religiosas que siguen siendo irreconciliables en la
sustancia de sus visiones del mundo o de sus doctrinas. La secularizacién
del poder estatal y la libertad positiva y negativa de las practicas religiosas
son dos caras de la misma moneda.” Cfi: HABERMAS, J., Entre naturalismo y
religion, pp.10y 11.

310 Cfi HABERMAS, |., “La voz publica de la razén. Respuesta a Paolo
Flores d” Arcais”, p. 4.

311 “Las partes mismas del conflicto tienen que alcanzar un acuerdo entre
si, por ejemplo, sobre las siempre controvertidas lineas divisorias entre la
libertad religiosa positiva, esto es, el derecho a profesar la propia fe, y el de-
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de finales del siglo XVIII, fueron el germen del Estado
constitucional. Poder politico secularizado, liberalismo
y democracia quedan asi vinculados. Pero lo importante
es subrayar el nivel de exigencia que para los ciudada-
nos incorpora la democracia: no sélo la obediencia a la
ley; sino que el reconocimiento de la constitucién, como
texto fundamental, se deba a buenas razones Y convicciones
que broten de la propia conciencia de aquéllos.*? El Es-
tado democratico necesita que los lazos entre los ciuda-
danos sean fuertes, que procedan de la conviccién, y no
de la mera conveniencia. Y de aqui también la impor-
tancia de un ethos civico-democrdtico que sirva de vinculo,
pues de no ser asi simplemente conformaria un fragil,
precario e inestable modus vivendi. Mas tal solidaridad
habra que cultivarla mediante procesos de aprendizaje,
porque sin duda no puede imponerse coactivamente.*'”
Serd necesario, pues, no prescribir, sino aprender actitu-
des de respeto y reconocimiento reciproco, que posibiliten que
ciudadanos religiosos y laicos estén dispuestos a escu-
charse mutuamente, y a aprender unos de otros en los
debates publicos.

La idea de un aprendizaje colectivo resulta de vital
importancia frente a las mentalidades fundamentalistas
y desintegradoras de la comunidad democratica. Pero
entonces resulta obvia la importancia de que se produz-
ca un aprendizaje colectivo del respeto mutuo.”"" Se trata
pues de adoptar una moral civica, que habra de darse
en ambas direcciones, para que el respeto sea efectivo.

recho de libertad negativa a quedar exento de las pricticas religiosas de los
que tienen una fe distinta.” Idem.

312 Cfr. Ihid., p. 5.

313 "El Estado democritico se nutre de una solidaridad que no puede im-
ponerse juridicamente, entre ciudadanos que se respetan mutuamente como
micmbros libres e iguales de su comunidad politica... En la virtud politica
del mutuo trato civico se expresan determinadas actitudes cognitivas. Estas
actitudes no pueden prescribirse, sino tnicamente aprendersc.” Cfi: HABER-
MAS, |., Entre naturalismo y veligion, p. 11.

314 Cfr. Ibid., pp. 11-12.
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Ciudadanos laicos y religiosos tendran que hacer un re-
planteamiento de sus puntos de vista cognitivos. Y sélo
si se dan estos estuerzos epistémicos por ambos lados
podra hacer presencia el necesario respeto. De no ser
asi, se pondra en peligro el proceso democrdtico mismo en
el que los sujetos estdn inmersos. Asi pues, y de un lado,
tendra que producirse la aceptacion del pluralismo, por
parte del creyente, pues también hay otros puntos de
vista ademads de la propia te —otras religiones, la ciencia
y la moral publica- que han de ser tenidos en cuenta.’"”
Pero ¢l no creyente no esta exento de esfuerzos. E{ respe-
to ha de ser mutuo, pues esta moral civica sera un camino
de ida y vuelta, un camino en dos direcciones, y a la
conciencia laica también le corresponde cognitivamente
una parte no menos importante del trayecto. Por ello la
conciencia secular, y la filosofia en particular, no tienen
que entrar a juzgar la razonabilidad de la fe. Lo que esta
en juego es el tan necesario respeto al otro.”'* Y admitir

315 “En resumen, la formacion de la opinion y la voluntad en el espa-
cio ptblico democritico s6lo puede [uncionar si un nimero suficicntemente
grande de ciudadanos cumple determinacdas expectativas relativas a un com-
portamiento civico que allane también ciertas diferencias profundas tocantes
a las creencias religiosas v a las cosmovisiones del mundo. Pero los ciudada-
nos religiosos solo pueden afrontar estas expectativas en el supuesto de que
cumplan de hecho determinadas condiciones cognitivas imprescindibles. De-
ben haber aprendido a poner las convicciones de su propia fe en una relaciéon
reflexiva y lacida con el hecho del pluralismo de religiones v cosmovisiones,
v deben haber armonizado su fe con el privilegio epistemolégico de las cien-
cias socialmente institucionalizadas, con el primado del Fstado laico, v con la
moral universalista de la sociedad.” Ihid., p. 12.

16 "A este respecto, la filosofia se limita a cumplir el papel de un obser-
vador externo al que no le corresponde juzgar acerca de aquello que, dentro
de una doctrina religiosa, puede valer como una fundamentacion o debe
ser rechazado. La filosolfa entra en juego del lado laico. Pues también los
ciudadanos que no son religiosos pueden cumplir las expectativas de la soli-
daridad ciudadana Gnicamente a condicion de que adopten una determina-
da actitud cognitiva hacia sus conciudadanos religiosos vy sus manifestantes.
Cuando ambas partes se encuentran y discuten sobre cuestiones publicas en
la democritica confusion de voces de un espacio pablico en el que convive
una pluralidad de cosmovisiones, ciertas obligaciones espistémicas se siguen
de la exigencia de respetarse mutuamente. Los participantes que se expresan
en un lenguaje religioso también tienen la pretensiéon de que sus conciuda-
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entre la multiplicidad de las voces al discurso religioso
resulta esencial, porque detrds de las creencias hay per-
sonas que las sustentan, y que constituyen, sin duda, el
tejido vivo del entramado democratico, en el que “de
antemano” no se puede rehusar ninguna voz.

Habermas sabe que el asunto es delicado. Y para ello
insiste en que distingamos entre ciudadanos y creyen-
tes. En este sentido, afirmara, las comunidades de cre-
yentes pueden actuar como comunidades de interpretacion;
son una voz publica digna de ser tenida en cuenta. Pero
las comunidades religiosas no deberian perder de vis-
ta que sus miembros son también ciudadanos, aunque
profesen una fe. Y no seria legitimo actuar sobre las
conciencias para movilizarlas politicamente, ejerciendo
su autoridad. Las comunidades religiosas todo lo mas
que pueden es ofrecer razones, traducidas a un lenguaje
comprensible para todos:

“Equipados con esta comprensién bésica de la rela-
cién Iglesia-Estado volvamos ahora la mirada hacia las
comunidades religiosas que quieren seguir una agenda
propia en la esfera puablica politica y quieren impedir
politicas que niegan sus propias creencias: <socavan con
ello la separacién Iglesia-Estado? Depende de cémo es-
tos actores religiosos comprendan y practiquen su pa-
pel. Si actian como una suerte de “comunidad de in-
terpretacién” en el interior del marco constitucional, se
limitardn a la propagaciéon de argumentos comprensi-
bles y plausibles universalmente, en vez de emplear ar-
gumentos de tipo dogmatico. Preferirdn, pues, invocar
argumentos tales que apelen igualmente a las intuicio-
nes morales tanto de los propios seguidores, como de
los no creyentes, o de los creyentes en otras religiones.
Cuando las iglesias se dirigen expresamente s6lo a sus
propios creyentes deben considerarlos como ciudada-

danos laicos lo tomen en serio. Por tanto, éstos no tienen derecho a rehusar
de antemano todo contenido racional a las contribuciones formuladas en un
lenguaje religioso.” Ibid., p. 12.
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nos orientados religiosamente, esto es, como miembros
orientados religiosamente de una comunidad politica.
Por el contrario, las iglesias sobrepasarian las fronteras
de una cultura politica liberal si pretendieran alcanzar
sus objetivos politicos de manera estratégica, esto es,
apelando de mancra directa a la conciencia religiosa.
Pues entonces querrian influir en sus miembros en
cuantos creyentes y no como ciudadanos. Intentarian
ejercer una coaccion sobre las conciencias e imponer su
autoridad espiritual en lugar de aquel tipo de funda-
mentaciones que en el proceso democratico sélo pue-
den llegar a ser eficaces porque superan el umbral de
la traduccién en un lenguaje comprensible para todos.
Recuerdo el mal ejemplo de la carta pastoral con la que
desde el pulpito se pidi6 el voto para Adenauer.”™"

Pero, por otra parte, si en el plano de la discusion pu-
blica Habermas insistira en que los creyentes pueden
hacer valer sus pretensiones, nunca olvidara el caracter
estrictamente laico del ejercicio del poder politico, en
su vertiente legislativa, ejecutiva, y judicial. Por ello, las
leyes y decisiones judiciales adoptaran un lenguaje pu-
blico, accesible a todos los ciudadanos por igual *'®

Pero los esfuerzos teéricos de Habermas no se que-
dan en reclamar el papel de las comunidades religiosas
como comunidades de i11tel‘pfetaci(311 en el debate poli-
tico. También van orientados a que asumamos la doble
" influencia de la religién tanto en la filosofia® como en
la sociedad. En ambos casos se presenta como un “ban-
co de sentido”, dirfamos, como un potencial semantico
a explotar, tanto para la reflexion filoséfica, como para
dar aliento a una sociedad en la que los mecanismos de

317  Cfr HABERMAS, J., “La voz publica de la religién”, pp. 6 v 7.

318  Cfr. HABERMAS, |., Entre naturalismo y religion, p. 13.

319  Una sintesis muy util puede verse en HABERMAS, ]., “Creer y sa-
ber”, en El futuro de la naturaleza humana. é Hacia una eugenesia liberal?, Paidés,
Barcelona, 2002, pp. 129-146, particularmente en el paragrafo “El conflicto
hereditario entre filosoffa v religién”, pp.141-144.
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integracion sistémica —dinero v poder— estan colonizan-
do progresivamente los dmbitos del mundo de la vida
comunicativamente mediados, en los que se deciden las
cuestiones evaluativas de qué sea una vida buena. A ello
se afnade el potencial de racionalidad anamnética de la
religion, su capacidad para rescatar del olvido las in-
Justicias que de otro modo quedarian sepultadas para
siempre. El lenguaje religioso, pues, como voz de los
sin voz, como reconstruccién de un sentido dentro del
horizonte finito y doloroso de la humana existencia. Y
al hilo de estas reflexiones habermasianas no podemos
sino destacar la influencia —pese a las discrepancias en-
tre ambos— de su amigo el teélogo J.B. Metz, v toda su
teologia de la memoria,*® licido ejemplo de cémo las
religiones pueden constituirse en una interesante reser-
va de sentido, dird Habermas. Y por lo que respecta a
su presencia en la filosoffa, sobre todo a partir de Kant
y Hegel, la aportaciéon de la religion cabe reconocerla
también en el actual pensamiento pos metafisico.*”!

320 Cfr HABERMAS, J., “Israel o Atenas. <A quién pertenece la razén
anamnética? Johann Baptist Metz y la unidad en la pluralidad multicultural”,
en HABERMAS, J., Israel o Atenas. Ensayos sobre religion, teologia y racionalidad,
Trotta, Madrid, 2001, pp. 171-182. Para Metz, la visién biblica de la reden-
cién no sélo contiene un elemento mistico, sino también politico, pues no
significa meramente la redenciéon de la culpa, sino la liberacion colectiva de
situaciones de misera y de opresion. Clv. Ibid., p. 172. En cualquier caso, en
este texto atin podemos ver a un Habermas muy ilustrado, al discutirle a
Metz que esa razén anamnética alcance su cumplimiento en el espiritu de
Israel, siendo mas bien en la moral universalista, en el espiritu filosofico de
la Tlustracién politica. Cfr, Ibid., pp. 181 y 182. Reyes Mate ha cuestionado,
atinadamente a nuestro juicio, el intento habermasiano de vincular la razén
anamnética a la razén comunicativa. Cfr. MATE, R., “El debate Ilabermas/
Flores d'Arcais”, en Claves de Razon Prdctica, no. 181, Madrid, pp. 26-33.

321 “Hegel, en la encrucijada de su dialéctica, ain mds que Kant, rescatéd
contenidos de la doctrina cristiana de su caparazon dogmatico. Pero, al igual
que Kant, interpret6 las ideas religiosas como un “pensamiento represen-
tativo” v dejé a la filosoffa decidir qué es falso o verdadero en la religion.
En su “concepcion” de las tradiciones religiosas, supuso que la religion cs
esencialmente un fenémeno del pasado del que la filosofia no tiene va nada
que aprender. Sin embargo, Zpodemos estar seguros de haber completado la
tarea de apropiacion discursiva de los contenidos religiosos? Repetidamente,
de Kierkegaard a Benjamin, o con Levinas v Derrida. han surgido “escritores
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En el campo de la filosofia politica se hace visible
el reconocimiento de la importancia del pluralismo. Y
aqui cabe destacar algunas discrepancias importantes.
Frente a liberales como J. Rawls o R. Audi, que pro-
claman el deber civico de no defender o apoyar leyes
politicas que, en el momento previo de su discusion, no
puedan fundamentarse en argumentos estrictamente
scculares, Habermas cree necesario mostrar una mayor
flexibilidad y permeabilidad con respecto al discurso
religioso, sobre todo en aquellas cuestiones relativas a
elementos esenciales de una vida rota, truncada, fallida;
es decir, ambitos donde el discurso religioso podria ser
esencial para reconstruir una justicia olvidada o daiada.
{Por qué entonces suprimir la multiplicidad de las vo-
ces? <Por qué no atender también a ese otro discurso de
la razon expresada en la voz procedente de lo religioso,
como voz de los sin voz, como palabra que nombra lo
tallido, lo roto, tan dificil de articular de otro modo?
“Quien somete a debate la ‘voz piblica de la religion’
esta suscitando la cuestién relativa al lugar adecuado de
la religion en la esfera publica politica. A primera vista,
el cardcter secular del Estado constitucional rechaza la
participacién de los ciudadanos religiosos o de las co-
munidades religiosas que toman la palabra en cuanto
que creyentes o como organizaciones religiosas. Por esta
razom, liberales como J. Rawls o R. Audi proclaman el
derecho civico (civic duty) de ‘no defender o apoyar
leves o politicas [...] a menos que se disponga de ade-
cuadas fundamentaciones seculares v se esté dispuesto
a aportarlas.” Yo mismo tiendo a mantener abierta la
comunicacién politica en el espacio publico para cual-
quier contribucion, sea cual fuere el lenguaje en que se
presente. La admisibilidad en la esfera ptiblica de expre-

religiosos” que independientemente de sus visiones personales han enrique-
cido el pensamiento secular con la traduccién de contenidos teologicos.” Cfe:
HABERMAS, J., "El resurgimiento de la religion, Zun reto para la autocom-
prension de la modernidad?”, p. 18.
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siones religiosas no traducidas no puede fundamentarse
solo con respecto a personas que ni estan dispuestas ni
son capaces de desdoblar sus convicciones y su vocabu-
lario en una parte profana y en otra sacra. Existe tam-
bién una razon funcional para ello, a saber, que no de-
berfamos reducir precipitadamente la complejidad de la
diversidad de voces publicas. El Estado democratico no
deberia disuadir ni a los individuos ni a las comunida-
des a la hora de expresarse espontancamente porque no
puede saber si de lo contrario a la sociedad se le priva de
posibles reservas de fundacién de sentido ¢ identidad.
Especialmente en referencia a ambitos vulnerables de la
convivencia social, las tradiciones religiosas disponen de
la fuerza para articular intuiciones morales. <Por qué los
ciudadanos seculares no pueden reconocer intuiciones
propias en el contenido de verdad de las expresiones de
fe, ya sean ocultas o reprimidas?”***

Pero en ningtin momento olvida Habermas la necesaria
separaciéon entre los dmbitos: el institucional y el civil.
Asi, para el funcionamiento de las instituciones, el len-
guaje que ha de presidirlo tiene que ser traducible a un
lenguaje accesible a todos; pero en los ambitos informa-
les que la sociedad ofrece para la discusion piblica es
necesario mantener una apertura flexible a la polifonia
de voces. Mas tal tlexibilidad se rompe en el momen-
to de la elaboracién de las leyes, en la promulgacién o
justificacién institucional. Es el Gnico modo de que no
se imponga una tirania religiosa al resto de los ciudada-
nos. Por lo tanto, es necesario desligar los ambitos de
deliberacion previos, informales, de los dmbitos institu-
cionales, donde los lenguajes y justificaciones habrin de
ser también distintos:

“dPor qué los ciudadanos seculares no pueden reco-
nocer intuiciones propias en el contenido de verdad de

322  (Cfr. HABERMAS, J., “La voz publica de la religién”, pp. 6 v 7.
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las expresiones de fe, ya sean ocultas o reprimidas? De-
bemos diferenciar, por supuesto, de manera clara los
procesos institucionalizados de deliberacion y toma de
decisiones en el nivel de los parlamentos, tribunales,
ministerios y autoridades administrativas del compro-
miso informal de los ciudadanos en la sociedad civil
y en la esfera publica. La ‘separacion Iglesia-Fstado’
requiere una suerte de filtro entre ambas esferas. Esta
exigencia de filtro sélo permite pasar las contribucio-
nes seculares desde la confusién babil6nica de lenguas
propia de la comunicacién publica. Asi, por ejemplo,
debe ser una regla en el parlamento que el presiden-
te en funciones excluya las declaraciones religiosas del
contenido de sesiones. Posibles contenidos de verdad
de las contribuciones religiosas pueden fluir de modo
efectivo mediante decisiones vinculantes de la politica
si alguien los captura y los traduce en una argumenta-
¢i6n accesible para todos. Si el dominio del Estado, que
dispone de los medios de violencia legitima, se abre
a la discusion entre las diversas comunidades religio-
sas, el gobierno podria llegar a ser el érgano ejecutivo
de una mayoria religiosa que impone su voluntad a la
oposicién. En el Estado constitucional es una exigencia
de legitimacion que las decisiones politicas aplicables
por el Estado se formulen en un lenguaje que todos los
ciudadanos pueden comprender. Ademas, tienen que
poder ser justificadas de manera igualmente compren-
sible para todos los ciudadanos. El poder democrtico
de la mayorfa se convierte en tirania religiosa si una ma-
yorfa en el proceso de elaboracion de leyes y en el de su
aplicacién sc empena en usar argumentos religiosos y
se niega a proporcionar cualquier tipo de fundamenta-
cion publicamente accesible, que la minoria sometida,
ya sea ahora secular o de una creencia diferente, pueda
juzgar a la luz de criterios validos universalmente.”**

Todo ello porque un Estado democratico ha de ser exigen-
te, cognitivamente, en la bisqueda compartida de la verdad. La

393  Idem.
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historia de las religiones se comprende, hegelianamente
hablando, dentro del despliegue de la historia de la razon.
Pero en un mundo en el que los dominios de los mecanis-
mos de integracion sistémica —dinero y poder- son cada
vez mas extensos, su virtualidad para reconstruir ambitos
sociales y personales no hay que pasarla por alto:

“La polarizacion de las cosmovisiones en un frente re-
ligioso y otro laico, polarizacion que pone en peligro la
cohesion de la ciudadania, es un asunto que concierne a
la teorfa politica. Pero en cuanto volvemos la mirada ha-
cia los supuestos cognitivos que condicionan el funcio-
namiento de la solidaridad ciudadana, el andlisis ticne
que desplazarse a otro nivel. Asi como tiene una faceta
epistemoldgica el proceso por el que, en la modernidad,
laconciencia religiosa se torna reflexiva, asi también
la tiene la superacion reflexiva de la conciencia laica...
En esta disputa yo defiendo la tesis de Hegel, segiin la
cual las grandes religiones pertenecen a la historia de
la razén misma. El pensamiento pos metafisico no pue-
de comprenderse a si mismo si no integra en su propia
genealogia las tradiciones religiosas al lado de la meta-
fisica. Si se acepta esta premisa, no serfa racional dejar
de lado estas tradiciones ‘fuertes’, como si se tratase en
cierto modo de restos arcaicos, en lugar de ilustrar la
conexion interna que las vincula a las formas modernas
de pensamiento. Las tradiciones religiosas proporcio-
nan hasta hoy la articulacién de la conciencia de lo que
falta. Mantienen despierta una sensibilidad para lo fa-
lido. Preservan del olvido esas dimensiones de nuestra
convivencia social y personal en la que los progresos de
la modernizacion cultural y social han causado destruc-
ciones abismales. <Por qué no habrian de contener atn
hoy ciertos potenciales semanticos cifrados que podrian
desplegar su fuerza de inspiracion con tal de que se los
transformase en lenguaje argumentativo v se los des-
prendiese de su contenido de verdad profana?”2*

324 Cfr HABERMAS, 1., Entre natwralismo Yoeligion, p. 14.

217



Sin duda, el texto citado resulta esencial, y uno de los
mads importantes para entender la problematica que nos
ocupa. No es la cohesién social sin mas lo que hay en
juego, sino la justicia: en el lenguaje religioso sigue pre-
sente la memoria, la articulacién de lo que falta, que
preserva del olvido aquellas situaciones que demandan
ser reparadas. Y es su sensibilidad para lo fallido lo que
la legitima para ser fuerza de inspiracién, haciendo todo
lo posible para expresarse de un modo accesible para
todos. De aqui su virtualidad para fomentar nuestra
sensibilidad para con aquello que, como la vida misma,
escapa al racionalismo mas estrecho; todo ese ambito
del dolor, de la contingencia, de la finitud, del sentido;
aquello que, en definitiva, Iabermas llama “lo fallido”.
Por tanto, desde el punto de vista cognitivo resulta esen-
cial la aportacion que los textos religiosos pueden hacer
para ensanchar nuestro moderno y cartesiano concepto
de razén, ampliandolo, comunicativa e intersubjetiva-
mente, hacia ese horizonte humano existencial de buas-
queda de sentido y de justicia, en el que el discurso re-
ligioso mantiene su plena vigencia para la construccion
futura de un mundo mads justo, mas humano.

4, INTERSUBJETIVIDAD Y DESTRASCENDEN-
TALIZACION: TOLERANCIA, UNIVERSALISMO
IGUALITARIO Y HERMANDAD UNIVERSAL.
{UNA HERENCIA JUDEOCRISTIANA?

Es bien sabido que el planteamiento habermasiano pre-
tende ser un giro, un transito del paradigma kantiano
de la conciencia al paradigma de la intersubjetividad.
Frente al yo trascendental y sus categorias, la destras-
cendentalizacion supone la insercién del sujeto en los
contextos de mundos de la vida posibles. No hay sujeto
que no esté inmerso en un contexto del que emerge y
dentro del cual la comunicacién es posible. Pero ello no
implica que no podamos escapar a los contextos, que
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no podamos trascenderlos e ir al encuentro discursivo
de un otro, argumentando los propios puntos de vista,
apoyandonos en razones que aspiran a reconocimiento
universal.?? -

Mas destrascendentalizacién implica, también, mo-
dificar el concepto de objetividad. Desaparece la distin-
ci6én kantiana entre notimeno y fendmeno, entre cosa en si
y apariencia. No hay un referente objetivo al que apelar,
Y que zanje una posible disputa, sino que la objetividad
se constituye en la intersubjetividad lingiiisticamente mediada.
Pero entonces también habra que diferenciar entre ver-
dad y validez, aquello que esta racionalmente Jjustifica-
do.”®® Por otra parte, toda accién comunicativa siempre
partird de un contexto, en el que, no obstante, los sujetos
tendran que hacer un esfuerzo para justificar ante los
otros aquello que piensan o hacen.*” De manera que
los individuos viven inmersos en tradiciones, en contex-
tos del mundo de la vida, pero pueden sobrepasarlos,
siempre que inicien procesos comunicativos en los que
traten de justiﬁcar Sus puntos de vista con argumentos, con
razones que han de resistir las objeciones del otro. Esta
es la tnica trascendencia posible, dird Habermas, una
trascendencia desde dentro.

Vivimos en un mundo que es lenguaje. El lenguaje
“abre mundo”. De aqui que necesitemos interpretarlo.
Lo que enunciamos ha de ser justificado ante otros.*® No
hay objetividad al margen de la intersubjetividad. Pero
esto no significa que tengamos que hablar de inconmen-
surabilidad, y de que seamos prisioneros de nuestros
contextos particulares de vida, sino que cabe rebasarlos
argumentativamente.”® Por ello, despertard la sospecha

325 Cfi Ibid., pp. 36-37.

326 Cfi bid., p. 41.

327 Cfe Ibid., pp. 42 y 43.

328 Cfiibid., p. 50.

329 “Los participantes en la comunicacién pueden entenderse por encima
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de no obrar responsablemente quien no pueda respon-
der ante los otros de sus acciones y expresiones.™’ Nues-
tras mentes finitas se abren a un intercambio de razo-
nes, que ha de ser maximamente inclusivo y abierto, en
pro del mejor argumento: “Lo convincente es aquello que
podemos aceptar racionalmente”. ™' Los participantes,
proponentes y oponentes, se ven, por tanto, obligados
a descentrar sus respectivas perspectivas interpretativas.
Los participantes en la argumentacién se orientan por
la busqueda de la verdad. Pero nos encontramos inmer-
sos no en un mundo objetivo, sino en un mundo social.

Por otra parte, apuntara muy significativamente Ha-
bermas, en la idea de comunidad moral universal. Todos
los seres humanos devienen hermanos.™ Y en este punto
no deja de ser interesante que Habermas se haya rea-
propiado la idea de hermandad universal, que encontra-
mos en el cristianismo, para incorporarla en su ética
del discurso. Las razones de esta apropiacién no son
circunstanciales. En Israel o Alenas trata de hacer justi-
cia al legado de la tradicion judeocristiana; reconoce
fundamentalmente la aportaciéon del cristianismo en la
modernizacién social y cultural de Occidente, y espe-
cialmente en filosofia moral. La ética del discurso no

de las fronteras de mundos de vida divergentes, ya que con la mirada puesta
en un mundo objetivo comin se orientan por la pretension de verdad de sus
enunciados, es decir, por su validez incondicionada.” Ibid., p. 43.

330 Cfr Ibid., p. 44.

331  Ibid., p. 51

332 “Unicamente los imperativos morales (v las normas juridicas que,
como por ejemplo los derechos humanos, sélo se fundamentan moralmente)
pretenden, como las afirmaciones, validez absoluta, es decir, reconocimiento
universal. Ello explica la exigencia de Kant de que los imperativos morales
vilidos deben ser ‘universalizables’. Las normas morales deben poder encon-
trar el reconocimiento racionalmente motivado de todos los sujetos capaces
de lenguaje y accién por encima de los limites histéricos y culturales de cada
particular mundo social. La idea de una comunidad completamente ordena-
da moralmente implica por ello la ampliacién contrafictica del mundo social
en el que ahora nos encontramos hasta un mundo completamente inclusivo
de relaciones interpersonales bien ordenadas: todos los seres humanos devie-
nen hermanos.” Ihd., p. 54.
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sera, pues, una excepcion. Derechos humanos, libertad,
igualdad, solidaridad, son conceptos esenciales de nues-
tra modernidad en cuya cristalizacion el legado judeo-
cristiano ha jugado un papel decisivo.** Habermas re-
conoce la actual importancia de la globalizacion de los
mercados, la idea de un sistema econémico transnacio-
nal. Las infraestructuras comunicativas se han desarro-
llado ampliamente, pero se mantiene la autocompren-
sion de la modernidad del siglo XVIII. El cristianismo
se ha visto desafiado por estas nuevas infraestructuras
y ha tenido que hacer sus ajustes.”™ Y actualmente, los
desafios a los que las iglesias cristianas se enfrentan son:
el de convertirse en ecuménica, en un sentido no pa-
ternalista; la idea de una Iglesia mundial policéntrica,
en el enfoque de J.B. Metz; vy, finalmente, el formular
un universalismo estrictamente intercultural, un ethos

333 “E. Mendieta: <En qué medida ve usted la religion como un precursor,
como un catalizador o como una condicién de posibilidad de la moderniza-
cién y de la globalizacion?

J. Habermas: No la modernizacion social, pero si la modernizacién cultural
de Occidente puede explicarse acudiendo a los motivos de la tradicién Judco-
cristiana... Desde una perspectiva sociolégica, las formas de ta conciencia
moderna del derecho abstracto, la ciencia moderna, el arte auténomo —con
la pintura autonomizada en términos profanos en el centro- no se hubieran
desarrollado sin las formas organizativas del cristianismo helenizado v de la
Iglesia romana, sin las universidades, monasterios y catedrales. Fsto vale solo
para las estructuras mentales... Pero la modernizacion cultural y social no se
ha implantado ciertamente en aquellas regiones dominadas por el budismo.
Pues en Occidente el cristianismo no sélo ha satisfecho las condiciones cog-
nitivas de partida necesarias para las estructuras modernas de la conciencia,
sino que ha aportado aquellas motivaciones que fueron el gran tema de la
investigacién sobre la ética econémica emprendida por Max Weber. El cristia-
nismo representa para la autocomprensién normativa de la modernidad no
s6lo una forma precursora o un catalizador. E1 universalismo igualitario, de
donde proceden las ideas de libertad y convivencia solidaria, asi como las for-
mas de vida auténoma y emancipacién moral de la conciencia individual, de-
rechos humanos y democracia, es directamente una herencia de la ética judia
de la justicia y de la ética cristiana del amor. Inalterada en su substancia, esta
herencia ha sido asimilada una y otra vez de manera critica e interpretada
de nuevo. Cualquier otra cosa seria palabreria postmoderna.” HABERMAS,
J..“Un dialogo sobre lo divino y lo humano. Entrevista de Eduardo Mendieta
a Jurgen Habermas”, en Israel o Atenas, pp. 183-184.

334 (fi Ibid., pp. 185-186.
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universal auténticamente inclusivo, como el que ha
comprometido a H. Kiing. Pero el otro gran problema,
igualmente esencial, es el de la “modernizacién” de la fe
en una sociedad secularizada, donde conviven, un plu-
ralismo de visiones del mundo, y donde la ciencia se
ha convertido en autoridad para el saber mundano.*
Pluralismo y cientifismo son dos desatios importantes
para la religién hoy.”* Pues precisamente esta concien-
cia de los limites —que no de la relatividad de las supues-
tas verdades de cada confesién -y esta conciencia de la
coexistencia con otras creencias es el punto de apoyo
necesario para una tolerancia reciproca.”’

En nuestro mundo, secularizado, pero también divi-
dido por la convivencia, no siempre pacifica, de fana-

335 Cfn Ibid., p. 186.

336 Habermas: “En las modernas sociedades las doctrinas religiosas tic-
nen que entenderse con la competencia apremiante de otras instancias de
fe v pretensiones de verdad. Ya no se mueven mds en un universo cerrado
que se rige por la verdad propia, mantenida como si fuera absoluta. Toda
evangelizacion se enlrenta hoy con el pluralismo de las distintas verdades
religiosas v, al mismo tiempo, con el escepticismo de un saber cientifico pro-
fano que debe su autoridad social al falibilismo responsable y a un proceso
de aprendizaje basado en una revision permanente. La dogmatica religiosa
v la conciencia del creyente tienen que compaginar el sentido ilocucionario
del discurso religioso, esto es, el mantener como verdadero un enunciado
religioso, con ambos hechos. Toda confesion tiene que entablar didlogo tanto
con los enunciados alternativos de otras religiones como con las objeciones
de la ciencia v del common sense secularizado y semicientifizado” /bid., p. 187.
337 “Por ello la te moderna se torna reflexiva. Unicamente puede estabili-
zarse en una conciencia autocritica de aquella posicién no exclusiva que la fe
ocupa en ¢l interior de un universo de discurso limitado por el saber profa-
no y compartico con otras religiones. Esta conciencia de fondo descentrada
sobre la relatividad del lugar propio —que ciertamente no puede tener como
consecuencia una relativizacion de las mismas verdades de fe- distingue a la
forma moderna de [e religiosa. La conciencia reflexiva que ha aprendido a
contemplar con los ojos de los otros es, por lo demis, constitutiva de aque-
llo que John Rawls denomina la racionalidad de las reasonable comprehensive
doctrines. Esto tiene la importante implicacién politica de que los creyentes
pueden saber por qué tienen que renunciar a la violencia, en particular a la
violencia organizada estatalmente, para la implantacién de sus verdades de
fe. Por tanto, lo que nosotros podemos denominar la ‘modernizacion de la fe’
€s un presupuesto cognitivo necesario para la implantaciéon de la tolerancia
religiosa y el establecimiento de un poder estatal neutral.” [bid., pp. 187-188.
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tismos religiosos, ademas de azotado —en el horizonte
de la justicia material- por los vaivenes econémicos del
mercado, la tnica esperanza racional consistird en la
posibilidad de defender un espacio moral comun?®®. Por
ello, dird Habermas, el universalismo igualitario “pro-
porciona en definitiva también el Gltimo criterio con-
vincente para la critica de las miseras condiciones de
nuestra sociedad mundial econémicamente desgarrada,
estratificada y no pacificada.”*

Habermas reconoce que el régimen de Pol-Pot en
Camboya, Sendero Luminoso en Pert, la pobreza en
Corea del Norte, el errado experimento comunista so-
viético, no dan ninguna opcién de salida racional a nues-
tra sociedad mundial capitalista. Pero, por otra parte se
hace cada vez mas necesario que la politica ponga freno
al predominio de lo econémico, que se ha vuelto ciegoy
salvaje.”*

En el ambito de las relaciones internacionales, apun-
tard Habermas, el lenguaje de los derechos humanos
constituye el criterio con el que se enjuician aquéllas.
El problema serd el de su interpretacion adecuada. Y se
necesita que se produzca una interpretacién descentra-
da, no impuesta intercsadamente por Occidente. A ello

338 “Con ello la moral queda ciramscrita a lo que puede ser normativa-
mente valido ¢ invilido, por 1o tanto a los derechos v los deberes, y delimita-
da respecto del campo axiolégico de lo preferible y Uptlmlmble La moral sc
entiende como alternativa pacitica, y para la que no hay equivalente alguno,
a la liquidacion de los conflictos de accion por medio de la violencia. Los
mandatos morales tienen que poder convencer a las partes contrincantes y
ser tundamentados ellos mismos como legitimos o dignos de reconocimiento
en referencia a aquello que convierten en un deber... De esta suposicién se
deriva, bajo condiciones que ya no admiten el recurso a imigenes del mundo
religiosas o metafisicas colectivamente vinculantes, la ulterior suposicion de
que una fundamentacién de derechos y deberes capaz de obtener consenso
s6lo es posible argumentativamente, es decir, en virtud de la fuerza convin-
cente de las buenas razones”. IABERMAS, - Aclaraciones a la ética del discur-
so, Trotta, Madrid, 2000, p. 184.

339 Cfr HABERMAS, |, Israel o Atenas, p. 190.

340 Cfr Idem.
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puede ayudar, segin Habermas, la densa complejidad
de nuestra herencia cultural judeo-heleno-cristiana, y su
capacidad de descentramiento.’*!

En la busqueda esperanzada de ese espacio moral co-
miin, el didlogo intercultural e interreligioso basado
en el respeto mutuo resultard ser esencial. De aqui la
necesidad de evitar los conflictos que acaben silencian-
do alguna voz. Y lo prioritario €s mantener un tenso
equilibrio entre las distintas voces, entender que toda
cultura tiene algo con lo que contribuir a la anhelada
civilizacién mundial.*? Pero entonces cada tradicién
tendra también que hacer un esfuerzo por penetrar
en los propios presupuestos mentales como momento
previo necesario para el didlogo intercultural.** Y en
este proceso de acercamiento de unas culturas a otras,
que apunta a la idea de una civilizacion universal, preci-
samente contemplada por la posibilidad misma de al-
canzar un universalismo moral, mas alla de las propias
convicciones y horizontes de la vida particulares; en este
proceso que, no lo olvidemos, acontece en nuestra épo-
ca pos metafisica, marcada por el fin de los grandes re-

341 “Ciertamente, Occidente sigue teniendo como siempre un acceso pri-
vilegiado a los recursos del poder, del bienestar y del saber de este mundo.
Pero resulta de nuestro propio interés que el proyecto de desarrollo para una
civilizacién mundial pacitico v justo, que parte de aqui, no esté desacreditado
de antemano. Por eso, Occidente, troquelado por la herencia judeo-heleno-
cristiana, tiecne que recordar uno de sus estimulos culturales: la capacidad de
descentrar sus propias perspectivas, de autorrellexién v de toma de distancia
autocritica con respecto a sus propias tradiciones. En el didlogo hermenéu-
lico de unas culturas con otras, Occidente debe desprenderse de todos los
medios no discursivos, y tiene derecho a alzar su voz Gnicamente como una
entre otras.” Ibid., p. 191.

342  “Cada una de las culturas puede contribuir productivamente a la civili-
zacion mundial que se encuentra en gestacion Gnicamente si es respetada en
su sentido propio. La tensién tiene que ser estabilizada, no puede ser supe-
rada, si no se debe desbaratar la red del discurso intercultural.” Ibid., p. 192.
343 “Todos los participantes tienen que clarificarse sobre Ja particularidad
de sus respectivos presupuestos mentales antes de poder descodificar los pre-
supucstos compartidos de los discursos, las interpretaciones y orientaciones
axiologicas.” Ibid., p. 193.
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latos legitimadores, Habermas ve el riesgo mayor en el
rechazo de lo religioso.

En efecto, comentando la ambigiiedad del pensa-
miento pos metafisico, no deja de advertirnos del peli-
gro que le acecha: “Estd amenazado hasta nuestros dias
por la regresion hacia un ‘nuevo paganismo’.”** Este
nuevo paganismo, insensible o ciego para valorar las
mexcusables aportaciones de las tradiciones religiosas
al presente y futuro del necesario didlogo intercultural,
es lo que Habermas precisamente quiere evitar, esfor-
zandose en mostrar que somos culturalmente herederos
de tales tradiciones, con las que estamos en deuda, y
que siguen actualmente desempeiando un papel inex-
cusable como fuentes de sentido en un mundo en el que
cada vez son de mayor impacto los mecanismos de in-
tegracion sistémica, dinero y poder. Por ello el mismo
Habermas, aunque a la hova de fundamentar su univer-
salismo moral no tiene en cuenta el punto de vista reli-
gioso, defiende no obstante la herencia recibida, si bien
traducida al lenguaje filosotico de la tradicién judeo-
cristiana.

Asi, a la pregunta que E. Mendieta le formula sobre
el impulso que ha podido jugar en él tal legado religio-
s0, lo admite expresamente, aunque en el plano de la
fundamentacién defienda un ateismo metodolégico. ™ Kl

344 1hid., p. 197.

345 "No me podria defender si alguien dijese que mi concepcion del len-
guaje v de la accién comunicativa orientada hacia el entendimiento se nutre
de la herencia cristiana. El ‘telos del entendimiento” —el concepto del enten-
dimiento alcanzado discursivamente que se mide en el reconocimiento inter-
subjetivo, esto es, en la doble negacion de pretensiones de validez criticables—
se alimentarfa de la herencia de un logos entendido en términos cristianos
que se materializa (no sélo entre los cudqueros) en la praxis comunicativa
de la comunidad. Ya la version del concepto de emancipacion que se vertia
en Conocimiento ¢ interés en términos de teorfa de la comunicacién podria ser
‘desenmascarada’ como la traduccién profana de una promesa de salvacion...
Tan solo quiero decir que la comprobacion del linaje teologico no me moles-
ta mientras resulte reconocible la diterencia metodolégica de los discursos,
esto es, mientras el discurso [ilosélico obedezca a la pertinaz exigencia de un
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matiz es importante: en el plano conceptual -libertad,
igualdad, solidaridad, universalismo igualitario— Haber-
mas reconoce la herencia judeo-cristiana centrada sobre
la idea de “hermandad universal”. Sin embargo, en el
plano de la fundamentacion, la ética del discurso no ne-
cesita apelar ni a valores ni a argumentaciones proceden-
tes de dicha tradicion. Por eso es “metodologicamente
atea”. Ello explica también su énfasis en la posibilidad de
una lrascendencia desde dentro. En efecto, uno de los mo-
mentos mas interesantes del didlogo entre E. Mendieta
y Habermas versa sobre el comentario de Habermas a
la frase de Horkheimer: “Es inutil pretender salvar un
sentido incondicionado sin Dios”. Al final de dicho co-
mentario Habermas hacfa una puntualizacion, tal vez la
mas decisiva, v es la que precisamente quiere Mendieta
destacar, confrontindola con otra afirmacién que hizo
en Pensamiento pos melafisico. En el texto en cuestion ve-
mos el doble planteamiento habermasiano: la validez de
los enunciados, la posibilidad de una moral universalista,
puede darse sin tener que fundamentarla en un absoluto
religioso. No hay que presuponer a Dios ni en las cues-
tiones de validez, ni en la fundamentacion de un univer-
salismo moral. Sin embargo, hay un lenguaje sobre Dios,
toda una tradicion religiosa que, con sus textos, prenados
de un potencial simbolico v expresivo casi irrenunciable,
alberga pretensiones de sentido para los individuos, y refie-
re experiencias y cuestiones inaccesibles para el lengua-
je filosotico, pero que son igualmente esenciales para la
conformacion del universo humano. En este respecto,
como bancos de sentido, las religiones resultan ser msus-
tituibles, y perfectamente compatibles con la existencia
de una moral universalista de caracter discursivo.** Para

discurso fundamentado. Una filosotia que traspasa los limites del ateismo
metodologico pierde a mis ojos su seriedad filosofica.” Ibid., p. 198.

346 “F.M.: Permitame preguntarle algo de manera mas directa. En sus
reflexiones acerca de la frase de Horkheimer, usted dice al final: en un as-
pecto “podria quizds decirse que es vano querer salvar un sentido incondi-
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muchos, sin duda, resultara sorprendente este plantea-
miento de Habermas, quien, sencillamente, est4 afirman-
do: en un contexto de pensamiento pos metafisico, me-

cionado sin Dios. Pues pertenece a la dignidad de la filosofia el atenerse
inflexiblemente a que ninguna pretension de validez puedc tener cognitiva-
mente consistencia si no se justifica ante el foro del habla argumentativa” [Chr
HABERMAS, |., “Max Horkheimer: sobre la historia del desenvolvimiento
de su obra”, en Textos ¥ contexlos, Ariel, Barcelona, 1996, p- 147]. Esto lo ha
escrito usted para distinguir el sentido filoséfico de la “incondicionalidad” de
la incondicionalidad propia de la promesa religiosa de salvacién que aporta
consuelo habida cuenta del dolor, la derrota y Ia vida fracasada existente. La
“incondicionalidad” en el sentido filos6fico se funda en la basqueda de la
verdad y por ¢so la filosoffa es postmetafisica; tiene que serlo en cualquier
caso. Pero en otro lugar usted escribe lo siguiente: “Mientras el lenguaje filo-
sotico (religioso) siga llevando consigo contenidos semanticos inspiradores,
contenidos semanticos que resultan irrenunciables, pero que se substraen
{<por el momento?) a la capacidad de expresién del lenguaje filoséfico y que
aguardan atn a quedar traducidos al medio de la argumentacién racional, la
filosofia, incluso en su forma postmetalfisica, no podra ni sustituir ni eliminar
la religion.” [Cfir HABERMAS, [., Pensamiento postmetafisico, Taurus, Madrid,
1990, pp. 62-63] Estas dos citas delatan dos tendencias divergentes en sus
trabajos. O bien la religién se diluye en la razén comunicativa y se reduce a
la élica discursiva, o bien la religién debe mantener la funcién de conservar
o hasta de alimentar contenidos semanticos que son imprescindibles para la
ética y la moral, e incluso para la propia filosoffa. Ambas cosas no pucden
darse conjuntamente.

J-H.: No veo ahi ninguna contradiccién. En la confrontacién con Horkhei-
mer Gnicamente queria mostrar que el concepto de una verdad incondiciona-
da puede defenderse no s6lo con una solida postura teoldgica, sino también
bajo las premisas mas modestas del pensamiento postmetatisico. La otra cita
expresa por el contrario el convencimiento de que en el discurso religioso se
mantiene un potencial de significado que resulta imprescindible y que toda-
via no ha sido explotado por la filosofia y, es mas, todavia no ha sido traduci-
do al lenguaje de las razones publicas, esto es, de las razones presuntamente
convincentes para todos. En el ejemplo del concepto de la persona individual
~que ciertamente ha sido articulado en el lenguaje religioso de las doctrinas
monoteistas desde el principio con toda la exactitud deseable— he tratado
de mostrar ese déficit, al menos lo rezagado que se encuentran los intentos
filoséticos de traduccion. Segtin mi percepcion, tampoco los conceptos fun-
damentales de la ética filosética desarrollados hasta el momento encierran ni
de lejos todas aquellas intuiciones que habfan encontrado va una expresion
matizada en el lenguaje biblico, y que por nuestra parte sélo se aprende a
través de una socializacion casi religiosa. Consciente de esta deficiencia, la
ética discursiva intenta, por ejemplo, una traduccién del imperativo categé-
rico a un lenguaje con el que mejor hagamos justicia a una determinada in-
tuicién. Estoy pensando en el sentimiento de ‘solidaridad’, en la vinculacién
del miembro de una comunidad con sus compaiieros.” Ibid., pp. 200-201.
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todoldgicamente ateo, apelar a la verdad no exige a Dios.
Y aun cuando tampoco necesitemos apelar a Dios para la
fundamentaciéon del universalismo moral, hay que reco-
nocer que las religiones aportan un potencial conceptual
y de significado aun por explotar, una vez que han lo-
grado su adecuada traduccion filosofica. Habermas deja
abierta la posibilidad de esa traduccion de los conceptos
religiosos a los filosoficos, que €l considera tan interesan-
te para ensanchar y enriquecer nuestro polifonico uni-
verso de discurso. Mas si hubiera alguna duda sobre el
sentido, posibilidad y alcance de esta traduccion, opera-
da por la filosofia, de las experiencias y conceptos religio-
sos al lenguaje filosotico, Habermas nos lo aclara, ejem-
plificindola al insistir en las raices cristianas subyacentes
a su propio pensamiento. Por si fuera poco, ilustra este
potencial de sentido al reconocer los limites de una €ética
secular de lo justo, limites que son desbordados por una
ética del amor cristiano, pero que, como tal, no puede
ser demandado a todos por igual, pues conlleva un plus
que excede las exigencias universales de justicia.”’ Esta

347 HABERMAS, J., El “programa de traduccion” filoséfica tiende a lo
sumo, y cuando asf se quiere, a salvar el sentido profano de las experiencias
intramundanas y existenciales hasta ahora articuladas de manera adecuada
Gnicamente en el lenguaje religioso. Hoy en dia pienso en las respuestas a
situaciones limites que nos “dejan sin habla”, tales como las de ser expulsado,
la pérdida del yo o el aniquilamiento amenazante.
E.M.: En muchas ocasiones usted ha intentado fundamentar que la “solida-
ridad” y la “justicia” son dos caras de la misma moneda. Ultimamente, en La
~inclusion del otro [Barcelona, Paidos, 1999, pp. 36-37] ha querido atribuir esta
idea incluso al niicleo de la fe cristiana. Pero <no significa el sentido especi-
ficamente cristiano del amor o de la solidaridad algo mas que Gnicamente el
respeto igualitario, a saber: el cuidado del otro que desborda toda exigencia
de justicia, de trato igual de reciprocidad de las cargas y las recompensas?
Dios es el “completamente Otro” y este ser otro se manificsta en la estricta
negacion del sufrimiento de otro. Este ouro de la epifanfa divina nos exhorta
a una conducta que prescinda de todo célculo, de toda “triangulacion”. Esto
es lo que se distingue en los lamamientos de los tedlogos de la liberacion del
Tercer Mundo cuando nos exhortan, por ejemplo, a la solidaridad con las
victimas de la brutal modernizacion. En la primacia que disfruta la “compa-
sién con los pobres” se muestra la primacia cristiana de la solidaridad sobre
la justicia. Es, en cierta medida, més originaria que la justicia.
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claro que Habermas ha reconocido el alcance de la ética
cristiana, que traspasa las fronteras de la justicia hacia el
otro, sufriente. Es evidente su admiracion y respeto. Pero
se trata de una ética que excede los limites exigibles en
el seno del discurso racional pos metafisico. No obstan-
te, la puerta estd abierta para integrar este aprendizaje,
siempre que admita la adecuada traduccién filosofica, v,
desde luego, para respetar a aquellos que profesan tal
horizonte de sentido. Pero ante esta apertura del cristia-
nismo hacia el otro sufriente, como queda manifiesta en la
llamada teologia de la liberacion, constata igualmente la po-
tencialidad que tiene el discurso religioso para llegar alli
donde otros planteamientos mas modestos no llegan.**

J-H.: Si, la ética cristiana del amor satisface un elemento de la dedicacion al
otro sufriente que también se pierde en una moral de la Jjusticia concebida
en términos intersubjetivos. Esta moral se limita a la fundamentacion de los
mandatos que cada cual debe seguir bajo la condicion de que también pue-
dan ser seguidos por todos los demas. Hay ciertamente una buena razon para
esta autorrestriccion... El seguimiento de Cristo exige a los creyentes incluso
también el sacrificium, por supuesto bajo la premisa de que voluntariamente
nos echamos encima este activo sacrificio que esta santiticado a la luz de un
Dios justo e indulgente, de un juez absoluto. Pero no hay ningan poder ab-
soluto sobre la tierra. Aqui, en nuestro ambito sublunar, con frecuencia tam-
bién el mandamiento cristiano del amor puede ser empleado abusivamente
para fines fatales y sacrificios falsos. Ningin poder terrenal esta autorizado
a imponer a la voluntad auténoma un sacrificium por un fin presuntamente
superior. Por eso la Tlustracién querfa abolir el sacrificio... Este es el motivo
para restringirse precavida y resignadamente a una moral de la justicia. Esta
razén, por supuesto, no aminora nuestra admiracién por una dedicacion ab-
soluta hacia el préjimo, cuanto menos nuestro respeto, incluso la alta estima
que sentimos ante aquella abnegacion desinteresada v carente de espectacu-
laridad ~la mayor parte de los casos practicada por parte de las madres y las
muyjeres- sin las que se hubiera desintegrado el tltimo vinculo moral en mu-
chas sociedades patoldgicamente deformadas, pero no sélo alli.” Ibid., p- 204.
348 Y, sin embargo, resulta inexcusable, pues estd en juego una justicia
que reclama traspasar los estrechos moldes del contractualismo. En efecto,
haciendo referencia a tedlogos de la liberacién como Gustavo Gultiérrez, Leo-
nardo Boll'y Enrique Dussel, pregunta Mendieta:

E.M.: Para los tedlogos de la liberacién una teoria moral que se atiene a la
igualdad abstracta del moral point of view es meramente un lujo de un estado
de excepciéu del que distirutan las sociedades acomodadas de las naciones
desarrolladas. En todos los paises domina la normalidad de un estado de
extrema privacién v de condiciones inhumanas. El punto de vista de la re-
ciprocidad no es adecuado en tal situacién. De nosotros se espera sencilla-
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Ante un mundo sin corazén, un mundo dominado por
los estados nacionales, e incapaz de asumir la responsa-
bilidad global frente a una injusticia mundial lacerante,
responsabilidad exigible desde el punto de vista moral;
frente a la indolencia de un mundo gobernado por impe-
rativos sistémico-anénimos como dinero y poder, se alza
la voz de los sin voz. Tal es la virtualidad que confiere
Habermas al potencial emancipador de la religion. No en
vano, esta razé6n anamnética que la religién incorpora,
en la medida en que pretende rescatar del olvido a to-
dos los excluidos, a todos los que sufren por causa de la
injusticia, no deja de ser un motivo decisivo para salvar
el sentido de la religion vy sus demandas en un mundo
globalizado, mercantilizado e indolente como el nuestro.

mente mis que lo que se puede fundamentar con deberes en términos con-
tractualistas mediante un acuerdo entre partes presuntamente iguales. Una
responsabilidad global exige un compromiso que supera con mucho aquello
alo que estamos obligados moralmente. Esto ¢s lo que opinan los teélogos de
la liberacién con la denominada “opcion preferencial por los pobres”.

J-H.: ... Ciertamente para las grandes religiones mundiales el injusto reparto
de los bienes en la tierra ha constituido siempre una cuestion central. Pero en
una sociedad secularizada el problema se encuentra en primer término sobre
la mesa de la politica y la economia, y no inmediatamente en los cajones de
la moral o incluso de la teoria moral. <Cudl es el escindalo? En el mundo
que atn sigue dominando por los Estados nacionales todavia no existe un
sistema capaz de actuar politicamente que pueda asumir la “responsabilidad
global” exigida desde el punto de vista moral. Tampoco la situacién de in-
tereses existentes habla a favor de la formacién espontianea de una voluntad
politica en contracorriente que pueda implementar una pertinente “divisién
del trabajo moral” entre los diferentes miembros de una sociedad civil es-
tratificada de una manera insoportable. El problema acuciante de un orden
economico mundial justo se plantea en primer lugar como una cuestion po-
litica... Fl grito de la teologfa de la liberaci6n, que quiere dar una voz a los
tatigados v agobiados, a los oprimidos y humillados, se halla por supuesto en
este contexto. Lo entiendo como la activa indignacion contra la indolencia
y la insensibilidad de un statu quo que no parece moverse en el torbellino de
una modernizacién que se acelera a si misma. Los participantes justifican
por el mandamiento cristiano del amor el “més” de su valeroso y sacrilicado
compromiso. Por otra parte, lo supererogatorio de esta intervencién personal
aparece sin embargo también como un reflejo —como siempre admirable- de
la impotencia del individuo frente a los imperativos sistémico-anénimos de
un capitalismo politicamente descontrolado, que s6lo entiende el lenguaje
del premio, no el de la moral. Ibid., pp. 205-206.
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Pero entonces, si ha de salvarse el contenido semantico
de la religién ello es, en buena parte, por su cardcter pro-
fético, por su anhelo de justicia, subrayando la impor-
tancia de aquella hermandad moral universal a la que
Habermas hacia alusién. Habermas es consciente de que
esta moral universalista exige un considerable esfuerzo, un
aprendizaje, pues implica la inclusién del otro a través
del proceso argumentativo, la ampliacion de orientacio-
nes valorativas, y el entrecruzamiento de perspectivas.**

En un pensamiento pos metafisico como el haber-
masiano carecemos de contenidos que puedan servir de
punto de apoyo indiscutible, no contando mas que con
el procedimiento para poner a prueba la validez de la ar-
gumentacion.™ No hay absolutos de partida, ni autori-
dad alguna incuestionable a la que apelar. Pero hay, en
cambio, la esperanza en la racionalidad del proceso ar-
gumentativo mismo para acercar posiciones, para des-
hacer criticamente obstaculos, barreras que acaban sien-
do demolidas cuando pretenden ganarse la aceptacion
universal, sin lograrlo. Los presupuestos ideales para la
argumentacion de calidad realizan ya esta labor de cri-
ba. Desde el momento en que la ontologia y la moral
van por caminos diferentes, hemos de sustituir el mun-
do objetivo por un mundo social cada vez mas inclusi-
vo. S6lo en la aceptabilidad racional de los enunciados
morales descansa la correccién o rectitud moral. Para
Kant, nos dice Habermas, el lenguaje no juega ningtn
papel, ni en la teoria ni en la practica. Pero en la teoria
habermasiana de la accién comunicativa, el lenguaje,
orientado al entendimiento intersubjetivo, asume el papel
de coordinador de la acciéon.*' La interaccién entre los
sujetos, mediada lingtiisticamente, es el eje de la accién
comunicativa y de las précticas de la argumentacién. La

349 Cfr HABERMAS, J., Entre natwralismo y veligion, p. 55.
350 Ibid., p. 58.
351 Cfr. Ihid., p. 60.
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conciencia o inteleccion privada de un sujeto no puede
reemplazar el consenso alcanzado discursivamente. Por
su parte, las pretensiones de validez tienen un caracter
incondicionado, en la medida en que apuntan mas alla
de cualquier consenso facticamente logrado. La mente
finita ha de asumir, sin complejos, que la objetividad
tiene su fundamento irrebasable en una intersubjetivi-
dad lingiifsticamente mediada.””

En cualquier caso, la pragmadtica universal de Haber-
mas tiene puesta su confianza en la capacidad racional
de los sujetos, que, alentados por el caracter incondicio-
nado de las pretensiones de validez, tendran que poner
a prueba sus argumentos. La filosofia habermasiana se
abre asi a la esperanza en una hermandad universal, ba-
sada en la presuncion de que es posible, interactuando
comunicativamente con otros, forjar el mejor argumen-
to; es la esperanza racional de un universalismo moral lo-
grado discursivamente, toda vez que han sido sobrevolados
los propios y particulares contextos, y se ha emprendido
con honestidad la bisqueda compartida de aquél. Del
mismo modo, ha dejado constancia de la importancia de
una racionalidad anamnética —presente en la religiéon—
que apunta mds alla de los modestos limites de la ética
discursiva, cuyo intimo resorte no es otro que el anhe-
lo de reparar una justicia olvidada, y cuyas aportaciones
también deben ser tenidas en cuenta en el didlogo.

5. A MODO DE CONCLUSION: NEUTRALIDAD LI-
BERAL Y SOLIDARIDAD: LA APERTURA HACIA
LAS TRADICIONES RELIGIOSAS

Uno de los problemas que mds preocupa a Habermas
es si el Estado liberal puede por si mismo garantizar las
fuentes de solidaridad social de las que también se nu-
tre.> O, formulada la cuestiéon de otro modo: {puede

352 Ihid., p. 82.

353  Esta es la temdtica que J. Habermas y J. Ratzinger debatieron en su
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el Estado neutral dar cuenta de si mismo, sin tener que
acudir a tradiciones éticas religiosas que lo justifiquen?**
El asunto hay que desdoblarlo, segin Habermas, en su
dimensioén cognitiva, que afecta al problema de la fun-
damentacién del Estado, y en su aspecto motivacional,
que remite a la cuestién del vinculo democratico, de la
solidaridad. Es decir, por una parte, la cuestién es si al
poder politico, tras la positivacion del derecho, le basta
una justificacién pos metafisica, esto es, secular. Y, a su
vez, sl la secularizacion del poder hace posible una es-
tabilidad normativa de la comunidad, que sea algo mas
que un mero modus viviendi, habida cuenta del hecho
del pluralismo. Y es pues este aspecto motivacional el
que no puede perderse de vista, ya que, como dird Ha-
bermas: “los ordenamientos liberales dependen de la
solidaridad de sus ciudadanos, cuyas fuentes podrian
agotarse completamente como consecuencia de una
secularizacion ‘descarrilada’™ . * No se trata, dird, de
que defensores de la religién puedan extracr de dicho
plantcamiento una “plusvalia”, sino, mas bien, de re-
considerar la importancia de la religion, partiendo del
reconocimicnto de las aportaciones que puede hacer
al fortalecimiento de los vinculos de solidaridad de los
que se nutre el Estado democratico. De aqui que Haber-
mas no plantee la relacién entre lo religioso vy lo secular
como mera coexistencia pacifica, sino que incluso se atre-
va a mas, sugiriendo la importancia de un respeto, pero
también de un aprendizaje mutuo.>

encuentro celebrado en el 2004. Ambas ponencias se recogen en el volumen
HABERMAS, J., RATZINGER, |., Dialéctica de la seeularizacion, Fdiciones En-
cuentro, Madrid, 2006. La intervencién de Habermas puede leerse también
en HABERMAS, J., Entve natwralismo yreligion, cap. IV, “ZFundamentos prepo-
liticos del Estado democratico de derecho?”, pp. 107-119.

354 Cfr HABERMAS, |., Entre naturalismo yreligion, p. 107.

355 Ihid., p. 107. Una sintesis de esta cuestion puede verse en “Creer v sa-
ber”, en HABERMAS, ., El futuro de la naluwraleza b wmana, Paidos, Barcelona,
2002, pp. 129-146, en concreto, pp. 131-134,

356 “En lugar de ello, propondré entender la secularizacion cultural v so-

233



Los principios constitucionales no precisan de la
religion ni de ningin otro poder sustentador.”” En el
plano cognitivo, la legitimacién del Estado liberal puede
cubrirse autbnomamente, sin apelar a tradiciones meta-
fisicas y religiosas. Pero en el plano motivacional el tema
varfa: “Aun dando por sentada esta premisa, subsiste
una duda en lo que atane al aspecto motivacional”.>"
Y ello debido a las exigencias del Estado constitucional
democrético con los ciudadanos: no son meros sujetos
de derecho a los que se les pide que no sobrepasen los
limites legales, sino ciudadanos activos a los que se les
pide un compromiso mas fuerte; se les reclama virtudes
politicas.™

Habermas considera que los problemas de motiva-
cion pueden proceder de presiones externas. El des-
moronamiento de la solidaridad ciudadana se hace
mas visible en el contexto de la economia y la sociedad
mundial. Los mercados asumen funciones de control
en ambitos de la vida que antes se habian mantenido
cohesionados normativamente. Asistimos a un serio pri-
vatismo v a una despolitizacién de los ciudadanos.” La
situacion es compleja: por un lado los vinculos demo-
criticos pueden debilitarse. Por otro, una adaptacion de
creyentes y no creyentes a la nueva situacion, presidida
por el hecho del pluralismo en un contexto pos metafi-

cial como un doble proceso de aprendizaje que obliga tanto a las tradiciones
de la Hustracion como a las doctrinas religiosas a reflexionar sobre sus respec-
tivos limites.” HABERMAS, J., Entre naturalismo y veligion, p.108

357 Cfr Ibid., p. 110.

358 Idem.

359 “Los ciudadanos han de ejercer sus derechos de comunicacién y de
participacion de manera activa no sélo en funcién de su propio interés bien
entendido, sino en pro del bien comin. Y esto exige un componente mayor
de motivacién, que no es posible imponer por via legal... La disposicién a
ponerse a favor de ciudadanos en nombre del interés gencral, es algo que
s6lo cabe sugerir a los ciudadanos de una comunidad liberal. De ahi que las
virtudes politicas —aunque solo se las recaude como calderilla— sean esencia-
les para la existencia de una democracia.” Ibid., pp.110-111.

360 Cfr, Ihid., p. 113.
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sico, exigird un esfuerzo mutuo de aprendizaje. Haber-
mas insiste en asumir los limites del discurso filoséfico
y del religioso. En consecuencia, reclamari el respeto a
las tradiciones religiosas y, ademds, permeabilidad, es
decir, estar dispuestos a aprender de ellas, frente a lo
que seria un enfoque secularista.®®!

Habermas parece querer insistir en que hay todo un
importante contenido relativo a la reflexién sobre la
vida buena, que la religion puede aportar a la filosofia,
y mas en tiempos pos metafisicos, de sequia o debili-
dad axiolégica como los nuestros. Se trata, pues, de un
excelente material de reflexion, ante el que la filosofia
debe permanecer abierta, siempre desde la falibilidad y
el no dogmatismo.*? Pero la influencia es reciproca. La

361 “Frente a ello existe una filosoffa que, consciente de su falibilidad y de
su fragil posicién en el interior del complejo edificio de la sociedad moderna,
insiste en la diferenciacién genel ica, pero de ningin modo peyorativa, entre
el discurso secular que aspira a ser accesible a todo ¢l mundo y el discurso
religioso dependiente de las verdades reveladas. Ahora bien, a diferencia de
lo que sucede en Kant v en Hegel, este trazado gramatical de limites no lleva
asociada una pretension filoséfica de determinar por si misma qué hay de
falso y qué hay de verdadero en el contenido de las tradiciones religiosas, mas
alld del saber mundano socialmente institucionalizado. El respeto, que corre
parejo con esta abstencién cognitiva del juicio, se funda en la consideracién
de las personas y formas de vida que nutren su integridad y autenticidad de
convicciones religiosas. Pero el respeto no es todo: la filosofia tiene razones
para mantenerse dispuesta al aprendizaje ante las tradiciones religiosas.”
Ibid., p. 115.

362 “En contraposicién con la austeridad ética de un pensamiento postme-
tafisico, al que le resulta ajeno todo concepto universalmente vinculante de
vida buena y ejemplar, en los textos sagrados y en las tradiciones religiosas
se encuentran articuladas intuiciones de pecado y redencién, de salida re-
dentora de una vida experimentada como mevupcxdble intuiciones que se
han ido verbalizando sutilmente durante milenios y mantenidas vivas gracias
a medios hermenéuticos. Por eso en la vida de las comunidades religiosas,
en la medida en que logren evitar el dogmatismo y la coercién sobre las
conciencias, permanece intacto algo que en otros lugdles se ha perdido y que
tampoco puede ser reproducido con el solo saber profesional de los expertos:
me refiero aqui a las posibilidades de expresién y a sensibilidades suficien-
temente diferenciadas para hablar de la vida malograda, de las patologias
sociales, de los fracasos de los proyectos de vida individuales y de la deforma-
cion de los contextos de vida desfigurados. A partir de la asimetria de pre-
tensiones epistémicas cabe fundamentar una disposicién al aprendizaje de la
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filosofia griega influy6 en el cristianismo de San Agustin
o de Santo Tomas, y a su vez se ha producido una apro-
piacién de contenidos cristianos por parte de la filoso-
fia, como la idea de dignidad humana, traduccién de la
idea del hombre como imagen de Dios.*®

Desde el punto de vista motivacional, Habermas esta
preocupado por el desmantelamiento de los resortes
axiolégicos de la solidaridad, para lo que propone cau-
tela y estar atentos a tal proceso, pues ve como prin-
cipal rasgo preocupante el que los mercados y el po-
der administrativo “expulsan de cada vez mds ambitos
de la vida a la solidaridad social; esto es, a un tipo de
coordinacién social basada en valores, normas y usos
lingiisticos orientados hacia el entendimiento. Resulta
también en interés propio del Estado constitucional tra-
tar con cuidado todas las fuentes culturales de la que
se nutre la conciencia normativa y la solidaridad de los
ciudadanos.”** Estamos, pues, ante un hecho importan-
te que define nuestra sociedad postsecular. Y tanto cre-
yentes, como no creyentes tienen que estar dispuestos a
un aprendizaje complementario desde el respeto mutuo.**

La neutralizacién del poder estatal y la libertad reli-
giosa universalizada son esenciales en la conformacién
del Estado liberal. Se espera de la comunidad que sea
algo mas quc un mero modus viviendi, reclamandose una
mayor implicacién civica y politica de la ciudadania.
El ordenamiento juridico universalista y la moral so-
cial igualitaria han de conectarse desde dentro al ethos
comunitario, inspirado en el principio de tolerancia,
lo cual exige a unos y otros asumir el hecho del plura-
lismo, es decir, “tener que contar razonablemente con la

filosotia ante la religién, y no por razones funcionales, sino -recordando sus
cxitosos procesos ‘hegelianos’ de aprendizaje— por razones de contenido.”
Ibid., p.116.

363 Idem.
364  Cfr Ibid., pp. 116-117.
365 Cfr. Ihid., p. 117.



persistencia de un disenso”.* Y para la conformacion
de este ethos comunitario, inspirado en el principio de to-
lerancia, un valor fundamental sera el respeto. Por ello,
Habermas no advertird que no se puede, desde el punto
de vista epistémico, atribuir a las religiones un estatus
irracional, en favor de un supuestamente superior natu-
ralismo cientifista.*” Mas atin, Habermas sostendri que
la neutralidad del poder estatal es dificilmente compa-
tible con una actitud secularista, irrespetuosa con lo re-
ligioso. ™%

En un trabajo importante para el tema que nos ocu-
pa™ Habermas ha insistido en los presupuestos cogni-
tivos que requiere tal aprendizaje, asi como en los re-
quisitos para un uso piblico de la razén. John Rawls ha
hablado del “uso publico de la razén” frente al hecho
del pluralismo.”" Y Habermas preguntara por las con-
secuencias que tiene este uso publico de la razén para
la ética de la ciudadania. La dimensién liberal de la
ciudadania solo podra salvaguardarse, por ciudadanos
creyentes y seculares, si ambos satisfacen determinadas
presuposiciones cognitivas, y las actitudes epistémicas
correspondientes al enfoque liberal. Y todo ello asu-
miendo que vivimos en una sociedad postsecular, pos

366 Idem.

367  Cfr Ibid., p. 118.

368  “La neutralidad del poder estatal en lo que respecta a las cosmovisio-
nes, neutralidad que garantiza iguales libertades éticas a todos los ciudada-
1n0s, no es compatible con la generalizacion politica de una visiéon del mundo
secularista. En principio, los ciudadanos de un Estado, no deben negarles a
las imdgenes del mundo religiosas un potencial de verdad, ni deben cues-
tionarles a los conciudadanos creyventes el derecho a hacer aportaciones ¢n
el lenguaje religioso a las discusiones priblicas. Una cultura politica liberal
incluso puede esperar de los ciudadanos secularizados que participen en los
esfuerzos de traducir lus contribuciones relevantes desde un lenguaje religio-
$0 a un lenguaje ptiblicamente accesible.” 7bid., p. 119,

369 HABERMAS, J., “La religién en la esfera publica. Los presupuestos
cognitivos para ‘el uso piblico de la razén’ de los ciudadanos religiosos ¥
seculares.” Ibid., pp. 121-155.

370 Cir Ihid., pp. 125-126.

237



metafisica, filos6ficamente hablando. Tanto ciudadanos
creyentes, como secularces s6lo pueden adquirir dichas
actitudes mediante “procesos de aprendizaje” ante la
imposibilidad de que el Estado ejerza influencia sobre
ellos por medio del derecho y la politica.*”" El Estado
constitucional invoca una “razén natural”; se apoya en
la idca de argumentos publicos que son accesibles por igual
para todas las personas.”™ Tales son los fundamentos dela
separacion Iglesia-Estado, asi como de la aceptacion del
hecho del pluralismo.”™ Pero para Habermas hace falta
mds que la mera garantia del Estado, para que se pro-
duzca una efectiva libertad religiosa. Es necesaria una
practica ciudadana de la tolerancia, por parte de todos
los ciudadanos, capaces de llevar a cabo procesos en los
que la voluntad es fruto de la deliberacién publica, en
una confrontacion abierta de razones.”™ Pero segin Rawls,

371 Cirn Ibid., p. 126.

372 Che Ihd., p. 127,

378 “El supuesto de una razén humana comun es la base epistémica para
la justificacién de un poder secular del Estado que ya no dependa de las le-
gitimaciones religiosas. Y esto hace posible, por su parte, la separacion entre
el Estado v la Iglesia en el plano institucional.” Ibid., p. 127. Y un poco mas
adelante anade: “El derecho {undamental a la libertad de conciencia y a la
libertad de religion es la respuesta politica apropiada a los desafios del plu-
ralismo religioso.” Idem.

374 “Ahora bien, el caracter secular del Estado es una condicién necesa-
ria, pero no una condicién suficiente, para garantizar por igual la libertad
religiosa. No basta con la benevolencia condescendiente de una autoridad
secularizada que viene a tolerar a las minorias que hasta ahora han estado
discriminadas. Son las propias partes afectadas las que tienen que ponerse de
acuerdo entre ellas sobre las precarias delimitaciones entre el derecho positi-
vo a la practica de la religion y la libertad negativa a ser respetadas y a no ser
molestadas por las practicas religiosas de los otros. Para que el principio de
tolerancia pueda liberarse de toda sospecha de una determinacién represiva
de los limites de la tolerancia, la definicion de lo que puede ser tolerado y
de lo que no puede ser tolerado requiere razones convincentes que todas las
partes puedan aceptar por igual. Sélo pueden llevarse regulaciones justas
cuando los participantes aprendan a adoptar también las perspectivas de los
otros. Y el procedimicnto adecuado para este fin es la formacién democra-
tica de la voluntad constituida deliberativamente. En el Estado secular, el
ejercicio politico de la dominacién tiene que ajustarse, en cualquier caso, a
fundamentos no religiosos.” fhid., p. 128
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el Estado sélo garantiza la libertad religiosa en la neu-
tralidad de las instituciones estatales y en la delimitacién
restrictiva del uso publico de la razén de los ciudada-
nos.”” Rawls ha recibido criticas enérgicas “contra una
delimitacién secularista y demasiado estrecha del papel
politico de la religién en los marcos de un ordenamien-
to liberal.”*"® El planteamiento de Habermas es diferen-
te. Habermas considera que el principio de separacién
Iglesia-Estado exige a las instituciones estatales impar-
cialidad en las relaciones con las comunidades religiosas.
Por tanto, si se privilegia a unos frente a otros, se vulne-
ra tal principio de imparcialidad. Pero, por otra parte,
no debemos hacer una interpretacién laicista y estrecha
de tal principio, que afirma que el Estado debe abste-
nerse de adoptar cualquier politica que favorezca o que
constrina a la religién como tal.”’” Habermas hace re-
ferencia a como las criticas a Rawls remiten a ejemplos
histéricos donde ha sido muy favorable la influencia de
iglesias: Martin Luther King y el movimiento de los de-
rechos civiles en Estados Unidos en lavor de minorias
y grupos marginados.”” El propio Habermas admite el
importante papel de iglesias y comunidades religiosas
para la estabilizacién y desenvolvimiento de la politica
liberal. Pero lo esencial para el liberalismo politico es,
seglin Habermas, que los individuos logren una “justifi-
cacion secular”, lo que lleva a los ciudadanos creyentes
a tener que establecer un equilibrio entre sus conviccio-
nes seculares y sus convicciones religiosas, una suerte de
equilibrio teo-ético.”” Habermas admite las dificultades
de este desdoblamiento que ha de realizar el creyente.
La fe no es una doctrina, sino una fuente de energia de

375 Cfr Ibid., p.130.

376 Ibid., p.131.

377 Cfr Idem.

378 Cfi: Ihid., pp.131-132.
379 Cfr Ibhid., p.134.
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la que se alimenta performativamente la vida de aquél.
Para el creyente su religion no debe ser algo distinto de
su existencia social y politica. Por ello, insistira Haber-
mas, la demanda de neutralidad respecto a las visiones
del mundo sélo puede hacerse a todos los que ocupan
cargos puiblicos o que son candidatos a tales cargos.”Y,
por consiguiente, la exigencia de imparcialidad y neu-
tralidad ha de pedirse s6lo en el ejercicio de la domina-
ci6n politica. Habermas estd reaccionando contra la exi-
gencia liberal de R. Audi y su interpretacién del deber
de civilidad postulado por Rawls, que formula asi: uno
no tiene la obligacién prima facie de detender o apoyar
ninguna ley o politica publica a menos que uno tenga,
y esté dispuesto a ofrecer, razones seculares adecuadas
para esa defensa o ese apoyo®'. Para Habermas, tal exi-
gencia es excesiva, pues no es necesaria para garantizar
la neutralidad liberal estatal. De aqui que afirme:

“Del caracter secular del poder estatal no se deriva la
obligacién inmediata, para todos los ciudadanos, per-
sonalmente considerados, de complementar las convic-
ciones religiosas manifestadas publicamente mediante
equivalentes en un lenguaje accesible para todos. Y con
mayor razén, la expectativa normativa de que todos los
ciudadanos religiosos deberian dejarse guiar en sus vo-
taciones en tltima instancia por consideraciones secu-
lares pasa por alto la realidad de una vida devota, de
una existencia conducida desde la fe.”*

Pero el que no haya esta obligacion para el creyente, que
sigue organizando su existencia desde la inspiraciéon de
su fe, no impide a Habermas reclamar a los creyentes el
esfuerzo,” basado en buenas razones, que han de reali-

380 Cfr Ibid., pp.134-135.
381  Cfi Ibid., p.133.
382  Ihid., p. 136.

383  Los ejes de este esfuerzo cognitivo cabe resumirlos asi:
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zar para acatar la constitucién del Estado secular, inclu-
so alli donde entre en conflicto con sus creencias. Senci-
llamente contrasta asi el ambito politico y el ambito de
las convicciones existenciales apoyadas en su fe. Pero
como tal, el nucleo de verdades reveladas no tiene que
someterse a ningun debate discursivo sin reservas, pues
precisamente se trata de un ambito de fe, algo a lo que,
en cambio, si quedan expuestas el resto de concepciones
mundanas de lo bueno.” Asi que el ciudadano religioso
debe haber aceptado la constitucion del Estado secular
por buenas razones, sin excluir las religiosas. Pero se
ha de aceptar el principio de neutralidad en el ejercicio
del poder. Habermas quiere insistir en que a los creyen-
tes no se les exige mas que considerar reflexivamente
sus convicciones y el esfuerzo —si pudieran lograrlo- de
traducir sus creencias a un lenguaje secular. Pero po-

“-Los ciudadanos religiosos tienen que encontrar una actitud epistémica ha-
cia otras religiones y visiones del mundo que les son extrafas v con las que se
topan dentro del universo de discurso ocupado hasta entonces por su propia
religion...

-Los ciudadanos religiosos tienen que encontrar, ademds una actitud espisté-
mica hacia la independencia del conocimiento secular v hacia ¢l monopolio
del saber socialmente institucionalizado de los expertos cientificos...
-Finalmente. los ciudadanos religiosos tienen que encontrar una actitud epis-
témica hacia la primacia de la que gozan también las razones seculares en la
arena politica...” Ibid., p. 145.

384 “Ciertamente, el conflicto entre las propias convicciones religiosas de
una persona v las politicas o proyectos de ley justificadas secularmente sélo
puede surgir toda vez que también el ciudadano religioso debe haber acep-
tado la constitucion del Estado secular por buenas razones. Ese ciudadano
va no vive como un miembro de una poblacién religiosamente homogénca
dentro de un ordenamiento estatal legitimado religiosamente. Y, por con-
siguiente, las certezas religiosas de la fe estin enredadas con convicciones
falibles de naturaleza secular y han perdido hace mucho tiempo —en la torma
de “motores inmdviles”, pero no “inamovibles™ su presunta inmunidad ante
las exigencias y acometidas de la reflexién. En realidad, las certezas de fe en
la diferenciada arquitectura de las socicdades modernas estdn expuestas a
la presion creciente de la veflexién. Pero, gracias a su referencia, defendida
dado el caso de manera racional, a la autoridad dogmatica de un nacleo
inviolable de verdades reveladas infalibles, las convicciones existenciales en-
raizadas éticamente se sustraen a esa clase de debate discursivo sin reservay al
que se exponen otras oricntaciones éticas de la vida v otras visiones del mun-
do, esto es, las ‘concepciones de lo bueno’ mundanas.” Ibid., pp. 136-137.
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drfa apelarse al lenguaje religioso si tal traduccién no
le fuera posible.* Esta tltima reserva en favor de los
ciudadanos creyentes muestra, sin duda, el alto recono-
cimiento de las razones religiosas, cuando no quedan
otras disponibles, que Habermas quiere oponer a toda
forma de pensamiento secularista estrecho, y también
frente a Rawls y su estipulacién de no dejar entrar en lo
ptblico razones que no pueden “traducirse”. Pero del
mismo modo, Habermas reacciona contra los argumen-
tos de Weithmann y de N. Wolterstorff, quienes ponen
en peligro la neutralidad liberal, precisamente por dar
cabida a los argumentos religiosos en el ejercicio del po-
der.®® Sin embargo, esta distancia tanto con respecto
a Rawls-Audi, como respecto a Weithmann-Wolterstorff
no le impide reconocer que la religién encierra una im-
portante reserva moral y de sentido, que no debe ser
descuidada, ni despreciada, dentro del Estado liberal.®®

385 “En cualquier caso, el Estado liberal que protege por igual a todas las
formas de vida religiosas tiene que eximir a los ciudadanos religiosos de la
excesiva exigencia de efectuar en la propia esfera piblico-politica una estricta
depuracién entre las razones seculares y las religiosas, siempre y cuando esos
ciudadanos lo perciban como una agresion a su identidad personal. El Estado
liberal no tiene que transformar la obligada separacién institucional entre la
veligion v la politica en una indebida carga mental y psicolégica que no puede
ser exigida de sus ciudadanos religiosos. Por supuesto, el Estado tiene que
esperar que ellos reconozcan el principio de que el ejercicio de la dominacién
se ejerce con neutralidad respecto a las visiones del mundo. Todo ciudadano
tiene que saber v aceptar que sélo cuentan las razones seculares mds alld del
umbral institucional que separa a la esfera pablica informal de los parlamen-
tos, los tribunales, los ministerios y las administraciones. Para ello basta con
la capacidad epistémica de considerar reflexivamente las propias conviccio-
nes religiosas también desde fuera, v de ponerlas en relacién con las concep-
ciones seculares. Los ciudadanos religiosos bien pucden reconocer esta ‘esti-
pulacion o salvedad de la traduccion institucional’ sin tener que desdoblar su
identidad en componentes publicos y privados tan pronto como participan
en discusiones publicas. Estarfa en su mano, por lo tanto, el poder expresar
v justificar sus convicciones en un lenguaje religioso cuando no encuentren
‘traducciones’ seculares para ellas.” Ibid., pp. 137-138.

386 Cfr Ibid., pp. 140-141.

387  “La admisién en la esfera piiblico-politica de las manifestaciones reli-
giosas que no han sido traducidas no sélo se justifica normativamente porque
la estipulacién rawlsiana no puede ser exigida razonablemente a aquellos creyen-
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Del mismo modo, no cesara de recordarnos que en el
proceso de traduccién también tendran que tomar par-
te los ciudadanos no religiosos, pues se trata de una ta-
rea compartida en la que tendrin que implicarse unos
y otros.* Se recalca asi la importancia de superar un
planteamiento secularista.®® Pero, al mismo tiempo,

tes que no pueden renunciar al uso politico de razones presuntamente priva-
das o apoliticas sin poner en peligro su forma religiosa de vida. También hay
razones funcionales que desautorizan una reduccién precipitada de la com-
plejidad polifénica. Pues el Estado liberal tiene interés en que se permiita el
libre acceso de las voces religiosas tanto en la esfera piiblico-politica como en
la participacién politica de las organizaciones religiosas. El Estado no puede
desalentar a los creyentes v a las comunidades religiosas para que se absten-
gan de manifestarse como tales también de una manera politica, pues no pue-
de saber si, en caso contrario, la sociedad secular no se estarfa desconectando
vy privando de importantes reservas para la creacién de sentido. Bajo ciertas
circunstancias, también los ciudadanos seculares o los ciudadanos de otras
confesiones pueden aprender algo de las contribuciones religiosas, como
ocurre, por ejemplo, cuando disciernen en el contenido normativo de la ver-
dad de una manilestacién religiosa ajena a intuiciones que les son propias y
que han quedado a veces sepultadas u oscurecidas. Las tradiciones religiosas
estan provistas de una fuerza especial para articular intuiciones morales, so-
bre todo en atencién a las formas sensibles de la convivencia humana., Este
potencial convierte al habla religiosa, cuando se trata de cuestiones politicas
pertinentes, en un serio candidato para posibles contenidos de verdad, que
pueden ser traducidos entonces desde el vocabulario de una comunidad re-
ligiosa determinada a un lenguaje universalmente accesibe.” Ibid., pp. 138-
139. Para el estudio comparado de Rawls y Habermas, Cfr. YATES, M., “Rawls
and Habermas on religion in the public sphere”, en Phifosophy & Social Criticism,
Vol. 33, no. 7, 2007, pp. 880-891.

388 Cfi: Entre naturalismo y veligion, p. 140. Una sintesis de la cuestién puede
verse en HABERMAS, [, “Creer y saber”, en El futuro de la natwraleza humana,
pp- 129-146, en concreto el punto “Iraduccién cooperativa de contenidos
religiosos”, pp. 138-141,

389 “En lo que sigue, lo que estd cn cuestion no es el sentimiento respe-
tuoso hacia el posible significado existencial de la religion, algo que también
se espera de los ciudadanos seculares, sino la superacién autorreflexiva de
un autoentendimiento de la modernidad exclusivo y endurecido en términos
secularistas.

En la medida en que los ciudadanos seculares estén convencidos de que las
tradiciones religiosas y las comunidades de religion son, en cierto modo, una
reliquia arcaica de las sociedades premodernas que continda perviviendo en
el momento presente, s6lo podran entender la libertad de religién como si
fuera una variante cultural de la preservacién natural de especies en vias de
extincién. Desde su punto de vista, la religién ya no tiene ninguna justifi-
caci6n interna. Y el principio de la separacion entre la Iglesia y el Estado
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Habermas también nos advierte contra la imposiciéon de
una creencia a minorias no creyentes o de otras creen-
cias.”” A fin de cuentas, la democracia exige la plura-
lidad de las voces. Y también la justicia. Habermas su-
braya la necesidad de no equiparar cognitivamente los
contenidos de la religiéon al de otros saberes. Ademas
reconoce su actualidad y su condicién de reserva moral
y de potencial de sentido, inspirador para toda la socie-
dad, una vez que sus contenidos han sido traducidos a
un lenguaje accesible para todos.”"' Habermas defiende,
pues, un pensamiento pos metafisico respetuoso con la
religion. Y ya no puede seguir viéndose, como se hace
desde la estrecha éptica secularista, como una reliquia
arcaica. El pensamiento pos metafisico habermasiano se

va s6lo puede tener para ellos el significado laicista de un indiferentismo
indulgente. Segun la versién secularista, podemos prever que a la larga las
concepciones religiosas se disolverdn a la luz de la critica cientifica v que
las comunidades religiosas no seran capaces de resistir a la presién de una
progresiva modernizacién social y cultural. A los ciudadanos que adopten tal
actitud epistémica hacia la religién no se les puede pedir, como s obvio, que
se tomen en serio las contribuciones religiosas a las cuestiones politicas con-
trovertidas ni que examinen en una bisqueda cooperativa de la verdad un
contenido que posiblemente sea susceptible de ser expresado en un lenguaje
secular v de ser justificado en un habla justificativa.” HABERMAS, J., Entre
naturalismo y religion, pp. 147-148.

390  “La dominacién de las mayorias se transforma en represién cuando
una mayorfa que argumenta religiosamente, en el curso del procedimiento
de la formacion politica de la opinién y de la voluntad, deniega a la minoria
derrotada, sea ésta secular o de una confesion diferente, la completa com-
prension y el cumplimiento discursivos de las justificaciones que le son debi-
das. El procedimiento democritico debe su fuerza de generar legitimidad a
que incluye a todos los participantes y a su cardcter deliberativo; y en cso sc
basa la presuncién justificada de resultados razonables a la larga.” Ibid., 142.
391  “Aun cuando se presenten por de pronto como el otro opaco de la
razon, las tradiciones religiosas parecen seguir siendo actuales incluso de una
manera mas intensa que la metafisica. Serfa irrazonable dcscartar a priori la
idea de que las religiones mundiales —en tanto que el nico elemento sobre-
viviente de las culturas de los imperios antiguos que ahora nos son extrafias-
mantienen con firmeza un espacio dentro del edificio diferenciado de la mo-
dernidad porque su sustancia cognitiva todavia no ha sido liquidada. En todo
caso, no se puede excluir que lleven consigo potenciales semanticos valiosos
que desarrollen una energia capaz de inspirar a toda la sociedad una vez que
liberen sus contenidos de verdad profanos.” Ibid., 150-151.
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declara agnéstico, pero considera que las religiones tie-
nen un interesante potencial semdntico que ofrecer. El
pensamiento pos metafisico reconoce como diferentes
la fe y sus certezas, de aquellas pretensiones de validez
que son susceptibles de publica discusiéon. Pero a la vez
establece los limites para la filosofia: no ha de entrar a
Juzgar sobre la razonabilidad de la fe, ni tampoco hacer
apologia de ella. En cualquier caso, la filosofia es in-
capaz de penetrar en la singularidad de la experiencia
religiosa misma, igual que tampoco puede adentrarse
en la experiencia estética como tal: tan sélo ha de con-
formarse con merodear en torno a ellas, pues el medio
argumentativo no le capacita para ahondar en lo abis-
matico de tales experiencias, cuyo pleno sentido rebasa
el horizonte de la mera argumentacién.

Habermas ha insistido en la importancia de que se
haga un esfuerzo cognitivo coman, tanto por parte de
creyentes, para afrontar la modernizacién social, como
por parte de ciudadanos seculares. Las cargas cogniti-
vas, el esfuerzo que ambos han de realizar es distinto,
motivado por el diferente tipo de adaptaciones que han
de realizar, pero no asimétrico, pues ambos tienen que
atrontarlo con un grado muy parejo de dificultad e in-
tensidad. Lo que estd en juego es, en suma, el respeto al
ofro, que encarna un conjunto de creencias religiosas o
seculares diferentes. Y, a su vez, es la democracia como
tal lo que peligra, si el respeto no se toma plenamente
en serio. Parece clara cudl es entonces la intencién de
Habermas en toda esta revisién de la modernidad y en
toda esta recuperacién del legado de la tradicién reli-
giosa para la construccion del actual pensamiento pos
metatisico: Habermas no sélo ha mostrado la fertilidad
de la simbiosis entre religién y filosofia, sino que sigue
pensando que se trata de una relacién que ha de perma-
necer en el futuro, pues la religién incorpora un potencial

392 Cf Ibid., p. 151.
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semdntico, una carga de sentido nada desdefiable para
nuestras actuales sociedades pos metafisicas. Por otra
parte, en ningin momento se abandona lo que Haber-
mas llama ateismo metodoldgico, es decir, no se pierden
nunca de vista los distintos érdenes de justificacion de los
discursos, el de la fe y el de la razéon. Pero a un tiem-
po, amparandose en los resultados nada desdenables
de una tal simbiosis, que nos ha acompanado durante
siglos, sigue confiando en ella, porque con esta apertura
hacia las aportaciones de las religiones avanzamos tam-
bién en la construccién de un mundo plural articulado
en torno a un concepto compartido de justicia politica,
que vertebre la construccion de una sociedad mundial
multicultural **

Como hemos visto, la mira de Habermas esta puesta
en la reconsideracion del concepto de razén, de tal ma-
nera que tenga cabida en ella la apertura hacia el dmbi-
to de lo religioso v sus contribuciones. Y todo para que
sea posible la busqueda y articulacién de un concepto de
justicia compartido, asumiendo el factum de la sociedad
multicultural, pero aspirando a un didlogo intercultural
que sirva de fundamento a dicha buasqueda:

“Pienso que la autocomprension pos metafisica de la
razon puede no solamente servir de base a procesos de
aprendizaje mutuos, sino que también puede ayudar

393 “iPuede el pensamiento pos metafisico que ha renunciado al concepto
fuerte de Teorfa de Hegel (teorfa con T maytscula) excluir la posibilidad
de que las tradiciones involucren potenciales semanticos que al liberar sus
contenidos de verdad profanos sean todavia capaces de inspirar a la sociedad
civil cuando ésta tiene que enfrentar retos de contlictos de valores? El pensa-
miento postmetafisico debe adoptar una actitud al mismo tiempo agnéstica
v receptiva hacia la religién sin comprometer su autocomprension secular.
Para una mentalidad secular, la fe retiene una cualidad opaca, que no puede
ni negar ni simplemente aceptar. La razén secular debe insistir en la dife-
vencia entre las certezas de la fe v las pretensiones de validez publicamente
criticables, pero abstenerse de evaluar la racionalidad o irracionalidad de la
religion como tal.” HHABERMAS, [, “El resurgimiento de la religién, <un reto
para la autocomprension de la modernidad?”, p.18.
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a salvar la distancia entre el pathos religioso y el se-
cular comprometiéndose con un discurso intercultural
acerca de principios comunes de justicia politica para
la sociedad mundial multicultural.”*%
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