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Il. RESUMEN

El presente trabajo trata de estudiar la fase decisoria del Tribunal del Jurado en la
cual tiene lugar la emision del veredicto. Se ha partido del origen histérico de la institu-
cién de Jurado, con objeto de que dicha trayectoria ayude al lector a comprender algunas
particularidades de la situacion actual de este 6rgano. Se ha realizado una breve referen-
cia tanto a la normativa reguladora vigente como a las caracteristicas del Tribunal del
Jurado.

Los dos pilares fundamentales sobre los que se soporta el trabajo han sido el obje-
to del veredicto y el veredicto del Jurado, incluyendo éste ultimo las fases de delibera-
cién, votacion y sentencia. Finaliza el trabajo con una breve mencién a las formas alter-
nativas de finalizacion del procedimiento en la institucion del Jurado segin la LOTJ..

I11. OBJETIVO Y METODOLOGIA

El objetivo a alcanzar con la realizacion de este trabajo es un analisis en profundi-
dad del proceso que tiene lugar en la fase decisoria del Tribunal del Jurado, contemplan-
do el conjunto de actuaciones procesales llevadas a cabo en el desarrollo de su actividad.

Para ello se ha realizado previamente una labor de recogida de informacién consis-
tente en una completa y compleja busqueda bibliografica sobre el Tribunal del Jurado, la
interpretacion de la legislacién vigente, el objeto del veredicto, las instrucciones al Jura-
do, el veredicto y la motivacion del veredicto y de la sentencia del Magistrado-Presidente.
El resultado ha sido extenso, por lo que se ha optado por realizar un filtro lo mas riguroso
y veraz posible. En primer lugar se ha analizado tanto la Exposicion de Motivos como el
articulado de la Ley Organica del Tribunal del Jurado 5/1995, de 22 de mayo. En segundo
lugar, se han analizado unas quince fuentes de informacion en formato libro, principal-
mente textos técnicos de estilo tradicional, asi como algunos recursos electrénicos. Fi-
nalmente, se han consultado articulos de revistas de reconocido prestigio asi como la ju-
risprudencia y doctrina disponible en las distintas bases de datos juridicas, en su mayoria
de consulta digital. De las fuentes mencionadas se ha hecho un compendio de informa-
cién, segun su relevancia, para cada uno de los epigrafes elegidos.

Palabras clave

Veredicto, Tribunal del Jurado, objeto del veredicto, motivacion del veredicto, jue-
ces legos, deliberacion, votacion del Jurado, instrucciones al Jurado.
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IV. DESARROLLO DE LOS CONTENIDOS
CAPITULO I. BREVE INTRODUCCION SOBRE EL TRIBUNAL DEL JURADO

1. Evolucién histérica a lo largo del siglo XIX

La Exposicion de motivos de la actual norma reguladora del Tribunal del Jurado®
sefiala que «[lJo que puede considerarse una constante en la historia del derecho constitu-
cional espafiol; cada periodo de libertad ha significado la consagracion del jurado; asi en
la Constitucion de Cadiz de 1812, y en las de 1837, 1869 y 1931, y por el contrario cada
época de retroceso de las libertades publicas ha eliminado o restringido considerablemen-
te ese instrumento de participacion ciudadana, en paralelo y como complemento a las
restricciones del conjunto de sus derechos y de los instrumentos de participacion en los
asuntos publicos».

En la historia del Derecho espafiol, es el Estatuto de Bayona el primer texto que ha-
ce referencia al Jurado. Es concretamente en su articulo 106 donde aparece recogida la
posibilidad de establecer o no el proceso por jurados de la siguiente manera: «El proceso
criminal sera publico. En las primeras Cortes se tratara de si se establecera o no el pro-
ceso por jurados», si bien en el &mbito practico no tuvo ninguna efectividad®.

Posteriormente, la Comision de Constitucion de 1812, en su Discurso Preliminar,
considera que la institucion del Jurado es deseable, pero a la vez repara en que la socie-
dad espafiola no esta preparada para ello y su imposicion conseguiria el efecto contrario
al deseado’.

No obstante lo anterior, en el articulo 307 establecié «[s]i con el tiempo creyeren
las Cortes que conviene haya distincion entre los jueces del hecho y del derecho, la esta-
bleceran en la forma que juzguen conducente», apareciendo por primera vez en la histo-
ria de Espafia, la aceptacion concreta y precisa del Tribunal del Jurado como forma de
enjuiciamiento”.

! Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado (en adelante LOTJ), BOE n° 122, de 23 de
mayo de 1995.

La Ley Organica del Tribunal del Jurado 5/1995 fue reformada por la Ley Organica 8/1995, de 16 de no-
viembre, BOE n° 275, de 17 de noviembre de 1995.

2 SAENZ BERCEO, M.C., “Apuntes sobre la institucion del Jurado en Espafia: El Jurado en el siglo XIX”,
Jornadas de estudio sobre el Jurado (Logrofio, 18 y 19 de mayo de 2006). Revista electrénica del Depar-
tamento de Derecho de la Universidad de La Rioja, REDUR, N° 4, 2006, p. 33,
www.unirioja.es/dptos/dd/redur/numero4/saenz.pdf (consultado el 22/02/16).

® Ibidem, p. 34.

* GARCIA CASTARNEDA, P. El Tribunal del Jurado (Trabajo de Fin de Grado). Universidad de Vallado-
lid, 2014, p. 10, uvadoc.uva.es/bitstream/10324/6222/1/TFG-L509.pdf (consultado el 22/02/2016).
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La siguiente Constitucion, promulgada el 18 de junio de 1837, hace una revision a
su precedente —Constitucién de Cadiz, 1812—, y aunque no aporta gran novedad, hace
mencion al Jurado por partida doble. En el articulo 2 adjudica la calificacion de los deli-
tos de imprenta de forma exclusiva al los jurados; por otro lado, el articulo adicional pri-
mero establece textualmente que «[l]as leyes determinaran la época y el modo, en que se
ha de establecer el juicio por jurados para toda clase de delitos», disponiéndose, por tan-
to, la posibilidad del desarrollo legislativo de la institucion del Jurado.

Este intento de profundizacion en el avance de la Constituciéon de 1812 sélo dura
hasta 1845, momento en que la nueva Constitucion® y el Gobierno del General Narvéez,
ambos de talante moderado, derogan los jurados, como instituciones politicas de tradicion
progresista.

Ya en el bienio progresista (1854-1856) se elabord un Proyecto de Bases de Consti-
tucion en el que volvia a aparecer la figura del jurado. No obstante, la Constitucion de
1856, también conocida como la “non nata”, nunca llegé a promulgarse.

Hubo, pues, que esperar hasta el 6 de junio de 1869, fecha en la que se promulgo la
Constitucion democrética de la Nacion espafola. Esta se levanta como una Carta Magna
del liberalismo espafiol, y establece una serie de garantias en cuestiones fundamentales,
entre las que vuelve a resurgir el jurado. Es en su art. 93 donde se establece de la siguien-
te manera: «Se establecera el juicio por jurados para todos los delitos politicos, y para
los comunes que determine la ley. La ley determinara también las condiciones necesarias
para desempefiar el cargo de jurado».

Tan solo cuatro afios después, con la Constitucion de 1873, tiene lugar en una am-
plia etapa de estabilidad liberal, sin embargo, no se menciona en ningin momento al ju-
rado. Sera con la Ley del Juicio por Jurados de 20 de abril de 1888 cuando se establezca
nuevamente el jurado para determinados delitos.

Transcurrido un largo periodo de tiempo, la Constitucion de la Republica espafiola
promulgada el 9 de diciembre de 1931, contempla en su articulo 99 la intervencion de un
Jurado especial regulado por ley que intervendra ante el Tribunal Supremo, para aquellos
casos en gue jueces, fiscales y magistrados incurran en responsabilidad civil y criminal en
el ejercicio de sus funciones. Sin embargo, la mencién mas importante es la referida en su
articulo 103 que dispone que «[e]l pueblo participara en la Administracion de Justicia
mediante la instituciéon del Jurado, cuya organizacion y funcionamiento seran objeto de
una ley especial». La vigencia de esta constitucion, como bien es sabido, tuvo poca tras-
cendencia, pues apenas cinco afios despues, con el comienzo de la Guerra Civil en 1936,
los jurados fueron eliminados.

® Constitucion de la Monarquia espafiola, promulgada el 23 de mayo de 1845.
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En la actualidad, el articulo 125 de la vigente Constitucion Espafiola (en adelante
CE)® dispone que «[l]os ciudadanos podran ejercer la accién popular y participar en la
Administracion de Justicia mediante la institucion del Jurado, en la forma y con respecto
a aquellos procesos penales que la ley determine, asi como en los Tribunales consuetudi-
narios y tradicionales».

Tal y como se explica en la Exposicion de Motivos de la actual norma reguladora
del Tribunal del Jurado, nuestra Norma Fundamental enlaza el instrumento del jurado con
dos derechos fundamentales: La participacion directa de los ciudadanos en los asuntos
publicos, del articulo 23.1 de la Constitucion espafiola, y el derecho al juez ordinario pre-
determinado por la ley del 24.2 de nuestro texto fundamental’.

2. Ley Orgénica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado

Su origen data del mandato constitucional proclamado en el articulo 125, Con la
aprobacion de esta Ley se da un paso cualitativo mas, desde una perspectiva técnico le-
gal, facilitando la participacion de los ciudadanos en la Administracion de Justicia.

Para llevar a cabo la participacion ciudadana en la justicia penal, el modelo elegido
por el legislador es el Jurado puro o anglosajon, es decir, un colegio de jueces legos que,
en juicio oral y pablico, deciden sobre los hechos que son sometidos a su examen y poste-
rior deliberacién, y cuyo veredicto vincula la sentencia de dicta el Magistrado-
Presidente®.

No obstante, hay quien le califica de mixto'®, por comprender una serie de rasgos
diferenciadores respecto al referido modelo puro, sin ser escabinado, entre los que desta-
can la exigencia de que exista motivacion en el veredicto de los jueces legos (art. 120 CE)
y la proclamacion de culpabilidad o no culpabilidad, ademas de declarar o no probados
los hechos enjuiciados.

® Constitucion Espafiola. BOE, 29 de diciembre de 1978, nim. 311.

"Vid. Exposicién de Motivos LOTJ 5/1995, p. 1.

8 Art. 125 CE: «Los ciudadanos podran ejercer la accion popular y participar en la Administracion de Justi-
cia mediante la institucién del Jurado, en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la ley
determine, asi como en los Tribunales consuetudinarios y tradicionales».

® MARES ROGER, F., “Introduccion a la Ley del Jurado. Organizacién y competencia”, en AAVV, La Ley
del Jurado. Jornada para Secretarios Judiciales, Coleccién Cursos, Volumen 18, Centro de Estudios Juri-
dicos de la Administracién de Justicia, Madrid, 1996, pp. 14-15.

19 ORTIZ URCULDO, J.C., “Del veredicto, fallo y sentencia”, en | Jornadas sobre el Jurado, Burgos La-
drén de Guevara, J., (Coord.), Universidad de Sevilla, 1995, p. 29.
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3. Notas definitorias del Jurado

a) Temporalidad

Una de las notas caracteristicas de este 6rgano judicial es la temporalidad, de modo
que por cada causa se conformara un Jurado. Sus miembros seran ciudadanos no profe-
sionales de la carrera judicial, elegidos mediante sorteo realizado por las Delegaciones
Provinciales de la Oficina del Censo Electoral y estos deberan de ser, si no de la localidad
o0 del partido judicial, al menos de la provincia en cuyo territorio el hecho ha tenido lu-
gar.

b) Jueces legos en Derecho

El Tribunal del Jurado se compone de nueve jurados, dos jurados suplentes y un
Magistrado integrante de la Audiencia Provincial, que lo presidira®.

Tendran derecho a formar parte del jurado, como indica el articulo 6 de la LOTJ,
los ciudadanos en los que no concurra motivo que lo impida y su desempefio un deber
remunerado para quienes no estén incursos en causa de incompatibilidad o prohibicion ni
puedan excusarse conforme a esta Ley.

c) Funcionamiento limitado por Ley

La institucion del Tribunal del Jurado funcionara en aquellos casos en que sea ne-
cesario el enjuiciamiento de delitos contra las personas, cometidos por los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus cargos, contra el honor y contra la libertad y la seguridad,
cuando estos les sean atribuidos a su conocimiento y fallo por la Ley™.

CAPITULO II. EL OBJETO DEL VEREDICTO

1. Definicidn y relevancia del objeto del veredicto

Cuando hablamos del objeto del veredicto nos referimos al documento escrito ela-
borado por el Magistrado-Presidente que contiene la narracion de los hechos acontecidos
que han dado lugar a la celebracion del juicio oral, el cual entregarad a los Jurados para
que se pronuncien sobre los mismos.

1 vid. Exposicion de Motivos LOTJ 5/1995, pp. 6 ss.
2 Art. 2 LOTJ 5/1995.
3 Art. 1 LOTJ 5/1995.
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A este respecto, la STSJ de Madrid 1/2014 de 16 de enero afiade que el objeto del
veredicto, es probablemente la pieza mas importante en el equilibrio del procedimiento de
Jurado, de cuya confeccion se encarga al Magistrado-Presidente, que ha de cefiirse a los
aspectos que, habiendo sido objeto de contradiccion en el juicio oral, y desde luego ha-
biendo sido alegados por alguna de las partes, tengan relevancia juridica, de tal modo que
ya sea para la calificacidn de la conducta, como para la apreciacion de circunstancias mo-
dificativas o extintivas, como, finalmente, para la determinacion de la pena, no sea indife-
rente que sean declarados probados o no™.

Afiade GARBERI LLOBREGAT" que la clave esencial que determinaré el buen o
mal funcionamiento del Jurado espafiol se encuentra en la elaboracion del objeto del ve-
redicto, porque una defectuosa redaccion o un contenido incompleto o incoherente de
dicho documento habra de implicar inevitablemente el defectuoso enjuiciamiento penal a
cargo de los jurados.

2. Momento procesal en que tiene lugar

«Concluido en juicio oral, después de producidos los informes y oidos los acusa-
dos, el Magistrado-Presidente procedera a someter al Jurado por escrito el objeto del ve-
redicto»®. Al mismo tiempo, éste «les instruira sobre el contenido de la funcién que tie-
nen conferida, reglas que rigen su deliberacion y votacién y la forma en que deben refle-
jar su veredicto»*'.

Con el objeto del veredicto se inicia la primera fase del Capitulo 1V de la Ley, pos-
terior a la conclusién del juicio oral y encomendada al Magistrado-Presidente con la co-
laboracion de las partes.

3. Audiencia e intervencion de las partes

La LOTJ contempla a lo largo de su redaccion la participacion de las partes durante
el desarrollo del proceso en el juicio popular.

En lo que respecta al objeto del veredicto, la Exposicion de Motivos de la LOTJ
concede derecho a las partes «a participar en la definitiva redaccion mediando la oportuna
audiencia». Esto se hace efectivo en el articulo 53, que indica que «[a]ntes de entregar a
los jurados el escrito con el objeto del veredicto, el Magistrado-Presidente oira a las par-
tes, que podran solicitar las inclusiones o exclusiones que estimen pertinentes, decidiendo

' STSJ Madrid, Sala de lo Civil y Penal, Seccion 12, n° 1/2014, de 16 de enero, FJ 1° (Recuperado de la
base de datos Aranzadi).

> GARBERI LLOBREGAT, J., “Formacién y contenidos del «objeto del veredicto» en la nueva de la Ley
Organica del Tribunal del Jurado”, Diario La Ley, 1996, T. 3, LA LEY, pp. 2-3 (Recuperado de la base de
datos La Ley Digital).

' Articulo 52 LOTJ 5/1995.

" Articulo 54 LOTJ 5/1995.

10
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aqueél de plano lo que corresponda...»; en el apartado 2 del mismo, les concede a las par-
tes el derecho a formular protesta cuando sus peticiones fueran rechazadas, a los efectos
del recurso que haya lugar contra la sentencia. Seguidamente, en su Gltimo apartado, les
reconoce el derecho a recibir copia del acta del juicio por parte del Secretario del Tribu-
nal del Jurado, en el que constaran las peticiones de las partes que le fueron denegadas.

La audiencia prevista en el articulo 53 de la LOTJ tiene como finalidad que la
conformacién del objeto del veredicto aparezca vinculada a las alegaciones de las partes,
a los intereses de la defensa y de la acusacion y, también, al derecho de estas a participar
en la definitiva redaccién mediando la oportuna audiencia’®. Relacionado a lo anterior, la
STS 1232/2004 de 27 de octubre, aflade que «[e]stamos ante uno de los momentos deci-
sivos del enjuiciamiento en el procedimiento ante el Tribunal de Jurado en el que las par-
tes intervienen en la redaccion del objeto del veredicto planteando al Magistrado Presi-
dente, sobre la base del escrito presentado por éste, las inclusiones o exclusiones que pre-
tendan, de manera que el Magistrado debe dar respuesta a esas pretensiones y solo ante la
denegacion de una pretension la parte puede presentar protesta sobre la que articular un
futuro recurso de apelacion, pero, insistimos, solamente una vez que se haya planteado
por la parte la inclusion o exclusion de hechos que considera relevantes a la calificacidn
que presenta ante el Jurado»®.

Esta contribucién de las partes en la elaboracion del objeto del veredicto delega en
las mismas una gran responsabilidad de su resultado.

Se requiere a las partes por tanto, una actitud diligente, permaneciendo en una posi-
cion activa en las continuas intervenciones que el legislador ha contemplado®.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 54, las partes también podran estar presentes
en audiencia publica cuando el Magistrado-Presidente, haga entrega a los jurados del es-
crito con el objeto del veredicto. La Exposicién de Motivos de la LOTJ, en su apartado
V.2., el legislador considera oportuno que las instrucciones se sometan al control de las
partes para que éstas resulten convencidas de la imparcialidad de aquéllas, o de lo contra-
rio, aleguen la infraccion.

En caso de que alguno de los jurados tuviese alguna duda sobre el objeto del vere-
dicto, éste podra requerir la ampliacién de instrucciones por parte del Magistrado-
Presidente, a través de escrito al Secretario Judicial. En este caso, el juez técnico compa-
recera en audiencia publica a la que nuevamente podran asistir las partes®.

'8 Vid. Exposicion de Motivos LOTJ 5/1995, p. 9. ]

19°3TS, Sala de lo Penal, n° 1232/2004, de 27 de octubre, FJ Unico (Recuperado de la base de datos Aran-
zadi).

% BERMUDEZ REQUENA, J. M., El objeto del veredicto en la Ley del Tribunal del Jurado, Editorial
Comares, Granada, 2004, pp. 58-59.

2! Articulo 57 LOTJ 5/1995.

11
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4. Contenido y redaccion del objeto del veredicto

4.1. Contenido

El Magistrado-Presidente debera incorporar en el objeto del veredicto, tanto los he-
chos alegados por las acusaciones como por la defensa; pero no los que fueron provisio-
nalmente calificados y posteriormente consignados como «hechos justiciables» por el
Magistrado-Presidente del Jurado en virtud del articulo 37 de la Ley, sino los finalmente
establecidos por las partes en sus respectivos escritos de conclusiones definitivas, pues es
en estos Ultimos donde se plasman, de una manera definitiva e irrevocable las pretensio-
nes de cada una de las partes procesales a las que habra de dar respuesta el Tribunal del
Jurado®.

El motivo por el que el Magistrado-Presidente se debera atener estrictamente a es-
tos hechos determinados por las partes en sus escritos de conclusiones definitivas, es que
en caso de extralimitarse en sus funciones incorporando en el objeto del veredicto hechos
provenientes de sus conocimientos profesionales o hechos que las partes finalmente no
hubiesen alegado, podria originar tanto la indefensién® de la persona acusada, como la
pérdida de su imparcialidad.?* Se estima, por tanto, que debera excluir del objeto del ve-
redicto aquellos hechos colaterales de los hechos constitutivos de la pretension penal que
se estimen inocuos a la hora de ser incluidos en el tipo penal de que se trate”.

No obstante, a la vista del resultado de la prueba, el Magistrado-Preside podra afia-
dir al objeto del veredicto, hechos o calificaciones juridicas favorables al acusado siempre
y cuando no impliquen variacion sustancial del hecho justiciable, ni ocasionen indefen-
sion. Si éste entendiese que de la prueba deriva un hecho que impligue dicha variacion
sustancial, ordenara deducir el correspondiente tanto de culpa®.

El segundo apartado del articulo 52 establece que el Magistrado-Presidente recaba-
ré el criterio del jurado sobre la aplicacion de los beneficios de remision condicional de la
pena y la peticion o no de indulto en la propia sentencia. Sobre ello se pronuncia la STSJ

2 GARBERI LLOBREGAT, J., op. cit., p.3.

2 STS, Sala de lo Penal, n° 84/1998, de 30 de enero. FJ 3° (Recuperado de la base de datos Aranzadi). En
relacion a la indefensidn del acusado, afiade esta STS que «[l]a indefension sélo existe cuando se priva al
justiciable de alguno de los instrumentos que el ordenamiento juridico pone a su alcance para la defensa de
sus derechos, con el consiguiente perjuicio», y afiade seguidamente que «no basta con una vulneracion
puramente formal sino que es necesario que con esa infraccion formal se produzca un efecto material de
indefension con menoscabo real y efectivo del derecho de defensa». EI TS falla estimando la casacion por
motivo de vulneracion de la tutela judicial efectiva y devuelve la causa a la Audiencia para la celebracion
de nuevo juicio oral.

2 GARBERI LLOBREGAT, J., op. cit., p. 4.

% PONZ NOMDEDEU, E.V., “Del Veredicto”, en AAVV, Comentarios a la Ley de Jurado. Ley Orgénica
5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado. Teoria, Practica, Jurisprudencia y Formularios, Pamplo-
na, Aranzadi, 1999. p. 744.

% Art. 52.1.9) LOTJ.
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de Catalufia de 20 de febrero de 1999%, estableciendo que «[e]l criterio del Jurado sobre
aplicacion de los beneficios de remision condicional de la pena y peticion de indulto, no
es, en absoluto, vinculante, de forma que el Magistrado-Presidente puede prescindir, libre
y discrecionalmente, del mismo.

4.2. Redaccion del objeto del veredicto

Segun nos indica la STSJ de Madrid 1/2014 de 16 de enero, la confeccion del obje-
to del veredicto ha de hacerse de manera secuencial y diferenciada, segin que se trate de
hechos susceptibles de ser o no probados, asi como segun que se trate de aspectos que
definen el hecho base de la acusacion, por un lado, o las circunstancias modificativas y en
su caso extintivas de la responsabilidad, por otro lado. Serd el Magistrado-Presidente
quien formule al Jurado las preguntas o puntos objeto de votacion por separado, confor-
me a una logica secuencial que facilite el razonamiento del Jurado y su ulterior motiva-
cion de lo decidido®®. Ya en la Exposicion de Motivos de la LOTJ® el legislador reclama
la necesidad de inequivocidad de la cuestién que se plantee al Jurado, lo que supone
esencial la claridad en la forma de expresion utilizada en el objeto.

En el articulo 52.1.a) de la Ley se contemplan las reglas en las cuales se basara la
determinacion del objeto del veredicto — refiriéndose en todo momento a datos facti-
COS—:

«Narrara en parrafos separados y numerados los hechos alegados por las partes y que el Jurado de-
bera declarar probados o no, diferenciando entre los que fueren contrarios al acusado y los que resultaren
favorables. No podra incluir en un mismo parrafo hechos favorables y desfavorables o hechos de los que
unos sean susceptibles de tenerse por probados y otros no.

Comenzara por exponer los que constituyen el hecho principal de la acusacién y después narrara los
alegados por las defensas. Pero si la consideracion simultanea de aquéllos y éstos como probados no es
posible sin contradiccién, sélo incluird una proposicion.

Cuando la declaracion de probado de un hecho se infiera de igual declaracion de otro, éste habra de
ser propuesto con la debida prioridad y separacién».

Tal y como indica el articulo precedente, el Magistrado-Presidente esta obligado a
sefialar si el hecho objeto de la proposicion es contrario al acusado o favorable al mismo.
Esta cuestion es de vital importancia en tanto que facilitara al Jurado la determinacion de
las mayorias necesarias para declararlo probado o no®.

2" STSJ Catalufia, Sala de lo Civil y Penal, n° 3/1999 de 20 de febrero. FJ 4° (Recuperado de la base de
datos Aranzadi).

%8 STSJ Madrid, Sala de lo Civil y Penal, Seccién 18, n° 1/2014, de 16 de enero, FJ 1° (Recuperado de la
base de datos Aranzadi).

° Vid. Exposicion de Motivos LOTJ 5/1995, p. 12.

% PONZ NOMDEDEU, op. cit., p. 745.
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Para PONZ NOMDEDEU, los hechos desfavorables al acusado son aquellos que,
habiendo sido alegados por las partes acusadoras, son susceptibles de determinar la con-
dena del acusado por un determinado tipo delictivo, mientras que como hechos favora-
bles, el autor considera aquellos hechos que conllevan a la absolucion del acusado o bien
aquellos cuya valoracion como probados lleven aparejada una reduccién de la pena o de
su responsabilidad penal. Teniendo en cuenta que el Magistrado-Presidente no podra in-
cluir en un mismo parrafo hechos favorables y desfavorables a la vez, para establecer
éstos en el objeto del veredicto, podra hacerlo de dos formas distintas, bien bajo un enun-
ciado general tipo «HECHOS (DES)FAVORABLES AL ACUSADO (REQUIEREN
SIETE/CINCO VOTOS)», o efectuando la apreciacion tras cada proposicion individual-
mente **.

Como hecho principal de la acusacion, entiende DE LA LLANA VICENTE®*? aquel
hecho constitutivo de la pretension de la acusacion, es decir, los que estan comprendidos
en la descripcion del tipo penal cuya aplicacion se persigue. Por otro lado, se refieren los
hechos alegados por la defensa aquellos hechos que niegan los anteriores y cuya preten-
sion sea la de imponer un tipo penal diferente y de menos gravedad.

Una vez narrados los hechos alegados por las partes, segun indica el articulo
52.1.b), el Magistrado-Presidente expondra, siguiendo igual criterio de separacién y nu-
meracién de parrafos, los hechos alegados que puedan determinar la estimacién de una
causa de exencion de responsabilidad. Refiere PEREZ CEBADERA®* que podran narrar-
se en las causas de excepcion, ademas de las previstas en el articulo 20 del Codigo Penal,
el error invencible sobre el tipo o sobre prohibicién®*. De este modo, quedaria descrito en
este apartado cualquier causa que justifique la accion o excluya la culpabilidad, bien por
alegar cualquiera de las partes una causa de inimputabilidad, de ausencia de dolo o culpa
(caso fortuito y error invencible), o de inexigibilidad.

A continuacion, establece el articulo 52.1.c), incluird —también en pérrafos sucesi-
vos, numerados y separados—, la narracion del hecho que determine el grado de ejecu-
cion, participacion y modificacion de la responsabilidad. Aqui, el Magistrado-Presidente
precisara, en primer lugar, si la conducta delictiva se produjo en grado de consumacién
(tentativa, conspiracion, proposicion o provocacion). Seguidamente narrara los hechos

*! |bidem, pp. 745-747.

%2 DE LA LLANA VINCENTE, M., “La regulacién normativa del veredicto”, Boletin de Informacion del
Ministerio de Justicia, n® 1877, Imprenta Nacional del Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2000, p. 9.

% PEREZ CEBADERA, M. A, Las instrucciones al Jurado, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 2003,
pp. 281y ss.

* Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (en adelante CP), BOE n° 281, de 24 de
noviembre de 1995, www.boe.es/buscar/pdf/1995/BOE-A-1995-25444-consolidado.pdf (consultado el
8/05/16). Art. 14.1 y 3: «1. El error invencible sobre un hecho constitutivo de la infraccion penal excluye la
responsabilidad criminal. Si el error, atendidas las circunstancias del hecho y las personales del autor, fuera
vencible, la infraccion seré castigada, en su caso, como imprudente. 3. El error invencible sobre la ilicitud
del hecho constitutivo de la infraccidn penal excluye la responsabilidad criminal. Si el error fuera vencible,
se aplicara la pena inferior en uno o dos grados».
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que determinen la forma de participacion del acusado (autoria y complicidad). Finalmen-
te, expondra las circunstancias que determinen la agravacion o atenuacion de la responsa-
bilidad criminal. También en este apartado se exponen datos facticos referidos a la con-
ducta delictiva, como aclaran DIEZ PICAZO y AGUILERA MORALES: en las proposi-
ciones que se someten a la consideracion del Jurado no tienen cabida cuestiones como la
alevosia, cooperacion necesaria o tentativa, sino Unicamente los hechos que fundan tales
circunstancias®.

Finalmente, precisara el hecho delictivo por el cual el acusado habra de ser declara-
do culpable o no culpable®. Sostiene GARBERI LLOBREGAT que el Magistrado-
Presidente, en este apartado del objeto del veredicto habra de transcribir el hecho que
configure el tipo delictivo acusado tal y como éste aparezca descrito en el Codigo Penal®’.
Con esto, lo que se esta pidiendo al Jurado es que sea congruente con las demas decisio-
nes adoptadas en el resto de cuestiones que le han sido sometidas®.

Si fueren varios los delitos enjuiciados, la redaccion anterior se realizard de forma
separada y sucesiva por cada uno de ellos. Igual se hara si fueran varios los acusados®.

5. Entrega del objeto del veredicto al Jurado

Tras la audiencia a las partes, el Secretario del Tribunal del Jurado incorporara el
escrito con el objeto del veredicto al acta del juicio, entregando copia de la misma a las
partes y a cada jurado, haciendo constar en aquélla las peticiones de las partes que fueren
denegadas.

Inmediatamente después, el Magistrado-Presidente en audiencia publica, con asis-
tencia del Secretario, y en presencia de las partes, procedera a hacerles entrega a los jura-
dos del escrito con el objeto del veredicto. Al mismo tiempo, les instruira sobre el conte-

% DIEZ-PICAZO GIMENEZ, I., AGUILERA MORALES, M., “Capitulo 4. Del veredicto. Articulo 52:
Obijeto del veredicto”, en AAVYV, Comentarios a la Ley del Jurado, (Oliva Santos, A. de la, Coord.), Cen-
tro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2004 (Consultado en vLex)

% Art. 52.1.d) LOTJ.

¥ GARBERI LLOBREGAT, J., op.cit., p. 8. El autor afiade que: «no se entiende la razon por la cual el
legislador obliga a los jurados a involucrarse en la calificacion juridica de los hechos delictivos cuando, en
realidad, de acuerdo con el sistema instaurado, aquéllos no tienen por qué poseer conocimientos juridicos
que les permitan formalizar adecuadamente el silogismo subjuntivo de los hechos que han declarado como
probados en la correspondiente norma juridico-penal, lo que, al serles exigido indebidamente, no sélo se
erige en un factor distorsionante que a buen seguro causara no pocos problemas (...), sino que también
provoca una incomprensible vinculacién con respecto al Magistrado-Presidente a la hora de efectuar la
calificacion juridica de los hechos en la sentenciax.

* DE LA LLANA VINCENTE, M., op. cit., p. 10.

¥ Art. 52.1.) y f) LOTJ.

“* Art. 53.3 LOTJ.
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nido de la funcion que tienen conferida, reglas que rigen su deliberacién y votacion y la
forma en que deben reflejar su veredicto®.

6. Instrucciones al Jurado sobre el objeto del veredicto

Las instrucciones al Jurado es uno de los actos procesales en mano del Magistrado-
Presidente de mayor importancia y que mas trascendencia tiene para los jueces legos,
porque a ellos le corresponderé decidir sobre la culpabilidad o no culpabilidad del acusa-
do en el hecho criminal que se le imputa. A través de las instrucciones se les explicara
sobre qué han de resolver.

La Exposicion de Motivos de la LOTJ le dedica el apartado V.2. que se inicia asi:
«En ellas radica otra de las condiciones del éxito o fracaso del enjuiciamiento por Jurado.
Pero su justificacion, que no es otra que suplir las deficiencias que puedan derivarse del
desconocimiento técnico de la Ley, impide que puedan extenderse a aspectos en los que
los Jurados deben y pueden actuar con espontaneidad». De este modo el legislador da a
entender que el correcto desarrollo del proceso penal especial del Jurado puede depender,
en gran parte, de las instrucciones.

Sin embargo, una vez que nos adentramos en el articulado de la LOTJ, no es hasta
el articulo 54 cuando aparecen por primera vez las instrucciones al Jurado, refiriéndose a
las instrucciones finales que se dan una vez que termina el juicio oral y se ha practicado
la prueba, antes de que el Jurado se retire a deliberar®’. En ese sentido, aflade PEREZ
CEBADERA, que se echa en falta el no haberse previsto la necesidad de que se instruya
al Jurado tras su seleccion y antes de que el Secretario dé lectura de los escritos de califi-
cacion de las partes, para que cada jurado pueda asimilar toda la informacion que va reci-
biendo durante la vista, ayudandoles esto a tomar consciencia del alcance de su decision.

Los distintos tipos de instrucciones que el Magistrado-Presidente dara a conocer a
los jurados seran los siguientes:

a) Formales

Del referido articulo 54, se desprende que, el Magistrado-Presidente, una vez entre-
gado el objeto del veredicto al Jurado, debera instruir a éste sobre:
1. El contenido de la funcion que tienen conferida.
2. Lasreglas que rigen su deliberacion y votacion.
3. La forma en que deben reflejar su veredicto.

* Art. 54.1 LOTJ.
“2 PEREZ CEBADERA, M. A., op. cit., pp. 322 y ss.
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b) Hechos y circunstancias

Sobre el objeto del veredicto que se le entrega al Jurado en el momento de las ins-
trucciones, el Magistrado-Presidente hara una exposicién detenida, de forma que los jura-
dos puedan entenderle —consideremos esto otro tipo de instrucciones—, sobre la natura-
leza de los hechos sobre los que ha versado la discusion, determinando las circunstancias
constitutivas del delito imputado a los acusados y las que se refieran a supuestos de exen-
cion o modificacion de la responsabilidad. Todo ello haciendo referencia a los hechos que
recoge el objeto™®.

¢) Medios probatorios

El Magistrado-Presidente, siguiendo lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 54,
hara alusién al Jurado sobre la necesidad de que no atiendan los medios probatorios de-
clarados nulos o ilicitos por él. También les informara de que, si tras la deliberacién man-
tienen dudas sobre la prueba, deberén decidir en el sentido que mas favorezca al acusado.

CAPITULO lII. EL ACTA DE VOTACION EN EL TRIBUNAL DEL JURADO:
EL VEREDICTO

1. Definicidn y naturaleza juridica del veredicto

El veredicto constituye la culminacion de la labor del jurado, siendo a su vez la ex-
presion misma de la participacion de los ciudadanos en la administracion de justicia que
preceptlda nuestra Constitucion en su articulo 125. A través del veredicto se pone de ma-
nifiesto la conviccion positiva 0 negativa que, sobre la existencia del hecho delictivo y
sobre la culpabilidad o inocencia del acusado, han adquirido los jurados tras la fase pro-
batoria del juicio oral y la deliberacién conjunta entre ellos*.

A diferencia del «objeto del veredicto», que como hemos visto constituye un acto
de ordenacién material del proceso en cuanto supone la reordenacion del hecho para faci-
litar al Jurado la emision de su fallo, el veredicto supone una auténtica resolucion sobre el
fondo del asunto, un pronunciamiento factico sobre el hecho justiciable a enjuiciar®.

“* Art. 54.2 LOTJ 5/1995.

“ MUNIZ CALAF, B., “El Tribunal del Jurado. Definicién, veredicto y sentencia”, Derecho y Opinién,
nim. 3-4, Universidad de Cordoba, Servicio de Publicaciones, 1996, p. 65. Disponible en hel-
via.uco.es/xmlui/bitstream/handle/10396/7181/dyo3y4 mu%C3%B1liz.pdf?sequence=1 (consultado el
28/02/2016).

** BERMUDEZ REQUENA, J. M., op. cit., p. 41.
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En relacion a su naturaleza juridica, nos encontramos frente a una disparidad de
opiniones. Por una lado, BERMUDEZ REQUENA® la catalogaria como una verdadera
resolucion judicial, principalmente y resumiendo su argumentacién, porque el veredicto
emana del Jurado, tribunal colegiado formado por el Magistrado presidente y los nueve
ciudadanos revestidos de potestad jurisdiccional. Por otro lado, autores FAIREN GUI-
LLEN* 0 GOMEZ COLOMER®, sostienen que la naturaleza juridica del veredicto seria
la de un acto procesal que se incorpora en una resolucion judicial como es la sentencia
que dicta en Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado.

Parece interesante, llegado este punto, hacer una distincion tedrico-formal entre los
conceptos «veredicto» y «sentenciax.

En palabras de DAVO ESCRIVA, el veredicto se podria definir como «la afirma-
cion por parte del Jurado sobre la realizacion o no de ciertos hechos, que a partir de ese
momento pasan a tener la consideracion de probados, asi como el nivel de participacion
en los mismos de los implicados». Segun el mismo autor, la sentencia seria «la aplicacion
de la Ley a los hechos objeto del veredicto, consignando las circunstancias juridicas apli-
cables al mismo, con imposicion de la pena correspondiente o absolucién, en su caso»*.

2. Momento procesal en que tiene lugar el veredicto

Instruido el Jurado, éste se retirara a deliberar, momento tras el cual se realizaran
las votaciones y, seguidamente, se extenderd el acta del la votacion, es decir, el veredicto
del Jurado.

3. Audiencia e intervencion de las partes en la elaboracion del veredicto

Para proceder a la lectura del acta del veredicto por parte del portavoz del Jurado en
audiencia publica, el Magistrado-Presidente, convocara a las partes para que estén presen-

“® |bidem, p. 6.

" EAIREN GUILLEN, V., El Jurado. Cuestiones précticas, doctrinales y politicas de las leyes espafiolas
de 1995, Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 195. El autor defiende que el veredicto, a su entender, «es un acto
jurisdiccional no dispositivo y vinculante para el juez técnico», también mantiene que «el veredicto es un
hecho relacional con la sentencia; pertenece al interior de la misma, no es una ‘opinion’ o un ‘dictamen’».
“ GOMEZ COLOMER, J.L., “Disposiciones Generales (art. 3)”, en AAVV, Comentarios a la Ley de Ju-
rado. Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado. Teoria, Practica, Jurisprudencia y
Formularios, (Montero Aroca, J. y Gomez Colomer, J.L., Coords.), Aranzadi, Pamplona, 1999, p. 294. Para
el autor el veredicto es «un acto procesal de los Jueces legos, a enmarcar dentro de las resoluciones judicia-
les porque conlleva una decision jurisdiccional: Pero no es un acto procesal o una resolucién auténoma,
sino que forma parte de la sentencia, eso si, de una sentencia espacial, la que dicta el Tribunal del Jurado».
“DAVO ESCRIVA, F., El Tribunal del Jurado. Reflexiones acerca de su desarrollo constitucional, Edito-
rial Colex, Madrid, 1988, p. 37.
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tes™’. En caso de que el acta sea devuelta, las partes también estaran presentes en la expli-
cacién que hara el Magistrado-Presidente de las causas que justifican la devolucién®.

Cuando el veredicto sea de culpabilidad, el Magistrado-Presidente concedera la pa-
labra a las partes para que éstas informen sobre las penas 0 medidas que deben imponerse
a cada uno de los declarados culpables y sobre la responsabilidad civil®.

4. Deliberacion del Jurado

Ya en posesion del acta del juicio oral y el objeto del veredicto, el Jurado se retirara
a deliberar.

a) Objeto de la deliberacion

Entiende DE LA LLANA VICENTE que el proposito de la deliberacion es la dis-
cusion de los puntos que integran el escrito con el objeto del veredicto, acatando las ins-
trucciones que le haya impartido el Magistrado-Presidente, para lo cual contaran con co-
pia del acta del juicio oral, las pruebas y los documentos®*.

b) Instrucciones sobre las reglas de la deliberacion

El Jurado, en el momento de recibir el objeto del veredicto por parte del Magis-
trado-Presidente, fue instruido también sobre las reglas de la deliberacion, que compren-
den:

— El Jurado se retiraré a deliberar a puerta cerrada en una sala destinada al obje-
to, sin que les sea permitida comunicacién con persona alguna hasta que ha-
yan emitido el veredicto. La deliberacion duraré el tiempo que se estime ne-
cesario, no obstante, si con motivo de su dilacion en el tiempo, se hiciere ne-
cesario un descanso, el Magistrado-Presiden podra autorizarlo —eso si, man-
teniendo la incomunicacion—>"*.

— La deliberacién ser4 secreta®™ y ninguno de los jurados podré revelar la in-
formacion expuesta®.

— Se elegiré al portavoz que dirigira el proceso de deliberacion. Dicho proceso
de eleccion seré presidido por aquel cuyo nombre fuese el primero en salir en

% Articulo 62 LOTJ 5/1995.

> Articulo 64 LOTJ 5/1995.

52 Articulo 68 LOTJ 5/1995.

¥ DE LA LLANA VICENTE, M., op. cit., p. 17.

* Arts. 55.1'y 56 LOTJ.

% ey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ), BOE n° 157, de 2 de julio de
1985, www.boe.es/buscar/pdf/1985/BOE-A-1985-12666-consolidado.pdf (consultado el 11/05/2016).

% Art. 55.3 LOTJ. Respecto a ello, el apartado segundo de la Disposicién Adicional Segunda indica que
los jurados que incumplan con esta obligacion, incurriran en la pena de arresto mayor y multa de 100.000 a
500.000 pesetas (su equivalente en euros desde 2002).
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el sorteo del Jurado®’. Entre sus funciones destacan: moderar y dirigir las de-
liberaciones y votaciones, redaccion del acta del veredicto y lectura del mis-
mo™®,

— En caso de duda sobre el objeto del veredicto, el Jurado podra requerir por es-
crito y a través del Secretario, la presencia del Magistrado-presidente para
que amplie las instrucciones®.

— En caso de que tenga lugar algun incidente durante la deliberacion, este se ha-
r4 constar en el acta de votacion posterior®.

La ampliacion de las instrucciones a la que nos hemos referido anteriormente, po-
dra producirse también a instancia del Magistrado-Presidente cuando, habiendo transcu-
rrido dos dias desde el inicio de la deliberacion, no hubiesen entregado el acta de la vota-
cion. En esta comparecencia el Magistrado-Presidente instruird al Jurado sobre las causas
que justifican la devolucion del acta al Jurado y la forma de subsanar los defectos de pro-
cedimiento®.

c) Limites y prohibiciones

Si bien la LOTJ no contempla una forma en la que deba llevarse a cabo las delibe-
raciones, nos indica MUNIZ CALAF algunas pautas que deberan seguir los jurados:

No hacer de detectives buscando por si mismo pruebas o tratando de aclarar
las mismas.

No hablar con nadie acerca del asunto fuera de la sala de deliberacion.
Evitar escuchar conversaciones en las que se discuta el asunto.

No leer articulos de periddicos (ni ver television u oir la radio) que traten
del asunto.

Permanecer con los demas miembros del Jurado.

Permanecer ebrio mientras dure su funcion.

> Art. 55.2 LOTJ.

%8 DE LA LLANA VICENTE, M., op. y p. cits.

% Art. 57.1 LOTJ.

8 Art. 61.e) LOTJ.

' PILLADO GONZALEZ, E. y VILLAGOMEZ CEBRIAN, M., El Tribunal del Jurado, BOE, 2007, p.
73, http://0-app.vlex.com.fama.us.es/#WW/vid/389659 218647 (consultado en vLex el 19/06/2016).
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5. Votacién del Jurado

En opinién de DE ARANDA Y ANTON®, la deliberacion y la votacién no deberan
entremezclarse sino desarrollarse de forma sucesiva, de manera que la segunda no dara
comienzo hasta que no se hayan discutido todos los puntos objeto del veredicto en la de-
liberacion.

a) Fase procesal

Una vez que se han deliberado correctamente todos los puntos del objeto del vere-
dicto y el debate haya finalizado, el portavoz del Jurado decidird el momento en que da-
ran lugar las votaciones de cada apartado.

b) Forma de votacion

Se seguira el procedimiento recogido en el articulo 58.1 de la LOT]J, que dice que la
votacion sera nominal, en voz alta y por orden alfabético, votando en ultimo lugar el por-
tavoz.

Por tanto, segun concreta PONZ NOMDEDEU, el portavoz del Jurado leera el
nombre de cada uno de los jurados segun figure en la lista en orden alfabético que le faci-
lita la secretaria judicial, y le preguntara sobre el sentido de su voto, teniendo éste que
contestar en voz alta. No sera posible delegar el voto en otro jurado. Si sucede algo que
motive que un jurado deba abandonar la sala de deliberacion, deberé ser sustituido por
uno de los suplentes y reiniciar toda la votacion. El portavoz también serd el encargado
de realizar el recuento de los votos, de proclamar el resultado y de decidir, en caso de
alcanzar la mayoria necesaria, que se pasa a votar otro apartadoas.

c) Abstencion de voto

El segundo apartado del articulo 58 prohibe a los jurados abstenerse de votar. Si al-
guno decide abstenerse, el portavoz debera requerirle, y en caso de insistir en su absten-
cion, se hara constar en el acta, y en su momento, sera sancionado por el Magistrado-
Presidente con 75.000 pesetas de multa (su equivalente en euros desde 2002). Tras esto,
el portavoz hara un segundo requerimiento al jurado, y en caso de persistir la abstencion,
volvera a dejar constancia en el acta de la que se deducira el testimonio correspondiente
para exaccion de la derivada responsabilidad penal.

2 DE ARANDA Y ANTON, G. “Capitulo 4. Del veredicto. Articulos 55-62: Deliberacion, incomunicacién
del Jurado, (...)”, en AAVV, Comentarios a la Ley del Jurado, (Oliva Santos, A. de la, Coord.), Centro de
Estudios Ramdn Areces, Madrid, 2004, p. 6, http://0-app.vlex.com.fama.us.es/#WW/vid/218647 (consulta-
do en vLex el 09/05/2016).

8 PONZ NOMDEDEU, E.V., op. cit., p. 873.
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La Disposicion Adicional 22 de la LOTJ referida a las infracciones penales, concre-
ta en su apartado 1 que los jurados que abandonen sus funciones sin causa legitima, o
incumplan las obligaciones impuestas en el articulo 58.2, incurrirdn en la pena de multa
de 100.000 a 500.000 pesetas.

En cualquier caso, el legislador considera la abstencion como una duda razonable,
en tanto que el jurado que la mantiene es consciente de que debera soportar una sancion
por ello, de este modo y a tenor de lo que dispone el apartado Gltimo del articulo 58, se
entendera dicho voto a favor de:

a) No considerar probado el hecho perjudicial para la defensa.
b) La no culpabilidad del acusado.

d) Sistema de mayorias

Los articulos 59 y 60 de la LOTJ describen como se desarrollarén las votaciones,
considerando el legislador en ambos casos un sistema de mayorias para tener por produ-
cido el veredicto, y no contemplando, por tanto, la exigencia de unanimidad en la vota-
cion.

En caso de no obtenerse dicha mayoria, el apartado 2 del primer precepto mencio-
nado indica que «podrd someterse a votacion el correspondiente hecho con las precisio-
nes que se estimen pertinentes por quien proponga la alternativa y, nuevamente redactado
asi el parrafo, sera sometido a votacion hasta obtener la indicada mayoria», y afiade que
«[lJa modificacién no podra suponer dejar de someter a votacion la parte del hecho pro-
puesta por el Magistrado-Presidente. Pero podra incluirse un parrafo nuevo, o no pro-

puesto, siempre que no suponga una alteracion sustancial ni determine una agravacion de
la responsabilidad imputada por la acusacion».

e) Hechos objeto de votacion

Como ya vimos en el epigrafe de las caracteristicas del veredicto, éste debe pronun-
ciarse sobre las cuestiones referidas en los apartados 1 y 2 del articulo 3 de la LOTJ. Con-
forme a esto, el legislador divide separa el proceso de la votacién en dos partes principa-
les y una tercera, que bien podra ser accesoria:

1. Votacion sobre los hechos, regulada en el articulo 59.

2. Votacion sobre culpabilidad o inculpabilidad, contemplada en el articulo 60.

3. Votacion sobre la remision condicional de la pena e indulto, contemplada en
el articulo 52.2.

e.1) Hechos propuestos por el Magistrado-Presidente en el objeto del veredicto
Finalizada la deliberacion, el portavoz sometera a votacion cada uno de los parrafos

en los que se describen los hechos, tal y como los propuso el Magistrado-Presidente. Los
jurados votaran si los estiman probados o no. Para declarar probados los hechos contra-
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rios al acusado, se requieren, al menos, siete votos. Cuando los hechos fuesen favorables
a éste, se declararan probados con cinco votos.

De no obtenerse esta mayoria, los jurados podran votar de nuevo el hecho, tras rea-
lizar las precisiones que estimen oportunas, ya sea modificando la redaccion del parrafo o
afiadiendo uno nuevo que ayude a complementar el del Magistrado-Presidente. El objeto
de esta flexibilidad contemplada en la ley es obtener la indicada mayoria.

La modificacién que se realice, no podra suponer dejar de someter a votacién la
parte del hecho propuesta por el Magistrado-Presidente, ni tampoco supondra alteracién
sustancial ni agravacién de la responsabilidad imputada por la acusacion. Si en el acta de
votacion se ha contradicho uno de los requisitos mencionados para poder modificar la
exposicion contenida en el objeto, segun el proceso que establece el articulo 63.2, el Ma-
gistrado-Presidente tendré las precisiones afiadidas por el Jurado por no puestas.

e.2) Culpabilidad o inculpabilidad

Terminada la votacién de los hechos referidos en el objeto del veredicto, y habien-
do obtenido la mayoria necesaria, los jurados procederan a votar sobre la culpabilidad o
inculpabilidad del acusado o de cada uno de ellos, por cada hecho delictivo imputado®.

Para establecer la culpabilidad del acusado, seran necesarios siete votos, mientras
que para establecer la inculpabilidad, el legislador fija la mayoria en cinco votos®. A
diferencia de lo que sucede en la votacion sobre los hechos, donde de no alcanzarse la
mayoria establecida los hechos se consideran como no probados, aqui el legislador ha
establecido una mayoria tanto para la culpabilidad como para la inocencia. El problema
de esto reside en la posibilidad de no poder obtener un veredicto si en la votacion el resul-
tado es de: 6 «culpable» y 3 «no culpable»® o de 5 «culpable» y 4 «no culpable», y por
tanto no se alcanza ninguna de las mayorias exigidas por la Ley®’.

El articulo 3.2 de la LOTJ también incluye en las funciones de los jurados la pro-
clamacién de culpabilidad o inculpabilidad de cada acusado por su participacion en el
hecho o hechos delictivos respecto de los cuales el Magistrado-Presidente hubiese admi-
tido acusacion.

% Articulo 60.1 LOTJ 5/1995.

% Articulo 60.2 LOTJ 5/1995.

% STS, Sala de lo Penal, Seccién 12, n° 302/2013, de 27 de marzo. FJ 5° (Recuperado de la base de datos
Aranzadi). Segun la doctrina jurisprudencial del TS: «en la situacién de paralizacion del Jurado por la crisis
decisoria (seis a tres en contra del acusado), situacién que usualmente se denomina "jurado colgado " como
ya se ha dicho, la Gnica solucion es continuar con las deliberaciones hasta obtener las mayorias legales, o en
su caso, la devolucion del acta al Jurado tanto si el Jurado no se pronuncia sobre la culpabilidad —como
ocurri6 en este caso— 0 si se pronuncia pero sin la mayoria exigida(...)».

¢ PONZ NOMDEDEU, E.V., op. cit., p. 789.
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e.3) Remision condicional de la pena e indulto

Finalmente, y segun dispone el apartado 2 del articulo 52 de la LOTJ, el Magistra-
do-Presidente recabara el criterio del jurado sobre la aplicacion de los beneficios de remi-
sion condicional de la pena y la peticién o no de indulto en la sentencia, para ello, el ar-
ticulo 60.3 exige como requisito el voto favorable de cinco jurados. Sin embargo, en opi-
nion de algunos autores como GOMEZ COLOMER, el concepto de veredicto no incluye
los pronunciamientos del Jurado sobre su criterio acerca de la aplicacion, en su caso, de
los beneficios de suspensién de ejecucion de la pena y su decision acerca de las peticion o
no del indulto por las siguientes razones: a) porque son cuestiones que afectan a la ejecu-
cién de la sentencia; y b) porque cuando el Jurado se pronuncia sobre estos temas no esta
juzgando si la persona es culpable o no del hecho criminal que se le atribuye, sino aspec-
tos que inciden en la persona que han considerado culpable®®. También afiadir, para cerrar
este apartado, que el legislador no prevé como causa de devolucidn del veredicto el que el
Jurado no se pronuncie sobre estos aspectos®®.

6. Acta de votacion

Finalizada la votacion, el resultado de ésta se recogera en un documento al que la
LOTJ da el nombre de «acta de votacion».

Cuando la ley menciona en su articulo 61 el acta de votacion, hay que aclarar que
se refiere al veredicto del Jurado en si. En este caso cabria hacer la distincion de PEREZ
CEBADERA, y clarificar que con el concepto de acta se refiere al documento en que se
contiene, y con el término veredicto al contenido del acta.

a) Redaccion del acta de votacion

Al tratarse el acta de un documento, se caracteriza por la escritura, no siendo posi-
ble, la forma oral. En el acta de votacion, los jueces legos formalizarén su fallo por escri-
to, debiendo declarar probados o no los hechos alegados por las partes y declarando al
acusado culpable o no culpable por los mismos.

Respecto a su forma de redaccion, el legislador decidio excluir del contenido del
veredicto los conceptos juridicos e incluir unicamente los facticos. Ello se sustenta en que
el Jurado esta integrado por individuos ajenos al mundo de lo juridico, y los términos que
en este mundo se utilizan o bien son desconocidos para los legos o su comprension es a
veces equivoca. Para evitar confusiones conceptuales que podrian llevar a consecuencias

* GOMEZ COLOMER, J.L., op. cit., p. 291.
% DIEZ-PICAZO GIMENEZ, I., AGUILERA MORALES, M., op. cit.
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desastrosas, el legislador opta por evitar que el Jurado utilice términos que le sean desco-
nocidos, dandoles a valorar conceptos facticos comprendidos por todos™.

De su redaccion se encargara el portavoz, a no ser que la mayoria discrepe, en cuyo
caso los jurados designaran al redactor. A solicitud del portavoz o del redactor designado,
el Magistrado-Presidente podra autorizar que el Secretario o un oficial le auxilien, estric-
tamente para la confeccion y escritura del acta”. Por otro lado, este documento no podra
ser modificado una vez firmado por los jurados, salvo que el Magistrado-Presidente lo
devuelva al Jurado.

El articulo 61 de la LOTJ regula el acta de votacion, entendida como el acto proce-
sal en el que consta por escrito la decisién del Jurado, no obstante, no debe distinguirse
entre acta de votacion y escrito del veredicto, pues como ya el TS ha dejado claro, de
trata de lo mismo, es decir, «el acta del que habla el articulo 61 de la LOTJ no es real-
mente un acta: Es el veredicto»'2.

Respecto a la extension del veredicto, se considera que ésta quedaria fijada segln
los apartados 1 y 2 del articulo 3 de la LOTJ, en tanto que ordena el pronunciamiento
sobre las siguientes tres cuestiones’:

1. Declarar probado o no probado el hecho justiciable que constituye el hecho

principal de la causa penal.

2. Declarar probados o no probados los hechos que decidan incluir en su veredic-

to y no implique variacion sustancial de aquel.

3. Proclamar la culpabilidad o la inculpabilidad del acusado por su participacion

en el hecho delictivo.

El articulo 61.1 de la Ley desarrolla los seis apartados que deberan constar en el
acta de votacion. Estos apartados son los siguientes:

1°) «Los jurados han deliberado sobre los hechos sometidos a su resolucion y han
encontrado probados, y asi los declaran por —unanimidad o mayoria—, los siguien-
tes...».

Si el texto que el Jurado vota es exactamente el propuesto por el Magistrado-
Presidente en el objeto, podran limitarse a indicar su nimero, mientras que si el texto
votado incluye alguna modificacion, deberan escribirlo tal como fue votado.

" ALMELA VICH, C., “El procedimiento del jurado. Necesidad de la reforma. Pautas de interpretacion”,
Actualidad, 1999, T.2, p. 825, disponible en http://0-laleydigital.laley.es.fama.us.es

™ Articulo 61.2 LOTJ 5/1995.

> GOMEZ COLOMER, J.L., op.cit., p. 294.

" Ibidem, p. 295.
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Los jurados deberan pronunciarse sobre los hechos recogidos por el objeto segln
indica el articulo 52.1 LOTJ:

a) Hecho principal de la acusacion.

b) Hechos alegados por las defensas.

c) Hechos determinantes de causa de exencion de responsabilidad.

d) Hecho que determine el grado de ejecucion.

e) Hecho que determine el grado de participacion.

f) Hecho que determine el grado de modificacion de la responsabilidad.

2°) «Asimismo, han encontrado no probados y asi lo declaran por —unanimidad o
mayoria—, los hechos descritos en los nimeros siguientes del escrito sometido a nuestra
decision».

Esto ira seguido de los nimeros de los parrafos del objeto, pudiendo reproducirse el
texto.

3% «Por los anterior, los jurados —unanimidad o mayoria— encontramos al acu-
sado...culpable o no culpable del hecho delictivo de...».

Aqui harén un pronunciamiento por separado por cada delito y acusado. Igualmente
se pronunciaran, si procede, sobre el criterio del Jurado respecto de la aplicacion al decla-
rado culpable de los beneficios de remision condicional de la pena que se imponga, y
sobre la peticion o no de indulto en la sentencia.

49) «Los jurados han atendido como elementos de conviccion para hacer las prece-
dentes declaraciones a los siguientes:...».

Aqui se hara una sucinta explicacion de las razones por las que el Jurado declara o
rechaza declarar determinados los hechos como probados.

5% En este parrafo haran constar los incidentes ocurridos durante la deliberacion,
evitando dar detalles que rompan el secreto de la misma, salvo caso de negativa a emitir
el voto.

Finalmente, el apartado 3 del articulo 61 de la Ley establece que, una vez redactada
el acta, esta serd firmada por todos los jurados, haciéndolo el portavoz por quien no lo
puede hacer por si. Si existiere negacion a firmarla por parte de algin jurado, dicha cir-
cunstancia se hara constar en el acta.
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b) Entrega del acta al Magistrado-Presidente

La LOTJ en su articulo 62, indica que una vez extendida el acta de votacion por el
Jurado, se pondra en conocimiento del Magistrado-Presidente entregandole una copia de
la misma.

Llegado este momento, el Magistrado-Presidente debera realizar un exhaustivo
analisis del documento que contiene el veredicto a fin de resolver si procede o no su de-
volucién al Jurado por alguna de las causas previstas en el articulo 63 de la Ley™.

c) Devolucion del acta de votacion por el Magistrado-Presidente

La LOTJ contempla la devolucion del acta al Jurado si, una vez que se le entrega
una copia de la misma al Magistrado-Presidente, éste observara que se dan algunas de las
circunstancias tasadas en el art. 63.1 de la Ley.

Las cinco causas de devolucion del acta al Jurado tasadas en la Ley, son las siguien-
tes:

a) Que no se ha pronunciado sobre la totalidad de los hechos.

b) Que no se ha pronunciado sobre la culpabilidad o inculpabilidad de todos
los acusados y respecto de la totalidad de los hechos delictivos imputados.

c) Que no se ha obtenido en algunas de las votaciones sobre dichos puntos la
mayoria necesaria.

d) Que los diversos pronunciamientos son contradictorios, bien los relativos a
los hechos declarados probados entre si, bien el pronunciamiento de culpa-
bilidad respecto de dicha declaracién de hechos probados.

e) Que se ha incurrido en algun defecto relevante en el procedimiento de deli-
beracion y votacion.

Por el contrario, no provoca la devolucion del acta: a) La inclusion en la misma de
la declaracion de probado de un hecho que, no siendo de los propuestos por el Magistra-
do-Presidente, implique una alteracion sustancial de éstos o determine una responsabili-
dad mas grave que la imputada. En este caso, de tendra por no puesta’; b) Tampoco
constituye cauda de devolucion la discrepancia con el sentido del veredicto. El rechazo de
esta causa, segun sefiala la Exposicion de Motivos de la LOTJ, es imprescindible para
asegurar el correcto funcionamiento de la institucién del Jurado™®.

" PONZ NOMDEDEU, E.V., op. cit., p. 800.

"™ Articulo 63.2 LOTJ 5/1995.

® TOME GARCIA, J.A., El Tribunal del Jurado: competencia, composicién y procedimiento, Editorial de
Derecho Reunidas, Madrid, 1996, p. 201.
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Antes de devolver el acta a las partes, se le dara audiencia a las partes’’. De una in-
terpretacion literal de la LOTJ se deduce que, si el Magistrado-Presidente no aprecia de
oficio que concurre alguna de las circunstancias previstas anteriormente citadas, no ten-
dra que dar audiencia a las partes para que estas manifiesten lo que consideren oportuno,
y en su caso pronunciar la protesta correspondiente a efectos de plantear un posterior re-
curso. Sin embargo, considera PEREZ CEBADERA que la interpretacion mas adecuada,
en garantia del principio de contradiccion y del derecho de defensa, es que en todo caso,
una vez que los Jueces legos hacen entrega del acta a través del Secretario al Magistrado-
Presidente, éste convoque a las partes a una audiencia para analizar el acta del veredicto y
poder observar si concurre alguna de las causas que implicarian la devolucién del vere-
dicto™.

A la hora de devolver el acta —segun indica el articulo 64 de la Ley—, constituido
el Tribunal, asistido del Secretario y en presencia de las partes, el Magistrado-Presidente
explicard detenidamente las causas que justifican la devolucion y precisaran la forma en
que se deben subsanar los defectos de procedimiento o los puntos sobre los que se debe-
ran emitir nuevos pronunciamientos. De este procedimiento el Secretario extendera la
oportuna acta.

La Ley establece en su articulo 65 que, si después de una tercera devolucion del ac-
ta los defectos denunciados no han sido subsanados o0 no se han obtenido las necesarias
mayorias, el Jurado sera disuelto.

7. Disolucion del Jurado y nuevo juicio oral: nuevo veredicto o absolucion

Como acabamos de ver, puede darse el caso de que, tras la tercera devolucion del
veredicto al Jurado por parte del Magistrado-Presidente, éstos no hayan sido capaces de
subsanar los defectos observados por el mismo o no se hayan alcanzado las mayorias
necesarias para condenar o absolver’®. En tal caso, disolvera el Jurado®.

Una vez disuelto el jurado se procedera a convocar juicio oral con un nuevo Jurado,
el cual se constituira de la forma prevista en los articulos 18 a 23 y 38 a 40 de la LOTJ.
Se trata, pues de volver a realizar el mismo proceso que en su momento tuvo lugar con el
Jurado disuelto, por tanto las funciones y obligaciones de los jueces legos seran idénticas,
teniendo como objetivo principal el pronunciamiento sobre el objeto del veredicto.

7 Articulo 63.3 LOTJ 5/1995. El apartado 3 del art. 63 dispone que «[a]ntes de devolver el acta se proce-
dera en la forma establecida en el articulo 53 de la presente Ley», el art. 53 regula la Audiencia a las partes.
® PEREZ CEBADERA, M. A, op. cit., pp. 413y 414.

" PONZ NOMDEDEU, E.V., op. cit., p. 809.

% Art. 65.1 LOTJ.
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Si celebrado el nuevo juicio el segundo Jurado —y por las causas ya expuestas—
tampoco se obtuviere veredicto, el Magistrado-Presidente disolvera el Jurado y dictara
sentencia absolutoria®.

Esta parece ser una cuestion de controversia. Explica FAIREN GUILLEN®? que
podria darse el caso de que el Magistrado-Presidente (tal vez distinto al del primer juicio
oral) esté mas cerca de condenar que de absolver al acusado, y sin embargo, el Jurado
comete un error (de los tipificados en el articulo 63 de la LOTJ) que daria lugar a la devo-
lucion del veredicto para su subsanacion, pero el Magistrado-Presidente, ope legis, ya no
puede devolver el veredicto al Jurado, sino que responde ante dicho error disolviendo el
Jurado y dictando sentencia absolutoria. En este caso, continta el autor, el Magistrado-
Presidente se convertiria en un juez no responsable de la sentencia. Esta, pese a su apa-
riencia, se habria transformado en una orden administrativa. Por otro lado, las partes acu-
sadoras, a tenor del articulo 65.2 de la ley, no tendrian la posibilidad de defender sus ex-
pectativas de una sentencia favorable (de condena) a través del veredicto.

Segun el Informe de la Fiscalia General del Estado del afio 2002%, una meditada re-
forma legislativa deberia suprimir el radical efecto que ahora pervive en el articulo 65.

8. La motivacioén del veredicto

El objetivo de la motivacion es permitir a los interesados directamente en el caso,
asi como a la sociedad en general, conocer las razones de las decisiones de los 6rganos
jurisdiccionales y facilitar el control de la racionalidad y correccién de la decision por el
tribunal que posteriormente sea encargado de revisar la resolucién en via de recurso. Del
mismo modo ayuda a que el propio érgano que resuelve pueda verificar su actuacion®.

La motivacion del veredicto siempre ha sido una de las mayores cuestiones de dis-
cusion en la aplicacién de la ley en la préactica, y actualmente es motivo de numerosos
recursos de apelacion fundados en su insuficiencia o falta.

8L Art. 65.2 LOTJ.

8 FAIREN GUILLEN, V., op. cit., p. 255.

8 Informe de la Fiscalia General del Estado acerca de la experiencia aplicativa del Jurado y algunas pro-
puestas de reforma, 2002,
http://www.sc.ehu.es/dpwlonaa/legislacion/TRIBUNAL%20DEL%20JURADO/INFORME%20DE%20LA
%20FISCALIA%20GEN.%20DEL%20EST.htm (consultado el 16/05/2016). Afiade la FGE que del articu-
lo 65 se observa que «el legislador se rinde ante el fracaso decisorio y opta por una férmula manifiestamen-
te inaceptable. EI Magistrado-Presidente habra de dictar una sentencia absolutoria que, por su contenido,
puede calificarse como una sentencia meramente procesal, esto es, una resolucion sin juicio historico y que,
por consiguiente, dejara imprejuzgado el hecho principal que conformaba el objeto del proceso. Ciertamen-
te, tan radical consecuencia exoneratoria es de dificil justificacion. La verdad esta refiida con las prisas y su
proclamacion no puede hacerse depender ni de la capacidad de los jurados para captar y asimilar el verda-
dero sentido de su mision, ni de la habilidad o torpeza del Magistrado-Presidente a la hora de delimitar el
objeto del veredicto o de transmitir unas instrucciones inteligibles por sus destinatarios».

8 SAGUILLO TEJERINA, E., “La motivacion del veredicto del jurado en la reciente jurisprudencia del
Tribunal Supremo”, Diario La Ley, N° 8680, 2016, p. 3 (Recuperado de la base de datos La Ley Digital).
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Se entiende, que el origen de la motivacion del veredicto emana del articulo 120.3
de la CE, que al emplear la palabra «siempre», elude cualquier excepcién, no obstante,
como veremos mas adelante, el grado de exigencia —entiende la doctrina—, no puede ser
el mismo.

El articulo 61.1.d) de la LOTJ introduce la necesidad de motivacién del veredicto al
concluir que el acta de votacion contendra un cuarto apartado en el que se lleve a cabo
una sucinta explicacion de las razones por las que han declarado o rechazado declarar
determinados hechos como probados. Algunos autores han denominado motivacion re-
forzada a esta exigencia normativa, en tanto que la sentencia que daré fin al procedimien-
to debera construirse sobre los elementos de conviccion del jurado®, es decir, sobre la
motivacion del veredicto. Estos elementos de conviccion se han de justificar en la razon
—como forma de entendimiento humano—, pues si no existe razon para convencer, €s
porque existe duda razonable®.

a) La «sucinta explicacién»

En relacion a la sucinta explicacion exigida por el legislador, la STSJ de Valencia
n® 4/2001, de 8 marzo (FJ 2°) aclara que «(...) la exigencia de motivacion que la Ley im-
pone a los jurados no es ni puede ser la misma que la impuesta por el articulo 120.3 de la
CE a los jueces profesionales respecto de la sentencia, pues lo que el articulo 61.1. d) de
la Ley Organica del Tribunal del Jurado demanda a aquéllos es una "sucinta explicacion™,
debiendo entenderse por tal aquélla en la que los jurados, utilizando las expresiones pro-
pias de su nivel cultural nivel cultural y su lenguaje comin, manifiesten de manera conci-
sa cuales han sido los elementos probatorios que les han llevado a estimar como probados
0 no los hechos que constan en el objeto del veredicto».

Queda por tanto claro, que el veredicto del Tribunal del Jurado, al igual que las
demas resoluciones del ordenamiento juridico espariol, requiere de motivacion, sin em-
bargo no se les puede equiparar al mismo nivel técnico de exigencia en tanto que el Jura-
do esta formado por ciudadanos de a pie, no por juristas o entendidos en la materia.

b) Motivacion suficiente y grado de explicitud

Por otro lado, el que la explicacion sea sucinta, no supondra aceptar una motivacion
insuficiente, sino que ésta debera aclarar perfectamente en base a qué medios de prueba
los jurados han considerado probados o no los hechos contenidos en el objeto. Interpreta

8 STSJ de Madrid, Sala de lo Civil y Penal, n° 8/1999, de 13 de octubre, FJ 3° (Recuperado de la base de
datos Aranzadi).

% | ORCA NAVARRETE, A.M., “La praxis de la motivacion del veredicto en la més reciente teoria y
jurisprudencia”, Diario La Ley, N° 6031, 2014, ,p. 5 (Recuperado de la base de datos La Ley Digital).
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la jurisprudencia que motivacién suficiente no significa veredicto razonable®”. Un razo-
namiento impugnable desde el punto de vista de la l6gica o la técnica juridica puede ser
motivacion suficiente, en tanto que permite la comprensién por parte de un tercero de por
qué se ha considerado probado o no probado un determinado hecho. Por tanto, no debe
confundirse la motivacion suficiente con su acierto.

Para apreciar la suficiencia de la motivacion es necesario analizar qué circunstan-
cias se dan en cada caso. Asi pues, el nivel de exigencia no se podra medir con parame-
tros generales y abstractos, sino que en funcién de los debates realizados, las dudas, in-
certidumbres y tesis contrapuestas en cada caso, un observador imparcial debera ser ca-
paz de apreciar que dicha decision se fundamenta razonablemente, y no de manera arbi-
traria®.

Un veredicto estara motivado cuando sus declaraciones, advertidas las circunstan-
cias y pruebas con que se fundamentan, son suficientes para conocer el planteamiento
probatorio sobre el que se basa su conviccion®®.

La motivacion del veredicto debe ser lo suficientemente explicita para permitir al
Magistrado-Presidente cumplir con la obligacion de concretar la existencia de prueba de
cargo exigida por el articulo 70.2 de la LOTJ%.

) Motivacion de la prueba directa e indiciaria

La motivacion exigible sobre la valoracion de la prueba sera distinta segun se trate
de prueba directa o indiciaria®:

La prueba directa es la que acredita de forma clara y evidente los hechos a los que
se refiere. En este caso el tribunal debe razonar el resultado de su valoracién, incluso en
algunos casos puede bastar con una remision o cita a las pruebas consideradas, siempre
que la claridad de las mismas no origine dificultad en su comprension.

La prueba indiciaria es la que, partiendo de declarar probados unos hechos base,
permite construir sobre ellos una inferencia, es decir, un razonamiento légico que permite
declarar probado otro hecho diferente al que las pruebas disponibles no se referian. En
este caso, el Jurado deberd hacer constar los indicios utilizados y la expresion de la infe-
rencia, como Unica forma para la compresion de la resolucion y para el control de su ra-

8 STSJ de Madrid, Sala de lo Civil y Penal, Seccién 12, n° 1/2014, de 16 de enero. FJ 1° (Recuperado de la
base de datos Aranzadi).

8 STS, Sala de lo Penal, Seccion 12, n° 454/2014, de 10 de junio. FJ 1° (Recuperado de la base de datos
Aranzadi).

% |LORCA NAVARRETE, A.M., op. cit. p.4.

% STS, Sala de lo Penal, Seccién 12, n° 454/2014, de 10 de junio. FJ 1° (Recuperado de la base de datos
Aranzadi).

* SAGUILLO TEJERINA, E., op. cit., pp. 6-7.
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cionalidad. La necesidad de valorar pruebas indiciarias provendra del objeto del veredic-
to, en tanto que, en lo concerniente al hecho principal, la redaccion del mismo variara
segun se trate de prueba directa o indiciaria.

La STS n° 310/2014, de 27 de marzo expone cuél es el proceso racional por el que
se pasa de unos hechos ya probados a otros hechos que infieren de aquellos: a) los hechos
base han de estar totalmente acreditados y reconocidos; b) los hechos constitutivos de la
participacién del acusado en el delito se deduzcan de dichos hechos base; c) el 6rgano
judicial identifica y expone los indicios para que pueda comprobarse la razonabilidad de
la inferencia y explica la relacion entre los hechos base y sus consecuencias; d) la induc-
cion o inferencia ha de ser razonable y se asentara en las reglas de la logica y la experien-
cia.

d) Motivacion del veredicto: culpabilidad e inculpabilidad

En la motivacion del veredicto de culpabilidad, cuando la prueba es directa o indi-
ciaria —pero concluyente por su evidencia—, para cumplir con los derechos fundamenta-
les protegidos sera necesario que los jurados realicen una valoracion individualizada de
todas las pruebas utilizadas en el juicio, pero no deberan incluirse éstas de forma porme-
norizada en el veredicto, admitiéndose como suficiente una argumentacion genérica y
global®®. Cuando el veredicto de culpabilidad provenga de prueba indiciaria no conclu-
yente existe una linea mas exigente que entiende necesario que, frente a determinados
casos especialmente complejos en su origen y ejecucion, es preciso explicar, siquiera de
modo elemental, por qué se aceptan unas declaraciones y se rechazan otras, por qué se
atribuye mayor credibilidad a unos que a otros, por qué se prefiere unas declaraciones
frente a otras, etc.*,

En los veredictos de inculpabilidad, la linea mas flexible de la jurisprudencia del TS
gira en torno a la duda razonable y al principio in dubio pro reo como fundamento de la
absolucion, mientras que una linea mas rigida exige mayor concrecion para considerar la
existencia de duda, en tanto que la simple referencia a la duda razonable y al principio in
dubio pro reo, ni satisface el derecho de la acusacion ni permite el control de la sentencia
en via de recurso. Esto puede encontrar su ldgica en que, a la hora de dictar sentencia el
Magistrado-Presidente donde deba ampliar y explicar el veredicto del Jurado que le vin-
cula, deberé apoyarse en la motivacion del mismo, de modo que si no existe este soporte
racional, podré originarse una crisis en el juicio®.

% CASADO NAVARRO, C., “La motivacion del veredicto. Los jueces legos y los jueces profesionales:
delimitacidn de funciones segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo”, Jueces para la Democracia, N°
50, 2004, pp. 78-80. Disponible en file:///C:/Users/usuario/Downloads/Dialnet-
LaMotivacionDelVeredictoLosJuecesLegosY LosJuecesPr-964190.pdf (consultado el 11/06/2016).

% STS, Sala de lo Penal, n° 644/2002, de 22 de abril. FJ 3° (Recuperado de la base de datos Aranzadi).

* CASADO NAVARRO, C., op. cit., pp. 81-82.
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9. Lectura del veredicto

El Magistrado-Presidente, excepto si procede la devolucion del acta segun el articu-
lo 63 de la norma, convocara a las partes para que, seguidamente, el portavoz del Jurado
lea el veredicto en audiencia publica.

Citando textualmente a PONZ NOMDEDEU®, la lectura al veredicto significa leer
integramente el acta de votacion. No estamos ante el tipico veredicto anglosajén de «cul-
pable» 0 «no culpable», pues el portavoz debera leer punto por punto toda el acta.

Parece imprescindible mencionar el FJ 3° de la STSJ de la Comunidad Valenciana
4/1997, de 25 de octubre, reproducida por el citado autor, que defiende que no leer en
audiencia publica la totalidad del acta de votacion que contiene el veredicto emitido por
el Jurado implicaria una infraccion del articulo 62 de la LOTJ, asi como una violacion de
las normas y garantias procesales relacionadas con el derecho de defensa de las partes.

10. Finalizacién de la funcién del Jurado

Leido el veredicto por el portavoz del Jurado, segun indica el articulo 66 de la
LOTJ, éste cesara en sus funciones. La disolucion la llevara a cabo el Magistrado-
Presidente, abandonando en ese momento la sala, tras el agradecimiento por las funciones
prestadas.

Este cese conlleva para los jurados el derecho a percibir las correspondientes retri-
buciones asi como el nacimiento de la excusa para ejercer como jurado del articulo 12.2
de la LOTJ dentro de los cuatro afios siguientes. Estos mantendran la obligacion de guar-
dar secreto de lo deliberado. En caso de que alguno de los integrantes del Jurado hubiese
sido amenazado o coaccionado por su condicién de jurado y se hubiese acordado alguna
medida especial de proteccion sobre el mismo, éstas se mantendran durante un tiempo
prudencial o hasta que desaparezca la amenaza®™.

Llegado este punto, deberé el Magistrado-Presidente proceder a dictar sentencia ab-
solutoria o condenatoria, segun sea el veredicto del Jurado, dando por finalizada la causa.

Lo anteriormente descrito es la terminacién normal del proceso seguido ante el Tri-
bunal del Jurado, pero no es la Unica, es decir, no es preceptivo que en los juicios ante el
Tribunal del Jurado recaiga necesariamente veredicto. En la pagina 34 del presente traba-
jo se le dedica un epigrafe a las Excepciones al procedimiento normal segin la LOTJ.

® PONZ NOMDEDEU, E.V., op. cit., p. 801.
% PONZ NOMDEDEU, E.V., op. cit., p. 810-811.
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11. Vinculacion del Magistrado-Presidente al veredicto del Jurado

La vinculacion del Magistrado-Presidente por el veredicto se refleja en la recepcion
que de éste ha de hacerse en la sentencia y en el sentido absolutorio o condenatorio del
fallo®.

El Magistrado-Presidente procedera a la calificacién necesaria para determinar el
grado de ejecucion, participacion del condenado y sobre la procedencia o no de las cir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad, concluyendo con la concrecion de la
pena 0 medida de seguridad aplicable®.

El articulo 4 de la Ley determina que, ademas de otras funciones, el Magistrado-
Presidente dictara sentencia en la que recogera el veredicto del Jurado e impondra en su
caso de pena y medida de seguridad que corresponda. Este precepto confirma la sobera-
nia del Jurado, que se traduce en palabras de GOMEZ COLOMER®, en la absoluta vin-
culacion del Magistrado-Presidente a la decision del Jurado, consagrado en el principio
de intangibilidad.

También de los articulos 67 y 68 de la LOTJ se desprende que la actuacion del Ma-
gistrado-Presidente serd coherente con el veredicto, correspondiendo una actuacién de-
terminada segun éste sea de inculpabilidad o culpabilidad. En la préactica, dichos argu-

mentos quedan reflejados en numerosas sentencias'®.

Esta sujecion formal al veredicto tendra lugar cuando exista seguridad de que éste
cumple con todos los requisitos legales, lo cual queda garantizado por la posibilidad para
el Magistrado-Presidente de devolver del acta al Jurado. No obstante, en ninglin caso po-
dra devolver el veredicto al Jurado por no estar conforme con la decision que contenga.

12. Relacion entre el veredicto y la sentencia

La confluencia del veredicto y la sentencia™™ en el proceso ante el TJ, asi como las
respectivas exigencias de «sucinta explicacién» y motivacion, devienen interesante fijar
una relacién entre ambos.

En primer lugar, el veredicto esta recogido en el acta de votacion, que expresa la
base esencial del resultado de la valoracién probatoria, conteniendo la expresion de aque-
llos elementos de conviccidn que se han tenido en cuenta y una sucinta explicacion de las

°7 Vid. apartado IV Exposicién de Motivos LOTJ, p. 10.

% Ibidem, p. 14.

% GOMEZ COLOMER, J.L., “Disposiciones Generales (art.4)”, en AAVV, Comentarios a la Ley de Jura-
do. Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado. Teoria, Practica, Jurisprudencia y For-
mularios, (Montero Aroca, J. y Gémez Colomer, J.L., Coords.), Pamplona, 1999, p. 312.

190 v/id. SAP Zaragoza n° 3/2014, de 18 de junio, FJ 1° y SAP Las Palmas n° 86/2015, de 24 de noviembre,
FJ 2° (Sentencias recuperadas de la base de datos Aranzadi).

11 SAGUILLO TEJERINA, E., op. cit., p. 4.
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razones por la cual el Jurado ha declarado o rechazado declarar probados determinados
hechos.

En segundo lugar, el Magistrado-Presidente al dictar sentencia, desarrolla la sucinta
explicacion del veredicto por el que se halla vinculado, expresando el contenido incrimi-
natorio de los elementos de conviccién alegados por los jurados e imponiendo la pena
que corresponda en cada caso.

Se entiende de lo anterior, por tanto, asi como de los epigrafes aledafios, que existe
una profunda relacion entre el veredicto y la sentencia.

13. La sentencia del Tribunal del Jurado

En encargado de la terminacion del proceso desde el punto de vista técnico es el
Magistrado-Presidente, que serd quien condena o absuelva en la sentencia. El contenido
de la sentencia variara necesariamente segun el veredicto resulte de inculpabilidad o de
culpabilidad®®?:

- Veredicto de inculpabilidad. EI Magistrado-Presidente dictara en el acto senten-
cia absolutoria del acusado a que se refiera y ordenard su inmediata puesta en
libertad.

- Veredicto de culpabilidad. ElI Magistrado-Presidente concedera la palabra al fis-
cal y demés partes para que informen sobre la pena 0 medidas que debe impo-
nerse a cada uno de los declarados culpables y sobre la responsabilidad civil.
Tambien deberan informar sobre la concurrencia de los presupuestos legales de
la aplicacion de los beneficios de remision condicional, si el Jurado hubiere emi-
tido un informe favorable a ésta.

Cabria matizar que los informes de las partes requeridos en el veredicto de culpabi-
lidad, ya no deberan tratar el tema de la culpabilidad o inculpabilidad, pues como indica
MARCO COS'® esta cuestion ya ha sido resuelta por el Jurado, sino que consistiran en
que la pena que se imponga al acusado sea, segun permita la Ley en cada caso, las mas
ajustadas a sus pretensiones. Por ejemplo, en el caso del defensor del acusado, ya no in-
formara sobre su inocencia (o inculpabilidad), sino que tratara de conseguir que la pena
que le imponga el Magistrado-Presidente sea lo méas leve posible.

En relacién a la forma en la que se el Magistrado-Presidente procedera a dictar sen-
tencia, el legislador, en su articulo 70.1, hace una remision al articulo 248.3 de la Ley
Organica del Poder Judicial. Este precepto establece textualmente que «[l]as sentencias se

192 Articulos 67 y 68 LOTJ 5/1995.

1% MARCO COS, J.M., “De la sentencia (art. 68)”, en AAVV, Comentarios a la Ley de Jurado. Ley Orga-
nica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado. Teoria, Practica, Jurisprudencia y Formularios, op.
cit., p. 819.
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formularan expresando, tras un encabezamiento, en parrafos separados y numerados, los
antecedentes de hecho, hechos probados, en su caso, los fundamentos de derecho y, por
ualtimo, el fallo. Seran firmadas por el Juez, Magistrado o Magistrados que las dicten».

Si el veredicto fuese de culpabilidad, la sentencia debera concretar la existencia de
prueba de cargo exigida para el cumplimiento de la garantia constitucional de presuncién

de inocencia®®,

CAPITULO IV. FORMAS ALTERNATIVAS DE FINALIZACION DEL PROCE-
DIMIENTO SEGUN LA LOTJ

A lo largo del trabajo, se ha descrito el procedimiento penal instaurado por la LOTJ
orientado a facilitar al Jurado el pronunciamiento del veredicto previo a la sentencia del
Magistrado-Presidente. Pero como bien expone BERMUDEZ REQUENA'®, esta forma
de terminacion normal del proceso no es la Unica, es decir, no es preceptivo que en los
juicios ante el Tribunal del Jurado recaiga necesariamente veredicto. La LOTJ permite
que el Tribunal popular concluya por sentencia dictada por el Magistrado-Presidente sin
que medie veredicto, siempre y cuando anteriormente se haya disuelto el Jurado. Esto
puede dar lugar por cuatro motivos:

1. Inexistencia de prueba de cargo a juicio del Magistrado-Presidente, ya sea ex of-

ficio o a instancia de la defensa (art. 49 LOT)J).

2. Desistimiento de la acusacion en la peticion de condena (art. 51 LOT)).

3. No obtencion de la mayoria requerida para dictar el veredicto (art. 57.2 LOTJ); o
no subsanarse los efectos apreciados en el mismo por el Magistrado-Presidente,
tras haber procedido a la devolucion del acta las tres veces que fija la Ley en el
articulo 64.

4. Conformidad con las partes (art. 50 LOTJ).

En los tres primeros casos, el Magistrado-Presidente dictara sentencia absolutoria,
en el ultimo, sentencia de conformidad.

Parece, por tanto, que el Unico supuesto en que obligatoriamente el Jurado debe
emitir su fallo tiene lugar cuando el Magistrado-Presidente somete a su consideracion el
objeto del veredicto.

' Articulo 70.2 LOTJ 5/1995.
1% BERMUDEZ REQUENA, J.M., op. cit., p. 10.
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V. CONCLUSIONES

1. El Tribunal del Jurado tiene su origen normativo en el articulo 125 de la CE, que
dispone el ejercicio de la accion popular y la participaciéon en la Administracion
de Justicia a través de la institucion del Jurado.

2. La fase decisoria del proceso ante el Tribunal del Jurado se sustenta sobre dos pi-
lares fundamentales: el objeto del veredicto y el acta de votacion que contiene la
decision del Jurado, es decir, el veredicto.

3. El objeto del veredicto, elaborado por el Magistrado-Presidente, es una de las pie-
zas clave del éxito del juicio popular. Este documento contendra la redaccion de
los hechos acontecidos que originaron el juicio oral, sobre los cuales los jurados
deberan pronunciarse.

4. A lo largo del proceso, las instrucciones emitidas por el Magistrado-Presidente al
Jurado seran fundamentales en tanto que éstas les ayudaran a suplir las deficien-
cias que puedan originarse del desconocimiento técnico juridico.

5. Los jurados emitiran su veredicto tras la deliberacion, y éste quedara recogido en
el acta de votacion, entendiéndose ésta como el documento que contiene la deci-
sion del Jurado sobre el fondo del asunto, es decir, un pronunciamiento factico
sobre el hecho justiciable a enjuiciar.

6. La votacion tendra lugar mediante un sistema de mayorias. Existe el riesgo de que
se produzca una crisis decisoria, conocida como “jurado colgado”, en cuyo caso
habria que continuar la deliberacion hasta obtener el quérum exigido, de lo con-
trario el Magistrado-Presidente debera proceder a devolver al acta de votacion.

7. El veredicto debera estar motivado mediante una sucinta explicacién que, no lle-
gando al nivel exigido para un juez técnico, deberd cumplir con un minimo sobre
el cual el Magistrado-Presidente, a la hora de dictar sentencia (vinculada al vere-
dicto), tenga donde apoyar el desarrollo de sus explicaciones.

8. Tras la entrega del acta de votacion al Magistrado-Presidente, éste analizara el do-
cumento con objeto de saber si procede alguna de las causas tasadas por la Ley
para su devolucion. Tras una tercera devolucion, el Jurado sera disuelto, proce-
diéndose a convocar nuevo juicio oral con nuevo Jurado. De no obtenerse veredic-
to en el segundo juicio, el Magistrado-Presidente disolvera el Jurado y dictara sen-
tencia absolutoria. Esto Gltimo tiende a ser motivo de controversia entre la doctri-
na.
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