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Resumen

Con el presente trabajo se plantea realizar un estudio exploratorio que analice el estilo de
aprendizaje dominante en una muestra de estudiantes universitarios y comprobar su posible
asociacion con otras variables como la titulacion cursada, la edad o el género de los discentes.
Se parte de una metodologia de cardcter descriptivo, transversal y ex post facto, empleando el
cuestionario CHAEA (Alonso, Honey & Gallego, 2005) para la evaluacion de los estilos de
aprendizaje. Los resultados analizan la fiabilidad del cuestionario, ofrecen datos descriptivos
univariantes y describen la influencia de variables sociodemograficas en los estilos de aprendi-
zaje. En las conclusiones se destaca el compromiso docente para favorecer el éxito académico
del alumnado considerando el diagndstico de los estilos de aprendizaje como garante de una
ensefianza de calidad.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, Educacion Superior, CHAEA, Ensefianzade calidad.

Abstract

In this paper, an exploratory study is conducted in order to analyse the dominant learning
styles in a sample of university students, and to test their possible association with other va-
riables such as the degree course studied, academic performance, and the age or gender of the
learners. This study starts with a descriptive, transverse and ex post facto methodology, using
the CHAEA questionnaire (Alonso, Honey & Gallego, 2005) to assess learning styles. The
results yield an analysis of the reliability of the questionnaire, provide univariate descriptive
data, and describe the influence of socio-demographic variables on learning styles. The con-
clusions highlight the commitment of teachers to promote students” academic success, consi-
dering the diagnosis of learning styles as a guarantor of quality education.

Keywords: Learning Styles, Higher Education, Academic Achievement, Teaching Quality.
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1. INTRODUCCION. ANTECEDENTES

Es conocida por la comunidad universi-
taria la preocupacion institucional sobre la
optimizacion del rendimiento académico de
los discentes matriculados en las titulaciones
que en nuestra Universidad se imparten. Sin
embargo, lograr incrementar el rendimien-
to académico requiere, entre otros factores,
recabar informacion acerca de las caracte-
risticas que presenta el alumnado a la hora
de llevar a cabo un proceso de ensefianza-
aprendizaje eficaz. Con ello se posibilitaria
la adecuacién de diferentes metodologias y
recursos docentes a los perfiles tipicos que
los estudiantes presentan cuando se enfren-
tan a una sesion de clase o tiempo de estudio.

En este sentido, la Carta Magna de las
Universidades Europeas (1988) enuncia que
para que los alumnos alcancen los objetivos
planteados en materia de cultura y formacion
se deben atender sus situaciones especificas.
Con posterioridad, el Mensaje de la Con-
vencion de Instituciones Europeas de Ense-
fianza Superior de Salamanca, Perfilando el
Espacio Europeo de la Ensefianza Superior
(2001), establece la calidad como un pilar
esencial que forma parte de los temas princi-
pales que la actual Universidad debe abordar
e insiste en que ésta debe dar respuesta a las
“necesidades de los estudiantes asi como a la
prestacion de otros servicios ademas de los
educativos”. Esto implica conocer al alum-
nado y ofrecerle el asesoramiento oportuno
para resolver con éxito el periodo formativo
universitario.

Apoyando la idea anterior, la Declara-
cion de Graz (2003) plantea que las refor-
mas necesarias para desarrollar y alcanzar
los planteamientos de la Declaracion de
Bolonia (1998) deben “facilitar la introduc-
cion de vias de aprendizaje flexibles e indi-
vidualizados para todos los estudiantes”. Por

dltimo, la European University Association
(2007) considera que el estudiante es el cen-
tro de una actividad profesional, y por exten-
sion de la Universidad en su conjunto, y por
ello expone que “las universidades son cons-
cientes de que deben evolucionar hacia un
aprendizaje que tiene en el estudiante la fi-
gura principal. Deben estimular el uso de los
resultados de aprendizaje y ser muy explici-
tas sobre lo que se espera que los titulados
sepan y puedan hacer, ademds de avivar el
pensamiento critico y la participacién activa
de los estudiantes”. Asi, se deben crear am-
bientes propicios de aprendizaje adaptando
los procesos de enseflanza-aprendizaje a las
necesidades y caracteristicas del alumnado.

Estas recomendaciones y nuestra expe-
riencia docente en la Universidad nos lleva
a plantearnos la necesidad de conocer la ma-
nera en que nuestros estudiantes interiorizan
y hacen suyo el conocimiento, en funcién de
los estilos cognitivos que presentan y que
condicionan la forma de procesar la infor-
macidén para convertirla en conocimiento.

De este modo, si somos capaces de esta-
blecer los perfiles de estilos de aprendizaje
del alumnado, igualmente seremos capaces
de adaptar nuestras estrategias de ensefian-
za y los materiales que elaboramos a sus
caracteristicas, consiguiendo muiltiples be-
neficios. De una parte, el alumnado serd un
sujeto activo y motivado en su proceso de
aprendizaje, dos elementos fundamentales
para disminuir las tasas de abandono y fra-
caso; de otro, se facilitard la adquisicién del
repertorio de competencias que debe poseer
al finalizar sus estudios.

Las teorfas de Estilos de Aprendizaje ex-
plican por qué dentro de un grupo de estu-
diantes que comparten el mismo ambiente de
aprendizaje cada individuo puede aprender
de manera diferente. Alonso, Gallego y Ho-
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ney (1997) plantean que existen suficientes
investigaciones que muestran la relacién en-
tre los estilos de aprendizaje y el rendimien-
to académico, es decir, que los estudiantes
aprenden con mads efectividad cuando se les
ensefia con sus Estilos de Aprendizaje.

Los Estilos de Aprendizaje se definen
como las estrategias por las cuales el ser hu-
mano procesa la informacion en su proceso
de aprendizaje (Gravini, 2007). Los estilos
varian con la edad, las materias, el nivel de
éxito, la cultura y el género, que aunque re-
lativamente estables, pueden ser modifica-
dos. Es por ello, una responsabilidad de los
docentes ayudar al alumnado a descubrir su
estilo y a aprender a adaptarlo a las expe-
riencias de cada situacion (Bahamon, 2006;
Alonso, 2001)

Los primeros estudios sobre los estudios
de estilos de aprendizaje se realizaron en los
afios 70 por parte de Honey y Mumford, que
determinaron cuatro estilos de aprendizajes:
activo, reflexivo, tedrico y pragmatico. Estos
han sido conceptualizado por Alonso, Galle-
go y Honey (1999) como:

e Activo: el alumno con estilo activo se
involucra en experiencias nuevas, suele
ser entusiasta ante lo novedoso y dis-
fruta del momento presente, dejandose
llevar por los acontecimientos lo que le
lleva a actuar primero y a pensar des-
pués. Le aburre ocuparse de actividades
alargo plazoy le gusta trabajar rodeados
de gente, pero siendo el centro de éstas.

e Reflexivo: aeste tipo de alumno le gusta
analizar sus experiencias desde diversos
prismas, profundizando en ellas hasta
llegar a una conclusién. Observa y es-
cucha antes de hablar. Para él lo mds im-
portante es recoger la informacion para
su posterior andlisis. Procura posponer
las conclusiones.
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e Tedrico: adapta e integra sus observacio-
nes en teorfas complejas. Supensamiento
es secuencial integrando toda la informa-
cion. Se siente incémodo con los juicios
subjetivos y con las actividades ildgicas.

e Pragmdtico: le gusta probar ideas, teo-
rias, técnicas y comprobar que funcio-
nan en la prictica inmediatamente. Le
impacientan las redundancias en la mis-
ma idea. Es un alumno prictico y cer-
cano a la realidad al que le gusta tomar
decisiones y resolver problemas, siendo
éstos un desaffo. Siempre busca la me-
jor manera de hacer las cosas.

Identificar los estilos de aprendizaje
permite determinar el método docente mds
acorde a seguir y contribuye a desarrollar las
condiciones que influyan mas significativa-
mente en el proceso de ensefianza-aprendiza-
je (Ceballos y Arribas, 2003). Estos pueden
propiciar también el disefio de programas
educativos individualizados, que ayude a
los estudiantes a comprender su propia ex-
periencia de estilo de aprendizaje y a adap-
tarse a diferentes ambientes en este proceso
de ensefianza-aprendizaje (Jiménez, 2009).

En la actualidad, la teoria de los estilos ha
recuperado el interés de quienes buscan nue-
vas propuestas educativas que atiendan a la
diversidad y a la ensefianza individualizada.
Con este sentido, el estilo, como rasgo distin-
tivo y caracteristico, ha sido una preocupa-
cion de los educadores tendente a describir y
estudiar las diferencias individuales respecto
de la percepcion, la personalidad, el procesa-
miento y la estructuracion de la informacion.

Por todo ello, la importancia de atender
a la diversidad de los estudiantes implica el
conocimiento del estilo de aprendizaje del
alumnado. Supone, ademds, orientar y ase-
sorar a estudiantes y profesorado para que:
a) conozcan, identifiquen y acepten su perfil
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estilistico; b) desarrollen los puntos fuertes
de su estilo reafirmando sus preferencias; c)
sepan cudles son las situaciones en las que se
encuentran mds inseguros para poder apren-
der a controlarlas adecuadamente compen-
sando as{ los puntos débiles de su estilo; d)
adquieran la confianza necesaria para aco-
modarse individualmente a las caracteristi-
cas heterogéneas de los grupos; e) aprecien
y respeten a quienes tienen estilos diferentes
(Cano y Justicia, 1993).

En linea con algunos de estos trabajos,
nos proponemos realizar un estudio ex-
ploratorio para analizar el tipo de estilo de
aprendizaje dominante en una muestra de
estudiantes universitarios, y comprobar su
posible asociacién con otros factores, funda-
mentalmente con las variables: tipo de titu-
lacidén, edad y género.

2. OBJETIVOS

El objetivo general y los objetivos espe-
cificos que se pretenden alcanzar con este
estudio son los siguientes:

2.1. OBJETIVO GENERAL

Identificar los estilos de aprendizaje del
alumnado de la Universidad de Sevilla.

2.1.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Describir los estilos de aprendizaje del
alumnado de la Escuela Técnica Supe-
rior de Ingenierfa de Edificacion, Escue-
la Universitaria de Ciencias de la Salud,
Facultad de Ciencias de la Educacion y
Facultad de Comunicacién de la Uni-
versidad de Sevilla.

2. Enunciar un perfil aproximativo de los
diferentes estilos de aprendizaje predo-
minantes en cada drea de conocimiento.

3. METODOLOGIA
3.1. MEtopo

En el estudio se ha utilizado un disefio
metodoldgico descriptivo, transversal, ex
post facto. Descriptivo, porque nos permite
“describir sistemdticamente hechos y ca-
racteristicas de una poblacion dada o drea
de interés de forma objetiva y comproba-
ble” (Colas, 1994: 177-178), transversal
porque cada variable se mide en un dnico
momento temporal, y ex post facto porque
estudiamos las variables una vez ocurrido
el fenémeno.

3.2. PARTICIPANTES

En el estudio han participado 254 estu-
diantes matriculados durante el curso 2009-
10 en las titulaciones de Ingenieria de Edifi-
cacion, Enfermeria, Pedagogia, Periodismo,
Comunicacién audiovisual, y Publicidad y
Relaciones Publicas, todas ellas de la Uni-
versidad de Sevilla.

De los 254 estudiantes 151 (59,45 %) son
mujeres y 103 (40,55 %) hombres. La distri-
bucidén de los participantes por titulacion y
género, queda representada en el gréfico 1.

Por edades encontramos, 183 (72,05 %)
alumnos entre 18 y 20 afios, 59 (23,23 %)
alumnos entre 21 y 25 afios, 8 (3,15 %) alum-
nos entre 26 y 30 afios, y 4 (1,57 %) alumnos
mayores de 30 afios. La distribucidn de estos
alumnos por intervalos de edad y por género,
se representa en el gréfico 2.
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Grdfico 1: Distribucion de la muestra por titulacion y
género.

Por dltimo, en funcion de la modalidad
de acceso a los estudios universitarios en-
contramos 199 (78,35 %) alumnos que acce-
den por Bachillerato, 30 (11,81 %) desde el
Ciclo Formativo Superior, 15 (5,91 %) desde
la Formacion Profesional, 4 (1,57 %) acce-
den por poseer otra titulacién, 3 (1,18 %)
mediante la prueba de acceso para mayores
de 25 afos y 3 (1,18 %) por ser extranjeros.
La distribucién de estos alumnos por moda-
lidad de acceso y por género se representa
en el grifico 3.

3.3. INSTRUMENTO

En cuanto al instrumento utilizado para
evaluar los estilos de aprendizaje se ha em-
pleado el cuestionario CHAEA (Alonso, Ho-
ney & Gallego, 2005). Consta de 80 items
dicotémicos, a los que es preciso contestar
si se estd o no de acuerdo con la afirmacion
que propone. Los ftems estdn estructurados
en cuatro grupos (uno por cada estilo) de
20 distribuidos aleatoriamente a lo largo del
mismo. Con el cuestionario se pretende esta-
blecer un “perfil de aprendizaje” en el que in-
tervienen las preferencias por uno u otro es-
tilo de los cuatro que estudia el instrumento:

28

1207

1007

807

607

nimero alumnos

40

207

o

18-20 afios  21-25afios 26-30 afios > 30 afios

O hombres

B mujeres

Intervalos de edades

Grdfico 2: Distribucion de la muestra por intervalos de

edad y género
1407
120
€ 100
E
2 s
=]
5 60
£
= 40
20
0 .
g 3 = g ] 2
3 [} = =2 5 8,
Lo E E z g
Titulacién 9 = = =1
M =
O hombres
B mujeres

Grdfico 3: Distribucion de la muestra por modalidad de
acceso'y género.

e Estilo Activo

¢ Estilo Reflexivo

e Estilo Tedrico

* Estilo Pragmatico

3.4. TEMPORALIZACION

Durante el mes de abril de 2009 se elabo-
6 la version html del cuestionario CHAEA
que se sometid a una prueba piloto con alum-
nos de Arquitectura Técnica (en la actuali-
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dad Escuela Técnica Superior de Ingenieria
de Edificacién). Durante el mes de mayo del
mismo afio, se procedid a la depuracion de
los errores detectados para obtener la ver-
sion definitiva.

Durante el primer cuatrimestre del curso
2009-10 fue cumplimentado el cuestionario
por los participantes de la titulacién de Inge-
nierfa de la Edificacion. Durante el segundo
cuatrimestre del curso lo cumplimentaron
los alumnos del resto de las titulaciones es-
tudiadas.

3.5. ANALISIS DE DATOS

Para obtener los estadisticos necesarios
para realizar el andlisis de datos se emplea el
paquete estadistico SPSS versién 17, y para
la generacidn de los gréficos de acompaifia-
miento se utiliza el programa Microsoft Ex-
cel para Windows.

4. RESULTADOS

Analizamos seguidamente la fiabilidad
de las cuatro escalas del cuestionario, el es-
tudio descriptivo univariante y las posibles
relaciones de los estilos predominantes con
determinadas variables socio-demogrdficas.

4.1. PRUEBA DE FIABILIDAD DEL
CUESTIONARIO

Se ha calculado el coeficiente alfa de
Cronbach en cada uno de los cuatro conjun-
tos de 20 {tems que diagnostican los cuatro
estilos de aprendizaje para determinar la fia-
bilidad por el método de consistencia inter-
na, al ser éste uno de los coeficientes mas
empleados segtin indica Bisquerra (1987:

289). Los coeficientes obtenidos para cada
estilo son: estilo activo (.663), estilo reflexi-
vo (.617), estilo tedrico (.564), y estilo prag-
matico (.487). La fiabilidad mas alta se da en
el estilo activo, seguido del estilo reflexivo y
tedrico con valores que podemos considerar
dentro de la aceptabilidad, mientras que el
valor mds bajo se obtiene en el estilo pragma-
tico, que se puede considerar un valor medio.

4.2. ESTUDIO DESCRIPTIVO UNIVARIANTE

Tras realizar el cdlculo con medios infor-
madticos de la puntuacion obtenida por cada
alumno en cada estilo, la adscripcion a dis-
tintos estilos de aprendizaje de los alumnos
objeto del estudio refleja la siguiente distri-
bucién por drea en funcion del estilo domi-
nante (estilo con mayor puntuacién), tal y
como refleja la tabla 1.

Es de destacar que para el estilo reflexi-
vo, el porcentaje de alumnos del drea técnica
con este estilo dominante es el mds elevado
(64,86%), le sigue el porcentaje de alumnos
con este estilo dominante del area de Cien-
cias de la salud (53,66%), y el porcentaje
mds bajo de alumnos con este estilo domi-
nante se localiza en el drea de Ciencias So-
ciales (42,16%). Sin embargo, esta ordena-
cion se invierte en el estilo activo, donde el
porcentaje de alumnos del drea de Ciencias
Sociales con este estilo dominante es el mas
elevado (29,41%), le sigue el porcentaje de
alumnos con este estilo dominante del drea
de Ciencias de la Salud (12,20%), y el por-
centaje mds bajo de alumnos con este esti-
lo dominante se localiza en el drea técnica
(8,11%). Menos diferencias se encuentran
en los estilos tedrico y pragmadtico, pero si es
de destacar la combinacion de estilos reflexi-
vo-tedrico en el drea de Ciencias de la Salud
con un porcentaje del 19,51% de los alum-
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TaBLa 1. Distribucion estilos de aprendizaje dominantes por drea.

Ciencias Sociales

Ciencias de la Salud Ensefanzas Técnicas

Estilos de aprendizaje

alumnos % alumnos % alumnos %
Activo 30 29,41 5 12,20 9 8,11
Reflexivo 43 42,16 22 53,66 72 64,86
Teorico 6 5,88 2 4,88 6 5,41
Pragmadtico 9 8,82 2 4,88 7 6,31
Activo-Reflexivo 3 2,94 0 0,00 2 1,80
Activo-Tedrico 1 0,98 1 2,44 0 0,00
Activo-Pragmdtico 3 2,94 0 0,00 0 0,00
Reflexivo-Tedrico 3 2,94 8 19,51 4 3,60
Reflexivo-Pragmadtico 3 2,94 0 0,00 9 8,11
Teorico-Pragmadtico 0 0,00 1 2,44 0 0,00
Activo-Reflexivo-Tedrico 1 0,98 0 0,00 1 0,90
Activo-Reflexivo-Pragmatico 0 0,00 0 0,00 1 0,90
Activo-Tedrico-Pragmadtico 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Reflexivo-Tedrico-Pragmdtico 0 0,00 0 0,00 0 0,00

nos de este drea, y la combinacidn de estilos
reflexivo-pragmatico en el drea técnica, con
un porcentaje del 8,11%.

Por otra parte, analizando la distribucién
en cada estilo dominante por género se ob-
serva que de las 151 mujeres participantes,
29 (19,21 %) presentan el estilo activo, 77
(50,99 %) el estilo reflexivo, 9 (5,96 %) el es-
tilo tedrico, 7 (4,64 %) el estilo pragmadtico, y
29 (19,21 %) presentan una combinacién de
estilos. En cuanto a los hombres, de los 103
que participan en el estudio, 15 (14,56 %)

presentan el estilo activo, 60 (58,25 %) el
estilo reflexivo, 5 (4,85 %) el estilo tedri-
co, 11 (10,68 %) el estilo pragmdtico, y 12
(11,65 %) presentan una combinacidn de es-
tilos. Esta distribucion se refleja en la tabla 2.

Por ultimo, en la distribucion en cada
estilo dominante por grupos de edades ob-
servamos que de los 183 participantes con
edades entre 18 y 20 afios, 29 (15,85 %) pre-
sentan el estilo activo, 98 (53,55 %) el estilo
reflexivo, 12 (6,56 %) el estilo tedrico, 14
(7,65 %) el estilo pragmatico, y 30 (16,39 %)

TaBLA 2. Distribucion estilos de aprendizaje dominantes por género

Estilo de aprendizaje Mujeres Hombres
alumnas porcentaje alumnos porcentaje

Activo 29 19,21 15 14,56
Reflexivo 77 50,99 60 58,25
Tedrico 9 5,96 5 4,85
Pragmadtico 4,64 11 10,68
Combinacion estilos 29 19,21 12 11,65
Total 151 100 103 100
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presentan una combinacion de estilos. De
los 59 participantes con edades entre 21 y 25
afios, 11 (18,64 %) presentan el estilo activo,
31 (52,54 %) el estilo reflexivo, 2 (3,39 %)
el estilo tedrico, 4 (6,78 %) el estilo pragma-
tico, y 11 (18,64 %) presentan una combi-
nacidn de estilos. De los 8 participantes con
edades entre 26 y 30 afios, 3 (37,50 %) pre-
sentan el estilo activo, y 5 (62,50 %) el estilo
reflexivo, no habiendo del estilo tedrico ni
pragmatico. De los 4 participantes mayores
de 30 afios, 1 (25,00 %) presenta el estilo ac-
tivo, y 3 (75,00 %) el estilo reflexivo, no ha-
biendo del estilo tedrico ni pragmadtico. Esta
distribucidn se refleja en la tabla 3.

Los estadisticos de las puntuaciones ob-
tenidas por los alumnos en los cuatro estilos
de aprendizaje se recogen en la tabla 4.

Tal como indica Alonso, Honey & Galle-
20 (2005: 103), con los valores de la media

ESTILO PRAGMATICO

en cada estilo podemos dibujar el Perfil de
aprendizaje del global de la muestra. Tam-
bién podemos afadir el Perfil de aprendizaje
de las mujeres y el de los hombres (Gréfico4).

ESTILO ACTIVO
20

Muestra
Mujer
Hombre

OAIX31434 0Ls3

ESTILO TEORICO

Grdfico 4. Perfil de Aprendizaje de la muestra

TaBLa 3. Distribucion estilos de aprendizaje dominantes por grupo de edad

. Lo 18 a 20 afios 21 a 25 afios 26 a 30 afios Mayor 30 afios
Estilo de aprendizaje
n° % n° % n° % n° %
Activo 29 15,85 11 18,64 3 37,5 1 25,00
Reflexivo 98 53,55 31 52,54 5 62,5 3 75,00
Tedrico 12 6,56 2 3,39 0 0,00 0 0,00
Pragmatico 14 7,65 4 6,78 0 0,00 0 0,00
Combinacion estilos 30 16,39 11 18,64 0 0,00 0 0,00
Total 183 100 59 100 8 100 4 100
TaBLaA 4. Estadisticos de las puntuaciones en los estilos de aprendizaje
Activo Reflexivo Teorico Pragmatico
Valor minimo 4 4 4 5
Valor mdximo 20 20 19 18
Media muestra 11,83 15,42 13,03 13,15
Desviacion tipica 3,235 2,821 2,595 2,542
Asimetria -0,113 - 0,808 - 0,467 -0,211
Curtosis -0,374 0,919 0,171 - 0,281
Media mujeres 12,07 15,20 12,79 12,81
Media hombres 11,50 15,75 13,39 13,64
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4.3. INFLUENCIA DE VARIABLES
SOCIODEMOGRAFICAS EN LOS ESTILOS DE
APRENDIZAJE

Se ha realizado la prueba ANOVA para
determinar si hay diferencias significativas
en las medias de las puntuaciones en los
cuatro estilos de aprendizaje, en funcion de
variables socio-demogréficas (género, edad,
compaginacion de trabajo y estudio, califi-
cacion de acceso) para un nivel de significa-
cién del 95% (a=0,05).

Los valores obtenidos en el andlisis de la
varianza para la variable “género” se presen-
tan en la tabla 5.

No se encontraron diferencias signi-
ficativas entre mujeres y hombres en los
estilos de aprendizaje: activo F(1,252)=
1.916, p= .168, reflexivo F(1,252)= 2.330,
p=-128, tedrico F(1,252)= 3.306, p= .070,
y se encontraron diferencias significativas
entre mujeres y hombres en el estilo de
aprendizaje pragmatico, F(1,252)= 6.614,
p= .011, con un tamafio de efecto peque-
fio R?= .026. En consecuencia, el género

de los alumnos influye en las puntuaciones
del estilo de aprendizaje pragmadtico, aun-
que con un tamafo de efecto pequeiio, pero
no influye en las puntuaciones del resto de
estilos.

Para realizar el andlisis de la Variable
“edad” en los estilos de aprendizaje se han
agrupado las edades en cuatro categorias
(18-20 afios; 21-25 afios; 26-30 afios; y ma-
yores de 30 afios). Los valores obtenidos en
el andlisis de la varianza para las categorias
de edad se presentan en la tabla 6.

No se encontraron diferencias significa-
tivas entre las diferentes categorias de edad
en ninguno de los estilos de aprendizaje:
activo F(3,250)= 0.503, p= .681, reflexivo
F(3,250)=0.239, p= .869, tedrico F(3,250)=
0.550, p=.648, pragmatico F(3,250)= 0.598,
p= .007. En consecuencia, la edad de los
alumnos no influye en los estilos de apren-
dizaje.

Los valores obtenidos en el analisis de la
varianza para la variable “trabaja” se presen-
tan en la tabla 7.

TaBLA 5. Resultados de ANOVA por estilos en la variable “Género”

gll gl2 F Sig. Eta cuadrado
Activo * Género 1 252 1,916 ,168 ,008
Reflexivo * Género 1 252 2,330 ,128 ,009
Tedrico * Género 1 252 3,306 ,070 ,013
Pragmatico * Género 1 252 6,614 011 ,026

TaBLA 6. Resultados de ANOVA por estilos en la variable “Edad”

gl 1l gl2 F Sig. Eta cuadrado
Activo * Grupo Edad 3 250 0,503 ,681 ,006
Reflexivo * Grupo Edad 3 250 0,239 ,869 ,003
Tedrico * Grupo Edad 3 250 0,550 ,648 ,007
Pragmatico * Grupo Edad 3 250 0,628 ,598 ,007
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TaBLA 7. Resultados de ANOVA por estilos en la variable “Trabaja”

gl 1 gl 2 F Sig. Eta cuadrado
Activo * Trabaja 1 252 1,107 ,294 ,004
Reflexivo * Trabaja 1 252 0,053 ,819 ,000
Teodrico * Trabaja 1 252 0,449 ,503 ,002
Pragmatico * Trabaja 1 252 2,879 ,091 011

No se encontraron diferencias significati-
vas entre los alumnos que trabajan ademds de
estudiar y los que no trabajan en ninguno de
los estilos de aprendizaje: activo F(1,252)=
1.107, p= .294, reflexivo F(1,252)= 0.053,
p= .819, tedrico F(1,252)= 0.449, p= .503,
pragmdtico F(1,252)= 2.879, p= .091. En
consecuencia, que los alumnos trabajen ade-
mds de estudiar no influye en los estilos de
aprendizaje.

Para realizar el andlisis de la variable
“calificacién acceso” en los estilos de apren-
dizaje se han agrupado las notas de acceso
en cinco categorias (Aprobado de 5,00 a
5,99; Aprobado alto de 6,00 a 6,99; Notable
de 7,00 a 7,99; Notable alto de 8,00 a 8,99;
Sobresaliente de 9,00 a 10).Los valores ob-
tenidos en el andlisis de la varianza para la
variable “calificacién acceso” se presentan
en la tabla 8.

No se encontraron diferencias signi-
ficativas entre las categorias de las notas
de acceso en los estilos de aprendizaje:
activo F(4,249)= 1.712, p= .148, reflexi-
vo F(4,249)= 0.515, p= .725, pragmadtico
F(4,249)= 0.699, p= .594, y se encontraron

diferencias significativas entre las categorias
de las notas de acceso en el estilo de apren-
dizaje tedrico, F(4,249)=3.736, p=.006, con
un tamafio de efecto pequeiio R>= .057. En
consecuencia, la calificacion de acceso influ-
ye en las puntuaciones del estilo de aprendi-
zaje tedrico, aunque con un tamaio de efecto
pequeno, pero no influye en las puntuaciones
del resto de estilos.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El interés por el estudio de los estilos
de aprendizaje entre alumnos universitarios
ha ido creciendo en los udltimos afios como
demuestran algunos ejemplos encontrados
en la literatura (Alonso y cols., 1994; Gil
y cols., 1999; Rosebraugh, 2000). El ins-
trumento de diagndstico del estilo personal
de aprendizaje utilizado en este trabajo fue
el Cuestionario Honey-Alonso de Estilos
de Aprendizaje (CHAEA) (Alonso y cols.,
1994). Basado en teorias del aprendizaje de
tipo cognitivo, este cuestionario coincide
con el inventario ya cldsico de Kolb (1984)

TaBLa 8. Resultados de ANOVA por estilos en la variable “Calificacion acceso”

gl gl 2 F Sig. Eta cuadrado
Activo * Calificacion acceso 4 249 1,712 ,148 027
Reflexivo * Calificacidn acceso 4 249 0,515 , 725 ,008
Teodrico * Calificacion acceso 4 249 3,736 ,006 ,057
Pragmatico * Calificacion acceso 4 249 0,699 ,594 011
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al atender a dos dimensiones principales en
el proceso de aprendizaje: por un lado cémo
percibimos la nueva informacién y por otro
como procesamos lo que percibimos.

El cuestionario CHAEA ofrece una fia-
bilidad aceptable para las escalas de estilo
activo, reflexivo y tedrico, pero es menor en
la escala del estilo pragmdtico, coincidien-
do con otros estudios, Castillo Montes et
al (2009), Garcia, Peinado de Briceio et al
(2007) y Giménez-Bertomeu et al (2008), en
los que también la escala del estilo pragma-
tico es la peor puntuada en el coeficiente de
fiabilidad alfa de Cronbach.

Ladistribuciondelosestilos de aprendiza-
je dominante pone de manifiesto que el estilo
con mayor nimero de alumnos es el reflexi-
vo (53,94%) seguido por el activo (17,32%),
pragmdtico (7,09%) y tedrico (5,51), que
suponen el 83,86% de los participantes, y
queda un 16,14% que se distribuye en diver-
sas combinaciones de estilos como quedé de
manifiesto en el andlisis de datos. Que el es-
tilo mayoritario sea el reflexivo coincide con
otros estudios, como por ejemplo el estudio
de Gravini Donado (2008) realizado también
en varias titulaciones, aunque no hay coinci-
dencia en la ordenacién del resto de estilos.

En cuanto a los valores medios de las
puntuaciones para cada estilo, es también
el estilo reflexivo el que obtiene mayor va-
lor (15,42), seguido del pragmatico (13,15),
tedrico (13,03) y activo (11,83). La misma
ordenacién la obtienen Alonso y otros (2005:
105), en su estudio realizado en varias titu-
laciones, y Nevot & Cuevas (2009:53) en
alumnos de Arquitectura Técnica.

Por género, las mujeres obtienen valores
medios mds altos en el estilo activo (12,07
frente a 11,50 en los hombres), y los hom-
bres obtienen valores medios mads altos en
los estilos pragmdtico (13,64 frente a 12,81
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en las mujeres), tedrico (13,39 frente a 12,79
en las mujeres) y reflexivo (15,75 frente a
15,20 en las mujeres). Tanto en los hombres
como en las mujeres se mantiene el orden
reflexivo, pragmadtico, tedrico, activo, coin-
cidiendo con Nevot & Cuevas (2009:54).

El género influye en las puntuaciones que
obtienen en el estilo pragmdtico, pero no en
las obtenidas en los estilos activo, reflexivo
y tedrico. Alonso (1992: 101) s encontrd di-
ferencias significativas en las puntuaciones
de los estilos activo y tedrico en funcién del
género, pero no en el pragmdtico como es
nuestro caso.

La calificacion de acceso a la universi-
dad influye en las puntuaciones que obtienen
en el estilo tedrico, pero no en las obtenidas
en los estilos activo, reflexivo y pragmatico.
También Alonso (1992: 101) encontré in-
fluencia de la nota de acceso a la universi-
dad, coincidiendo con nuestro estudio en el
estilo tedrico, pero en su estudio también en
el caso de los estilos activo y reflexivo.

La edad y que los alumnos trabajen ade-
mds de estudiar, no influye en las puntuacio-
nes que obtienen los alumnos en ninguno de
los cuatro estilos de aprendizaje. Giménez-
Bertomeu et al (2008: 77) no encuentran in-
fluencia por el hecho de trabajar ademds de
estudiar en ninguno de los estilos de apren-
dizaje. Sin embargo, Alonso (1992: 101) si
encuentra influencia de la edad en el estilo
activo y en el tedrico.

Los resultados parecen sugerir la posibi-
lidad de limitar el estudio de los estilos de
aprendizaje tan solo al primer afio, pudiendo
entonces programar el resto de su formacion
académica, a partir de los resultados obte-
nidos. De este modo se podria obtener un
considerable ahorro tanto de tiempo como
de material (Ordéiiez, Rosety-Rodriguez, &
Rosety-Plaza, 2003).
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El diagnéstico inicial de esta situacidn
conlleva un compromiso por parte del do-
cente, dirigido a racionalizar su ensefianza
favoreciendo el éxito académico del alum-
nado, ajustando cémo se aprende y cdmo se
ensefia. Los estilos de aprendizaje, por tanto,
son una variable a tener en cuenta para ga-
rantizar una enseflanza académica exitosa.
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