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CRISIS DEMOGRAFICA EN LA
SIERRA MORENA ONUBENSE *

Jesiis MONTEAGUDO LOPEZ-MENCHERQO**
Juan MARQUEZ DOMINGUEZ***

1. LA SIERRA EN LA COMARCALIZA CION ONUBENSE

Tradicionalmente se han distinguido en Huelva cuatro comarcas: Sierra, An-
dévalo, Campifia y Costa. Aunque esta comarcalizacion se ha modificado sensi-
blemente tras la instalacién del Polo de Desarrollo, credndose nuevas comarcas
en funcién del impacto directo de este foco industrial (Organizacién Sindical,
FOURNEAU, MONTEAGUDO), sin embargo la Sierra continta teniendo la
misma personalidad.

GONZALO Y TARIN, yaen 1886, en sus “comarcas naturales” trataba de las
divisiones de Huelva. Una de ellas era la Septentrional o regién montariosa, for-
mada por las derivaciones meridionales y occidentales de Sierra Morena. En este
trabajo nos vamos a circunscribir a la denominada por él, Sierra alta o de Ara-
cena.

La inalterabilidad territorial de esta comarca se debe al mantenimiento de una
economia tradicional y al predominio del medio fisico en los factores de produc-
cién, frente a lo ocurrido en los sectores meridionales de la provincia, en torno
a la capital, donde unos municipios se han segregado de “comarcas naturales” y
jos referidos a ella tomen siempre un limite fisico, el escalén de Sierra Morena
respecto al piedemonte del Andévalo (AVILA, 1982).

(*) Comunicacién presentada al Congreso sobre Agricultura y Desarrollo Rural en Zonas de
Montafia. Granada, 1985.
(**) Profesor Titular de Geografia Humana. Colegio Universitario de La Rédbida, Univ. de Sevilla.
(***) Profesor de Andlisis Geografico Regional. Colegio Univ. de 1a R4bida, Univ. de Sevilla,
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LA SIERRA DE HUELVA.
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Crisis demogrifica en la Sierra Morena onybense 167

Se constituye por lo tanto en el sector més septentrional de la provincia de
Huelva. Abarca administrativamente 31 municipios y un partido judicial, el de
Aracena. Se extiende a lo largo de 3.079,47 km®, que representan el 31 por 100
de la superficie provincial, siendo la extensién media por municipio de 99,34
km?. Existe en este sentido una notable diferencia entre unos y otros, como por
ejemplo Aroche (498,39 km?) y Los Marines (9,89 km?). Estas diferencias de ex-
tension tendran indudable influencia sobre la poblacién, puesto que son activida-
des agropecuarias la principal fuente de riqueza, y el espacio el factor esencial de
ellas.

2. RASGOS ECONOMICOS GENERALES DE
LA SIERRA DE HUEL. VA

Este espacio provincial destaca fisicamente por su mayor altitud que el resto
de la provincia, lo que le permite alcanzar una mayor pluviosidad que unida a las
levemente menores temperaturas, provoca un grado de humedad mas elevado
que en los demas sectores provinciales. Sus materiales son antiguos, en general
esquistosos, con afloramientos de calizas y granito en sectores concretos. Son por
tanto rocas de dificil alterabilidad y por ello las inicas tierras potencialmente 1iti-
les para el cultivo son los fondos de los valles rellenos con aportes sedimentarios
de los sectores més elevados. En general predominan litosuelos de dificil cultivo
y bajo rendimiento. A pesar de esta aparente adversidad fisica, la economia se-
rrana se basa fundamentalmente en el aprovechamiento de los recursos que le
brinda este medio. Sobre este soporte se asientan montes de encinas y alcorno-
ques adehesados. Cuando un espacio cultivado se abandona es ocupado inme-
diatamente por un matorral formado por la diversidad de especies que confor-
man el sotobosque mediterrdneo. Este matorral, por la abundancia de tales te-
rrenos y el progresivo abandono de las dehesas, va siendo cada vez més frecuente
en Huelva.

Por todas estas razones la economia serrana es netamente agropecuaria y fo-
restal. La superficie censada es de 287.373 Ha. que representan el 93,3 por 100
de la superficie geografica de la comarca. De esa superficie censada, 32.838 Ha.
son tierras labradas, el 11,4 por 100 de las censadas. Puesto que en el conjunto
provincial la proporcién de tierras labradas respecto al total de superficie censa-
da es del 18 por 100, y si se considera el espacio provincial menos el serrano la
proporcién asciende al 20,1 por 100, se puede situar el drea serrana dentro del
marco de las economias agrarias marginales, condicionado su sistema agrario
por la influencia excesiva del medio fisico.
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168 Jestis Monteagudo Lopez-Menchero y Juan Mdrquez Dominguez

De esa superficie labrada se destinan a cultivos herbaceos 9.566 Ha. que repre-
sentan el 29,1 por 100. Esta cifra contrasta con la proporcién que a dichos culti-
vos se destina en el conjunto provincial, el 54,5 por 100, lo que denota la escasa
potencialidad serrana para este tipo de cultivos. En todo caso los cultivos herba-
ceos aparecen asociados a especies forestales, lo que les confiere un claro carac-
ter de funcionalidad ganadera; son en general forrajeras y pratenses y ocupan el
32,1 por 100 de la superficie serrana labrada, mientras que en el conjunto provin-
cial la alternancia herbaceos-forestales se dasélo en el 8,3 por 100 de la superficie
labrada. Incluso puede reforzar esta vocacion alternante de la Sierra el hecho de
que sus 10.521 Ha. de herbaceos con especies forestales, son el 70,9 por 100 de
las 14.837 Ha. de las mismas caracteristicas en toda la provincia.

El olivo si es una especie extendida por la Sierra. El 36,2 por 100 de su super-
ficie labrada esta ocupada por €l, solo o asociado con herbaceos. En la provincia
su representacion se reduce al 17,3 por 100 de la superficie labrada. Finalmente
el vinedo s6lo ocupa el 0,3 por 100 de las tierras de labranza y los frutales el 2,3
por 100. En el conjunto provincial ocupan ambas especies el 7,9y 8,5 por 100 res-
pectivamente.

Se deduce fdcilmente que la Sierra no destaca por su economia agricola, ya
que incluso los cultivos mds representativos como es el caso del olivar, se encuen-
tran en franca regresion debido al encarecimiento de la mano de obray a los im-
pedimentos que la topografia impone a la mecanizacién (J. MARQUEZ). Los
frutales y hortalizas quedan reducidos a los ruedos de algunos municipios del
area de Aracena (Al4jar, Castafo, Fuenteheridos, Galaroza, Jabugo, Los Mari-
nes, Valdelarco).

A estos aspectos de distribucion espacial de los aprovechamientos hay que
afadir dos: el primero es la menor rentabilidad de estos cultivos en la Sierra que
en otras comarcas, puesto que sus rendimientos son en general inferiores a la me-
dia provincial; el segundo es el desigual tamafio de las explotaciones, ya que dada
la general escasa calidad de los suelos, las explotaciones agropecuarias y foresta-
les son extensas y las tierras labradas quedan atomizadas en multitud de pequenii-
simas explotaciones, dispersas incluso las de un mismo propietario, que confie-
ren a la empresa una escasisima rentabilidad y las reduce casi al autoconsumo.
Una muestra de ello es que el tamafo medio de las explotaciones en la Sierra es
de 55,3 Ha.; de su superficie labrada la media es de 7,5 Ha. y de la no labrada de
310,8 Ha.

Por estas caracteristicas de la agricultura, la ganaderia se convierte en la prin-
cipal protagonista de la actividad agraria. Acoge a 19.078 cabezas de ganado bo-
vino (51,6 por 100 del bovino provincial), 43.358 cabezas de ovino (22,5 por 100
provincial), 31.020 cabezas de caprino (50,8 por 100 provincial), y, sobre todo,
63.491 cabezas de porcino (64,6 por 100 provincial), cuya importancia trasciende
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de la cantidad para centrarse en la calidad. Se trata del cerdo ibérico cuyos pro-
ductos derivados dan renombre a la subcomarca de Jabugo. Esta produccién
porcina se ve cada vez mas disminuida tanto por la continua agresién de la peste
porcina africana, que diezma la cabafia, como por el incremento de los costes de
produccion y la competencia de especies forestales aléctonas que merman el es-
pacio adehesado, dedicado tradicionalmente a la actividad silvopastoril.

Todo esto va unido a un régimen en el que predomina la explotacién directa
por el propietario (72,4 por 100 de las tierras), bien como obrero-empresario
ayudado por su familia, bien por medio de obreros agricolas, jornaleros y tempo-
reros, en las explotaciones de mayor tamano. Unicamente un 14,4 por 100 de 1a
superficie estd arrendada y un 1,1 por 100 tiene un régimen de apareceria. E112,1
por 100 tiene otros regimenes diversos.

Inmersas en esta estructura socio-juridica agraria se encuentran las 4.029 Uni-
dades de Trabajo Agrario al afio, que suponen 0,014 U.T.A. por Ha. y 0,12
U.T.A. por Ha. si s6lo se consideran las tierras labradas. En el conjunto de la
provincia los valores son 0,017y 0,09 U.T.A.-Ha. respectivamente. La primera
cifra no hace sino traducir la importancia que adquieren en la Sierra las tierras no
labradas y la escasa ocupacion en ellas. La segunda puede explicarse por alguna
de estas razones o por la conjuncion de todas ellas: a) Existencia de un excedente
de poblacién agraria. b) Las dificultades topograficas impiden mecanizar los cul-
tivos. c) La peculiar simbiosis agricultura-ganaderia-bosque demanda méis mano
de obra que el simple sector agricola.

Como comentabamos anteriormente, hay que destacar la importancia que ad-
quiere el trabajo procedente de las ayudas familiares, el 17,8 por 100 del total se-
rrano, frente al 13,1 de la media provincial. El trabajo empresarial representa el
33 por 100 de las U.T.A., mientras que el trabajo asalariado es el 49,2 por 100.
Se deduce un claro predominio del trabajo asalariado repecto al empresarial,
que incluso es mayor del que las cifras ofrecen puesto que numerosos empresa-
rios y ayudas familiares trabajan a jornal cuando existe posibilidad.

A estos aspectos hay que anadir la venta sin apenas transformacién “in situ”
del corcho, que genera todas las plusvalias fuera del espacio onubense; la pro-
duccién de castafia, otro recurso importante, que se encuentra atomizada tanto
en su produccién como en su comercializacién e impide al agricultor obtener
unos beneficios que revierten en manos de mayoristas e intermediarios; la crea-
cién, en los primeros afios de la década de 1960, de una fabrica de celulosas en
Huelva que demanda materia prima y ha producido una de las mayores transfor-
maciones del paisaje onubense en general, cambiando terrenos forestales, dehe-
sas y otros cultivos, en continuos eucaliptales (D. MARQUEZ).
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A estos términos estructurales hay que afiadir dos coyunturales. Uno se produ-
ce fuera de este dmbito con resultados negativos para el mantenimiento de la po-
blacién en el drea. Se trata de la creacién del Polo de Desarrollo en Huelva yel
traslado de establecimientos industriales de la cuenca minera del Andévalo hacia
el drea de Huelva, con la consiguiente succién de poblacién que esto provoca.
Ser4 uno de los motores del éxodo rural de la Sierra. Otro, positivo, es el que est4
teniendo lugar en la actualidad y que consiste en la potenciacién de los recursos
paisajisticos y medioambientales con fines turisticos. Tal atencién podria gene-
rar nuevas espectativas para la poblacion de estos municipios y contribuiria a fi-
jarla y dotarla de mejor nivel de vida, si se viese apoyada tanto por la creacién
de una infraestructura viaria, que terminase con el secular aislamiento en que se
ha visto siempre esta comarca, como por la dotacion de servicios sociales en su
espacio.

Los indicadores socioeconémicos generales expresan esta situacion marginal.
BANESTO en su estudio sobre la renta por habitante de los municipios espafio-
les, sefiala que todos los serranos menos seis (Cumbres de Enmedio, Cumbres
Mayores, Jabugo, Castafio, Aracena € Higuera) tienen rentas entre 170.001 y
230.000 pesetas; los citados seis estdn en el siguiente escalén de 230.000 a
280.000. Ninguno alcanza los dos ultimos tramos que propone BANESTO: hasta
500.000 pts. y mas de 500.000, aunque en esta tltima escala no existe ningtin onu-
bense.

Por otra parte, de una relacién entre el presupuesto municipal y el nimero de
habitantes (cuadro I), se puede deducir la pobreza de los municipios serranos
onubenses, incluso en relacién con el resto de la provincia. En efecto, la media
de presupuesto/habitante es de 8.598 pesetas, cuando en el conjunto provincial
es de 10.670. Significa esto que sus recursos municipales estdn muy por debajo de
la media provincial. Incluso, como puede apreciarse en el cuadro I, existen tres
municipios que no alcanzan ni las 5.000 pts./hab. De los 31 municipios, 11 supe-
ran la media, pero sélo dos de ellos estan por encima de la media provincial.

En definitiva, estamos ante un espacio falto de recursos, con una actividad
agropecuaria que no es suficiente para soportar el peso demogréfico de la Sierra,
y, parad6jicamente, para poder mantener este tipo de actividad agropecuaria y
forestal necesita enviar poblacién fuera de su espacio. Por este motivo la pérdida
constante de poblacidn es una de las caracteristicas de la demografia serrana.
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CUADRO1
VYALORES PRESUPUESTARIOS DE LA SIERRA DE HUELVA

Municipios Poblacién Presupuesto Pres./Hab.
U6 1Y [ 937 7.500.000 8.004
2. Almonaster la Real .. 2.469 19.539.438 7.914
3. ATACENA oo v 6.276 101.000.000 16.093
4. AToche oo 4,013 38.885.941 9.690
5. Arroyomolinos de Leén ... 1.314 8.600.000 6.545
6.Cala .o 1.546 9.867.007 6.382
. BEh o] clad Lo R A— S 932 5.213.000 5.593
8. Canaveral de Lebén ... 636 2.300.000 3.616
9. Castano del Robledo .....cc..... .. 251 1.630.000 6.494

10. CorteconcepCion ................... 761 5.500.000 7.227

11 Cortépana.: sonunumamm s 5.684 37.052.254 6.519

12. Cortelazor ........ 443 4.515.000 10.192

13. Cumbres de Enmedio 66 529.195 8.018

14. Cumbres de San Bartolomé .. .. . 803 4.500.000 5.604

15, Cumbres Mayores ............... g 2.585 26.107.718 10.100

16. Encinasola ..o 2.659 18.800.000 7.070

17. Fuenteheridos ..., 687 5.800,000 8.443

18/ GHAlarozd. wwnmsnnsanms 1.823 12.000.000 6.583

19. Granada de Riotinto, La .............. 233 1.400.000 6.009

20. Higuera de la Sietra ... 1.497 5.747.000 3.839

21, Hinojales: sy : 546 2.100.000 3.846

22.1abUEO oo 2.534 30.802.615 12.156

23. Linares de la Sierra 322 3.050.000 9.472

A MAANEE Los: wavimamnsnnasin 387 3.300.000 8.527

25, NAVA v 402 2.761.869 6.870

26. Puerto Moral ... 236 1.241.474 5.260

27. Rosal de la Frontera ... 2.701 16.000.000 7.726

28, Santa AnalaReal ..o 648 4.567.064 7.048

29. Santa Olalladel Cala ................. 2.362 14.617.921 6.189

30. Valdelarco ....... A R 326 1.866.577 5.726

31. Zufre ... SRR 2.043 11.497.682 5.628

Sierrade Huelva ... 47.489 408.291.755 8.598

Fuente: I.N.E. y Memoria de la Cdmara Of. de Comercio. Ind. y Nav, de Huelva. Afio 1984.
Poblacién y presupuestos corresponden a 1984,
Elaboracidn propia.
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3. LAPOBLACION DE LA SIERRA

Hemos tomado la fecha de 1900, inicio del siglo, para analizar el proceso evo-
lutivo de la poblacién de este drea, proceso que culminamos en los tiltimos datos
oficiales publicados, los del Censo de 1 de marzo de 1981.

Tomando como base el ano 1900, el grafico 2 permite observar la evolucién del
indice de la Sierra. Asimismo se traducen en €l la escasa densidad de poblacién,
15 h/km? en 1981, y el poco peso que esta poblacién representa en el conjunto de
la provincia a pesar de agrupar al 31 por 100 de su superficie. También se puede
observar que su descenso se inicia destacadamente después de 1960, siendo las
décadas 1960-1980 las més negativas de esta comarca.

Afio Poblacién Indice Densidad %(*)
1900 63.178 100 20 24
1910 73.115 116 24 24
1920 75.805 120 24 23
1930 77.334 122 25 22
1940 75.015 119 24 20
1950 73.626 117 24 20
1960 74.211 117 24 18
1970 60.272 95 19 15
1981 45.589 73 15 1

Fuente: I.N.E. Elaboracién propia.
(*) % de poblacién respecto a la provincia.

Por esta evidencia, que se manifiesta a partir de la década 1960-70, que coinci-
de en Espafia con el mayor éxodo rural, con el despegue industrial y con el mayor
indice de mecanizacion del campo, y en Huelva con la creacion de un Polo Indus-
trial a mediados de la década, es por lo que hemos querido dividir el anélisis de
la poblacién de la Sierra en tres grandes periodos: 1900-1950, coincidiendo con
la mitad del siglo XX e inicio ya de un moderado éxodo rural; 1950-1965, periodo
que finaliza con la creacién del Polo en Huelva; y 1965-1981 que es la dltima fase
de la que poseemos informacion.

Los cuadros II, III y IV apoyan este comentario.

En la primera mitad del siglo XX la Sierra gana 10.448 h., cifra que correspon-
de aproximadamente al mantenimiento del crecimiento natural en su lugar de
origen. Durante este periodo 12 municipios tienen un crecimiento negativo y
ninguno supera el -1 por 100 anual, aproximéndose a esta cifra Castafio del Ro-
bledo.

(8]



Crisis demogrdfica en la Sterra Morena onybense 713

INDICES,DENSIDAD Y PROPORCION DE EOBLAC]ON_}QE LA SIERRA DE HUELVA

Grafico 2.
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VALORES ANUALES.

Grafico 3.

]J. Monteagudo.

PERIODO  1900-1950.

EVOLUCION
POSITIV
NE:

H Del 4 al 2 %

VA bl 2 at 0 =

E Del 0 al -2 %
[:I Del -2 al -4 %
D Mds del —4 %

EVOLUCION
NEGATIVA

175

[11]



176 Jesiis Monteagudo Lépez-Mencheroy Juan Mdrquez Dominguez

En el periodo 1950-1965 la poblacién disminuye en 8.009 h., cifra importante
si tenemos en cuenta que a éstos hay que anadir el crecimiento natural que se ha
producido. En este periodo son ya 25 los municipios que pierden poblacién y 16
de ellos superan el descenso del -1 por 100 anual.

En 1964 comienza en Huelva el Polo de Promocion Industrial y las comarcas
de la provincia basculan hacia la capital y su entorno, produciendo una corriente
migratoria que no cesa hasta 1975, afio en que el crecimiento industrial se detiene
y comienza a hacer su efecto la crisis de 1973. No obstante continuaba la corrien-
te migratoria hacia la capital. En 1981, de los habitantes de Huelva-capital que
no habian nacido en la ciudad, 4.623 lo habian hecho en los municipios de la Sie-
rra y suponian el 16,4 por 100 de la inmigracién a Huelva-capital. En este tltimo
periodo todos los municipios serranos pierden poblacién y todos superan el —1
por 100 anual, excepto dos, llegando incluso al —4 por 100 como es el caso de
Cumbres de Enmedio. En estos tltimos 15 anos la Sierra pierde 20.028 habitan-
tes que representan un —30,5 por 100.

La gravedad de esta pérdida masiva de poblacién no estd s6lo en el niimero de
quienes se van, sino en que los que emigran son los mas productivos, los més j6-
venes y emprendedores, haciendo vilidas las tesis de Myrdal: la emigracién se
produce en zonas pobres porque no hay recursos suficientes y al emigrar los mas
productivos la pobreza es cada vez mayor.

La demostracion de este hecho viene dada al menos en funcién de la estructura
por edades de la poblacion. Los menores de 16 anos representan el 23,3 por 100,
mientras que en el conjunto provincial son el 28,7 y en Espana el 25,6 por 100;
es decir, existe una escasa poblacion infantil, consecuencia del también corto ni-
mero de poblacion en edad de procrear. Los comprendidos entre 16 y 64 afios re-
presentan un 58,4 por 100; en la provincia son el 60 por 100 y en Espafa el 63,1
por 100. Queda patente no sélo el caracter emigratorio de la Sierra, sino también
de la provincia de Huelva, con proporciones de poblacién potencialmente activa
inferiores a la nacional. Finalmente, los mayores de 65 ainos representan en la
Sierra el 18,3 por 100, cifra elevadisima si la comparamos con la provincia y la na-
cional, ambas el 11,3 por 100. Es una muestra evidente del excesivo envejeci-
miento de la poblacién serrana, algo que se traduce en la edad media de empre-
sarios y asalariados agrarios.

A nivel municipal, como se puede observar en el cuadro I11, son numerosos los
municipios que no alcanzan el 20 por 100 de poblacién infantil, llegando incluso
Cumbres de Enmedio a no censar a nadie en esas edades. Por el contrario, son
también numerosos los que rebasan el 20 por 100 de poblacién mayor de 65 afos,
¢ incluso en dos ocasiones se rebasa el 30 por 100, casos de Castano del Robledo
(30,8 por 100) y Cumbres de Enmedio (50,3 por 100), dando muestras de un evi-
dente abandono de la poblacién potencialmente activa.

(12]



Crisis demogrifica en la Sierra Morena onypense 177

CUADRO Il
ESTRUCTURA DE LA POBLACION POR GRUPOS DE EDAD

o Grupos de edad (%)
Municipios
0-15 16-64 65 yméas
1. Aldjar e 14,7 61,7 23.6
2. Almonaster la Real ................. 24,4 59,0 16,6
3: ATACENA, s 28,0 57,0 15,0
4, ATOCRE .ovvoseeeecanarestie i iodsebegiinsen 245 55,3 20,2
S. Arroyomolinos de Ledn ... 15.8 54.6 296
6. Cala i 30,5 54,7 14,8
P Campoltio oo asmos s o 17.4 67,7 14,9
8. Canaveral de Ledn .....oocmiiinn: 10,7 62,7 26,6
9. Castano del Robledo ..........c...... 11,6 57,6 30,8
10. Corteconcepcion ... 26,5 62,8 10,7
11. Cortegana ........cccccoecereeiiiniieiinennns 23.2 57,4 19,4
12. Cortelazor ..o 19,0 51,2 29.8
13. Cumbres de Enmedio ............ - 49,7 50,3
14, Cumbres de San Bartolomé ... 15,0 59,1 25.9
15. Cumbres Mayores 24.6 59,5 15,9
16, BHGIHEAR0lE somsumnsummsnan : 14,7 59,6 25,7
17: Fuenteheridos o 283 61,3 10,4
18. Galaroza 22 56.7 21,1
19, Granada de Riotinto, La ... 23,0 58,1 18,9
20. Higuera de la Sierra ..o 20.8 58,4 20.8
21. Hinojales ............ . 31,6 55.5 12.8
22: JabUgh covvnnnmmesmiimiims 20,9 63,8 15,3
23. Linares de la Sierra ... 254 62,6 12,0
24, Marines, Los i 30,3 46,9 22,9
25.Nava,La ... —— e 10,7 59,9 29,4
26, Puerto Moral ... 20,0 59,9 20,1
27. Rosal de la Frontera ... 24,1 60,0 15,9
28. Santa Anala Real ... 21,8 60,8 17,4
29. Santa Olalladel Cala ........ccccooeeene. 27,6 57,3 15,1
30. Valdelarco ........ B R T s 17,8 61,2 21,0
FL UL it 0 qonee s ST S R EESH 27,3 60,3 12,4
Sierrade Huelva ..., 233 58,4 18,3

Fuente: ILN.E.
Elaboracién propia.
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4. EL POBLAMIENTO SERRANO

La desertizacion humana de 1a Sierra de Huelva no sé6lo se puede medir a tra-
vés de la pérdida bruta de poblacién y de la estructura por edades, sino que tam-
bién es una muestra evidente de este hecho lo que sucede con el poblamiento.
Esta pérdida masiva de poblacion se produce primero en los niicleos més peque-
fios, en las aldeas, y progresivamente alcanza a la cabecera, de tal forma que mu-
chos nucleos quedan literalmente abandonados y el poblamiento se va concen-
trando cada vez en menos niicleos. Pruebas evidentes son el gréfico 4 y el cuadro
IV, que reflejan la realidad serrana a través del indice de dispersién de Colas.
Este indice se obtiene mediante una fraccién en cuyo numerador figuran la su-
perficie del espacio que se considere (S), en este caso el término municipal, mul-
tiplicada por el nimero de nticleos en diseminado (N); y cuyo denominador es la
diferencia entre la poblacidn total (T) y la poblacién en diseminado (E); en defi-
nitiva, la poblacién de la cabecera municipal. El inconveniente de este indice es
que a igualdad de nicleos y poblacién diseminada, la superficie puede dar la im-
presidn de més dispersion o menos. Puesto que trabajamos con términos munici-
pales, este hecho provocara que los mayores en superficie tiendan a representar
mayor dispersion. A pesar de que esa superficie es arbitraria ya que se trata de
circunscripciones administrativas, no puramente geogréaficas, el indice es véalido
y nos parece incluso més adecuado que el de Demangeon que no hace intervenir
la superficie.

Al margen de todas las criticas que puedan hacerse a estos indicadores (véase
SUAREZ JAPON), los vamos a utilizar aqui para comparar la situacién serrana
onubense en tres momentos, distanciados entre si veinte afos cada uno: 1940,
1960 y 1981. Nos basamos en los nomenclatores de esos afios.

Se puede observar en el gréfico 4 que en 1940 sélo un municipio, Valdelarco,
tiene un indice inferior a 0,01, es decir, un grado de concentracién elevado. No
solo es de pequena superficie, sino que ademas es el Gnico que agrupa a toda la
poblacidn en un solo niicleo, la cabecera. Frente a é1 otros como Almonaster la
Real que superan el indice 10, que indica tanto una elevada extensién como un
alto nimero de nicleos dispersos, en el caso que apuntamos, 31. En este afio son
10 los municipios que alcanzan al menos los 10 niicleos dispersos y 12 los que tie-
nen menos de 5 nucleos.

En 1960 ningtin municipio alcanza el indice 10 de dispersién, puesto que Al-
monaster ha descendido a 25 nucleos dispersos. Sélo 3 municipios tienen mds de
10 nicleos dispersos y son ya 26 los que tienen menos de 5 nicleos dispersos, y
de ellos 13 sélo tienen poblacién en la cabecera. En estos veinte afios se observa
un claro abandono de entidades menores que van quedando destruidas o conser-
vadas tinicamente como parte de unidades de explotacién, no como habitat per-
manente.

(14]
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DISPERSTON DEL HABITAT EN LA SIERRA pE HUELVA.
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En 1981 se agudiza el proceso de concentracién del habitat. Almonaster vuel-
ve a superar el indice 10, debido en este caso a que disminuye la poblacién de la
cabecera municipal que representa el denominador, a pesar de que el ndimero de
niicleos dispersos se reduce a 20. En 1981 ninglin municipio excepto éste tiene 10
niicleos dispersos, y 26 tienen menos de 5 niicleos, de los que 17 sélo tienen po-
blacién en la cabecera.

Es evidente que la Sierra no sélo pierde poblacién, sino que ademds esa pobla-
cion abandona principalmente los niicleos més pequefios produciendo una pro-
gresiva concentracion. Las repercusiones directas, dado el cardcter agropecuario
de la economia y la dificultad de las comunicaciones, son el alejamiento de la ex-
plotacién y en algunos casos el propio abandono de la misma.

5. CONCLUSIONES

La Sierra de Huelva es una de las comarcas més deprimidas de Andalucia. Su
actividad, eminentemente agropecuaria y forestal, no le permite sostener el cre-
cimiento vegetativo de su poblacién y se produce un éxodo masivo. Ese éxodo ha
estado potenciado por la absorcién que produce, dentro de su propia provincia,
el sector industrial de la capital y su entorno, y por el abandono sistematico al que
ha estado sometida por parte de las administraciones nacional y provincial, y en
la actualidad también autonémica (falta de carreteras, deficiencia de las existen-
tes, falta de servicios sociales, etc.). Su despoblacidn trae como consecuencia, no
s6lo la progresiva desertizacién y abandono de ntcleos de poblacién y explota-
ciones, sino también el envejecimiento progresivo de la poblacién que permane-
ce, reduciéndose e incluso anuldndose el crecimiento natural y creando un circu-
lo de pobreza-emigracidn-pobreza.

Es por tanto una de las comarcas que reclaman atencion preferente, puesto
que de continuar esta linea quedara convertida en un auténtico desierto, y para-
déjicamente ni una sola de sus hectdreas habia sido incluida en la delimitacion de
areas de montana.

[17]
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