
EL DEPARTAMENTO DE EXPRESIÓN GRÁFICA Y EL AMBITO DE ANÁLISIS DE FORMAS, 
DESDE UNA EXPERIENCIA DOCENTE 

1. INTRODUCCiÓN 

Ponentes: Margarita Colorado J-/ernández y 
Santiclgo Martínez Sáenz 
Profesores de la E. T.SA de Madrid. 

Esta ponencia se plantea como elemento de resonancia de la ponencia general que don Javier Seguí de la 
Riva presenta sobre el ámbito de Análisis de Formas, y a clla se remite en cuanto a los plamcamicmos más genera
les sobre la asignatura. 

La experiencia alcanzada a 10 largo de diez años de actividad docente, ha procurado una visión empírica 
que queremos aportar en el peculiar momento de determinar el espacio de configuración del Departamento de 
Expresión Gráfica. 

11. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 

1. Sobre el Pensamiento Arquitectónico 

Entendemos qu e 1:1 ideación arquitectónica ofrece cognosc itivamcnlc tal complejidad, que el espacio pro
)'ccti vo se presenta siempre como algo conjetural. Esto es así debido a los múhiples faclQ res que intervienen, )' a 
la sobrcdeterminación de las variables a manejar en la labor pro)'ectiva. 

Por OIro lado, los niveles de significación que se suceden, o conviven, en el proceso de proycctación, va· 
rían profundamentc :1 lo largo del mismo, complicando notablemente una definic ió n epistemológica del plano de 
la c reac ión arqu itectónica. 

Experiencialmente, el proceso proyectivo imegra pensamientos lógico-discursivos con OIroS de carácter 
presemath'o- figuraJ. Se presentan pues, tanto las caraCI(~rísticas descriptivas )' potenciales del conocimien to, 
como la cualidad "cjccutiva~ del mismo, reforzándose por OIro lado, los aspect'os reductivos y pragmáticos del 
pensamicn to operativo.( I) 

Dada la importancia dd pensamiento figural en la proyectación arquitec tónica, debemos aceptar la idca de 
un "Iogos gráfico". figural o configura!, entendido como principio imaginario, como especificidad de visió n e in
ventiva )' como "realidad imeligiblc" P) 

Entendemos con esta afirmación que la expresión gráfica está intrínsecamente unida a la ideación arqui
tec tó nica, al menos en su d imensión presentativo·figural, lo que nos parece qu e supone algo más que entender d 
Dibujo Arquitectónico únicamente como mediación o articu lación de los procesos pro)'ectivos. 

Desde nu estr;t cx peri encia docente queremos evidenciar el carácter evolUlh'o del pensamiemo arquitec
tónico)' la constatación de un cOllocimiento genéfico, como procc.so de aco modació n, equilibrio y adaptación 
entre las estruclUras dd sujeto y el o bjeto de conocimiemo.W Es esta perspectiva epistemológica la que funda· 
menta la presente ponencia. 

2. Sobre el Dibujo Arquitectónico 

1·lemos tratado de entender d dibujo no sólo como d medio más adecuado}' económico de simu lación 
arquitectónica, sino como matriz fundamental del pensamicnto figura!. 

En el marco gener:t1 del Lenguaje Gráfico, el Dibujo Arquitec t6nico pr<."'Senta un nuevo problema episte
mológico en la dimen.siÓn en la que el arquitecto lo usa como herramienta básica de su tr;.bajo. 

En lo que sigue nos remitimos ;¡ Boudon( ' ): Frente a la oposición entre el dibujo figu rativo}' d dibujo abs· 
tracto ( el primero representa alguna cosa, y el segunda nada) la grafiación arquitectónica genera una (ercera figu
ra: la del dibujo de una cosa que no existe todavía en el momento de ser grafiada. "Ni figura de objeto, ni fugura 
per se, sino Figura de Pro)'ecto.~ 

("La imitación de la cual no puede mostrarse el modelo", según QU:ltremer de Quinc}'). 
Hablamos aquí de un dibujo qu e remi te a la labor del arquitecto )' no al objeto arq uit ect6nico resultante 

del proccso pro}'cctivo. 
Aparece, en suma, una polaridad específica dc! Dibujo Arquitectónico: 

CONCH'ClÓN.COMUNrCAcróN 

qu e alude ;¡ cada uno de los dos referentes a los que remite el Dibujo Arquitectónico, según Boudon: 
1) El objeto arquitectónico, que cstablece la relación entre el dibujo y 1:1 realidad (la escala). 
11 ) "La Rcprc.."se ntación Mental"' del arquitec to, (Iue procur:t la rc!ación entrl' l'I dibujo )' la ideación arqui-

tectó nica ( la escala conceptual). 1:' 



El DIBUJO DE COMUN1CACJÓN se relaciona con el primero de los rcferent t.."S, y plantea los problemas gráficos 
de DESCRIPCIÓN del objeto arquitectónico previamente concebido.m 

El problema de adecuar la figura a su objeto, que es básico en el Dibujo de Comun icación, no es el proble
ma central del DIBUJO DE CONCEPCiÓN, el que remite al segundo de los referentes citados, dado que el objeto no 
existe previamente en este caso. Aquí se trata de articular un objeto arquitectó nico a 1:1 figura de dibujo que lo ha 
ideado, de la que es su representación.(6) 

Nos parece que es el problema del referente el que disti ngu e fundamentalment e.: el ti po de figura e n que 
se s itúa el Dibujo Arquitectó nico, más que el sistema gráfico usado, ya que éste varía no tablemente en las sucesi· 
vas e tapas del proceso proyectivo. 

Si tenemos en cuenta, además, los fundamentos geométricos de la restitución gráfica en arquitecturd, y el 
marco de referencia científico-técnica del espacio proyeclivo, la polaridad Concepción-Com unicación scñal:.da 
anteriormente se puede anlpliar a una tem a conceptual que demarcaría los ámbitos cognosciti vos del Dibujo Ar· 
quitectónico: 

CONCEPCIÓN·CO~IUN1CACIÓN·SISl""F . .MATIi'..ACIÓN 

III. EL DEPARTAMENTO DE EXPRESIÓN GRÁFICA 

Propuesta sobre su contenido y estructuración. 
Corresponde al Departamento de E."presión GráfiCa la significació n e instrumentación del Dibujo Arqui· 

tectónico como vehículo de comprens ión, concepción, descri pción y sistematización de Ia.Arq uitecmra. 
Entendemos el espacio de actividad del Departamento como un campo sinérgico, de ámbilO.mayor que 1,. 

simple agregación de las árC"".t.S específicas de cada una de las asignaturas que en el presente lo configur:lI1, debien
do sumar las articu laciones s ignificativas entre las mismas. así como las necesarias para establecer el espacio de 
conexión con OtrOS departamentos. Señalamos este punto por en tenderlo de grdll importanc ia en la configuración 
del ámbito departamental. 

La actividad de cada asignatura perteneciente al Departamento puede regu larse desde la terna referencial: 

CONCEI'CIÓN·CQ;\IUN1C.ACIÓN·SISTCMATI1..ACIÓN 

Geometría Descriptiva remite al conocimiento del objeto arquitectónico en su d imensión sistemático· 
científica, resolviendo geométricamente su reprc.,,·sentación bidimensional y planteando los problemas de objeti. 
vación técnica del referente arquitectónico. 

Dibujo Técnico procura el conocimiento gráfieo-rormal del rderente arquitectónico, asumiendo la pro· 
blemática de la OESCRIPCIÓN gr.ifica del objeto arquitectónico, desde la significación de los códigos gráficos, hasta 
la operaLividad de su instrumentación. 

Análisis de Formas, por último, se ocupa del Dibujo de Concepción, remitiendo al referente conceptual y 
no al objeto arquitectónico, planteando por un lado la problemática de la explicación y comprensión de la arqui
tectura, y por otro, la de la ideación de entes arquitectónicos nuevos. 

Conviene apuntar que cada asignatu ra debe tener en cuenta la tripl e di mensión s ignificativa, instru mental 
y designativa del Dibujo Arquit.ectónico específico de que se ocupa. 

Queremos citar aquí el carácter plural y vertical que L Uria(7) aplica a la linealidad de la enseñanza gr,ífica 
del Dibujo Arquitectónico, pero entendiendo dicha "Venicalidad" aplicada al ámbito global del Departamento de 
Expresión Gráfica, sin establecer diferencias aprioTÍsticas entre asignaruras que en el futuro Plan de Estudios ca
rezcan de existencia o de una clara delimitación. 

Dicha verticalidad se hace evidenle d<.""Sde nuestra perspectiva de una epistemología genética y evolutiva, 
y, empíricamente, se presenta como la vía lógica de cstruclur.lción de los disti ntos niveles de la enseñanza de un 
t..-spacio arquitectónico, que precisa del dibujo para ser aprehendido en todas sus f¡lSes. 

Revisando lo anteriormente expucsto, denlro del Departamento de Expresión Gr,Hica, Análisis de Form:lS 
permite, desde el campo de la ideación arquitectónica la /Wr:SENTIICl6NGHÁNQ. del referente arquitectónico, :1 Ira· 
vés del DIBUJO DE CONCJ-:I'(:IÓN como dimensión espccífi c:1 del Dibujo Arqu itectónico General, micntr:lS que Dibu· 
jo Téc nico, desde el campo de la descripoción, posibilita la REPRESENTACl6NGRÁFIQl. del referente, a través del DI1IU
JO DE COMUNICACiÓN, Y Geometría Descriptiva, desde el nivel de la objetividad científica, p rocura la SISTI-:A/tI"I"I7JI · 

ClÓNGRÁFlC-4 de dicho referente arquitectónico, por medio del01BUJO GEOMÉ"'RJCO·l~C.N ICO_ 

IV. EL ANÁLISIS DE FORMAS ARQUITECTÓNICAS 

1. Fundamentación 

Aun cuando el Análisis de Formas util iza articu laciones no gráficas en su discu rso, el Análisis de Form:lS Ar
qui tectónicas tiene intrínsecamente una componente gráfi ca, que es la que corresponde al carácter figural dd 
pensamiento arquitectónico, por 10 que entendemos ind isol ub lemen te :L<¡ociados el Dibujo Arquiteclónico y el 
Análisis de la Form:. Arq uit cclónica. Oicho de mro modo, aunque el objetivo último de An,ílisis de Formas no sea 
el dibujo en sí mismo. sino el espacio de la concepción y comprensión aT<luitcctónica, creemos en la imposibili-

16 dad de cstru.cturaciÓn de un sistema conc<.-ptual ind<.-pcndicntemente de la e1abor.lción gráfiC'A que lo h:1 gener:.do. 



ORGANI7 .... aO:" Ot.l'ARTA,'II':"TAL 

Daúo el referente concept ivo al que hemos remitido [a asignatura, el Análisis de Formas se ha estructurado 
desde los niveles m:ís interpretativos y estructurales, en detrimento de la dimensión descriptivo-formal del objeto 
arquitectónico, por entenderl:! propia de las otras cátedras del Departamento. 

Una visión del amplio espectro de definiciones que la evolución del pensamiento humano ha aplicado al 
concepto de FORMA, nos permite en tenderla bajo dos perspectivas diferentes: 

1) Las que la present:1n b:t jo un punto de vista dinámico (la forma como potencialidad, como modo o ma
nera de hacer una cosa, como principio activo, etc.). Aquí, el Dibujo de Concepción se articula en el campo de la 
ideación arquittéctónica, análogo al análisis dd proceso de la forma, entendida ésta como la materialización lÍ ltima 
de un proceso que debe ser explicado desde su origen configuralivo. En resumen, desde esta perspectiva, el Aná
lisis de la Forma Arquitectónica se presenta como el ámbito contcxtualizador y de fundamentación de los proce
sos proyectivos. 

La delimitación teórica y la instrumentación pedagógica en este campo, la consideramos suficientemente 
recogida en los escritos generales de la Cítedra.(6) 

(1 ) Hay o tras acepciones que definen estructuralmente la forma en términos de conten ido (la Forma 
como lo que se aprehende en una realidad cuando prescindimos de sus determinan tes materiales o sensibles, la 
Forma como estructura interna de las cosas, como categorías o estrUCtura del pensamiento, etc.). 

Estas definiciones plantean la polaridad epistemológic:t Kantiana de CONTENIDO-FORMA, que aclara sig
nificativamente la visión estructural del Análisis de Formas frente a poSibles an:í1isis formalistas, no contemplados 
en este :ímbim. 

En este sentido, el Dibujo de Concepción posibilita [a comprensión y explicación de la forma arquitectóni
ca en términos de signific¡ldo. 

Queremos incidir (como ya lo hizo S. l ':lIlgcr al denunciar el riesgo de la polaridad Sentimicnto-forma, en 
la que se idemifica la Forma con lo ordenado, mient ras se remite el scmimicnto a lo expresivo e informe) en el 
carácter sistemático dd Análisis de la Forma Arquitectónica, en el sentido de un lenguaje estructural . 

1\'lientras que la ideación arquitectónica se sit.lÍa en una dimensión hermenéutica que hace problemática 
toda posihle cex..lific,tción conceptual , el Análisis, en el plano que señalamos, permite la articulación metódica del 
Dibujo Arquitectónico en la est ructuración de la Forma. Esto no supone la codificación del medio gráfico, si no la 
sistelll,uización del objeto del que se ocup:t, la forma arquitectónica. 

Como COIl!cxllIalización del Dibujo Arquitectónico en la ideación arquitectónica, sc han aplicado en nues· 
tra Cátcdra diversas pedagogías, que van desde las de refuerzo cultural e historicista, a las de fundamentación 
esencia lista y fenomenológica, pou;nciando los radicales imaginarios del pensamiento pro)'ecth·o. 

Desde nuestra pedagogía escalonada y evoluti\'a, etllendemos genéticamente germinal la comprensión del 
hecho arquitectónico. a través dd An,ílisis de la Forma ArquitectÓnica, como enriquecimiento de la experiencia 
previa a la actividad en el espacio de la ideación arquitectónica. 

Ya que no se trata de una ponencia de índole pedagógica, sólo indicamos aquí que el carácter propositi\'o 
de la acti vidad gráfico-analítica del arquitecto, procura una derivación pragmática al área de la ideación, en todas 
las e tapas dd desarrollo. (Et RESlDEÑO como alternativa cognoscitiva y conclusiva del Análisis de la Forma Arqui
tectónica). 

2. Modelo de Conocimiento 

Esladios cOlllprenswos tlel Análisis de Formas 

Detallamos los niveleS evolu tivos de los que se ocupa Análisis de Formas, desde la perspectiva de una epis
temo[ogía genética del pensamiento arquitectónico. 

En principio, An¡ílisis dté Formas I se ocupa de una "herencia histórica": la falta de preparación gr-.ífic:1 de 
[os alumnos en su acceso:t la Uni versidad. 

En este sentidO, la enseñanza pretende completar y colltexlualizar el :tprendií'.aje l'SCaso y asignificativO de 
bachiller, estructur:índolo dentro dellcnguaje gr¡ífico como Dibujo General o "Dibujo Artístico", cuya sisH;mática 
de referencia remite al model renacentista. y que podemos designar como ESPACIO VISUAL 

En un segundo nivel cognoscitivo, An:ílisis de Formas debe procurar la transformación del Dibujo General, 
por medio de la reducci(¡n epistemológica del An:ilisis de la Forma Arquitectónica, en el Dibujo Arquitectónico. 

En este segundo nivd. An:ílisis de Formas 1 se ocupa de un primer estadio del Dibujo de Concepción que 
nomin:unos como l:srACtO VISUAl. ARQUITEcrÓNtCO. 

El modelo renacentista permite [:t l·structuraciÓn de la visión y el comrol de la o rganización gráfico-espa
cial de los objetos. Para nosotros, el análisis de la forma se articu la reduciendo el modelo general a una sistcnl<Ítica 
arqui tcctónic:t (las estructuras de la Corma frente a la organización virtual de la \' isión artística). 

El tercer escalón evolutivo. del que :tctualmenle se ocupa An:ílisis de Formas 11, se orienta haci:t I:t instru· 
mentación del Dibujo de Concepeión en un segundo ni vel que corresponde :tI del pensamiento arquitel·tónico. 

Ikmite este nivel a aquella "represcntación mentar' dd arquitecto, que señalaba l3o udon )' quc, para su ins
trumentación, exige la inchtsi\Jn de nuevas estructuras gr:íficas. las derivadas de los sistemas específicos de resti-
tución gr:ífico-arquitectónica, que superan el ámbito del modelo renacentista antes mencionado. Denominamos 17 
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AcrM D~ll (".o~GRt:SO DE f..WRf.sIÓ~ GllAflo. AR9UtThCTÓ~lo. 

a este nivel ESPACIO Ri;:FI.EXIVO ARQUITECI'ÓNICO, y es el que procuro. la significación y control de las estructuras 
compositivas de la ideación arquitectónica.(<,l) 

Resumiendo, los estadios genéticos de desarrollo comprens ivo en Análisis de Formas, se s intetizan en: 
1) E<;pacio visual.- Dibujo General. (Sistemática re nacent ista). 

11 ) Espacio ViSlWI Arquilectón ico.- Di bujo de Concepción. (Nivel empírico de comprensión yexplica
c ión de la Fo rma Arquitectónica). 

111 ) Espacio Reflc.Yivo Arql.lilectónico.- Dibujo de Concepción. (Nivel mental, de ideación arquitectónica). 

3. Propu esta sobre el ámbito d e Análisis de Formas e n el De par tamenlo de Expre sión Gráfica 

La expectativ:t de ampliación dd ámbito educativo dd Departamento de Expresión Gráfica en el fu turo 
Plan de Estud ias, se just ifica empíricamente por ser el d ibujo una he rram ienta que d arquitecto no abandona a In 
largo de su educación uni versitaria, ni en el desarrollo de la práctica profesional. Incl uso las experiencias recien
tes de una enseñanza no gráfica de la arq uitectura, rat ifican la pertinencia del Dibujo Arqui tectónico en los proce
sos de proyectación. 

Si recordamos la deficiente l~ducac ión gr:mca del :tlu mno al acceder a las Escudas de Arqui tectura, e insis
ti mos en la necesidad del Dibujo de Concepción en los procesos figurales de creación, la proyecció n del ámbito 
de Análisis de Fo rmas se presenta en tres di recciones distintas: 

1) Hacia el Origen de la Enseñanza Gráfica 
Desde nu estra perspectiva genética, los escalones b:ísieos dd aprendizaje dd d ibujo, nos pare· 

cen esenciales en la configuración de la totalidad de la experie ncia gráfica.(IO) 
Entendemos como propio del ámbito Departamemal no sólo el Dibujo General, ya descrito 

como "herencia" de An:ílisis de Formas, sino también el escalón germina l del Dibujo Expresivo, q ue 
ciment¡¡ la dimensión subje ti va y personal, sobre la que asentar los modelos cul turales de instru men· 
tación gráfica. 

11 ) Expansión J-Io rizontal 
La especifi cidad del Dibujo de Concepción como parte integrame del Dibujo Arquitectónico 

supone una reducción epistemológica de la dimensión concep tiva del Dibujo Gencr:t1. 
Entendemos que el Departamento de Expresión Gráfica puede ocu parse no sólo del campo :Ir

quitectónico, sino de todos los procesos comprensivos y de creación qu e precisen dd grafismo para 
su desarrollo e instru mentación (diseño, publicidad , ci nc, c tC.),( ll ) 

111 ) Hacia los Niveles Superiores de la Enseñanza Universitaria 
La actividad dc An:i1isis de Formas (y entendemos que cst¡¡ consideración es ampliable a las 

otras Cátedras del Departamento) se lim ita, en el actual Plan de Estud ios, a la contextualización b(tSica 
del Dibujo de Concepción, en d sentido de fu ndamentación creativa y de comprensión de 1:1 forma 
arqu itectónica. haciéndose evidente la imposibilidad de profu ndización en la intrínseca di mensión 
conceptiva (la interpretación arqui tectó nic:.), así como la instrumentación gráfica de los distintos 
campos específi cos del ámbito de la proyectación (espacio constructivo, med io am biental, Cte.). 

Parece claro que la labor actual desarrollada por las Cátedras del Departamento debe servir de 
conexión entre la ensei'ianza general y la educación arquitectón ica, por lo qu e su ubicación en el pri
mer Ciclo universitario es incuestionable. 

Sin embargo, la profundización conceptiva e instrumental ya señalada, se presenta como idó
nea si se sitúa en el segundo Ciclo docente, bien sea como apoyo del resto de los Departamen tos que 
utilizan el dibujo como mediación cognosci tiva u operativa, como elemento integrante de un posible 
taller de integración de saberes gráfico-arquitectónicos, o como materia optativa para futuros especia
listas. 

El tercer Ciclo universi tario se puede plantear dando prioridad a las líneas de invcstigación que 
consoliden el ámbito básico docente, y que contextualicen las áreas de expansión propuest:IS, enfo· 
cando en ese sentido seminarios, tesis y ayudas a la investigación. 

I>or otro lado, nos parece imprescindible la constitución de un fondo documental estructurado 
Que genere información significada, así como entender la actividad coyuntural de contratación con 
entes públicos o privados, como praxis enriquecedora de contraste entre el espacio teórico·docente 
y la realidad social. 

Resumimos los estadios genéticos del ámbito proyectivo de Análisis de Formas, entend iendo 
que podría constitui rse el del Departamento de Expresión Gráfica por la simple agregación de los es
pllcios correspondientes a Geometr ía Descriptiva y Dibujo Técnico: 

Espacio seusible 
Dibujo de Expresión dentro del Dibujo General (Campo subjetivo y personal). 
Espacio visual 
Dibujo General (Sistemática renacentista, visión artística). 

\ 



ESfXlCiO Visual Arquitectónico 
Dibujo de Concepción (Nivel empírico y vivencia!). 
Espacio Reflexivo Arquitectónico 
Dibujo de Concepció n (Nivel conceptivo). 
Espacio Sin /ético 
Dibujo de Concepción dentro del Dibujo Arquitectónico y del Dibujo General (Nivel inter· 
pretativo ). 
Espacio Proyeclivo 
Dibujo de Concepción dentro del Dibujo Arquitectónico ( Proyectos) y del Dibujo General 
(Diseño). (Nivel de Ideación e Instrumentación). 

4. Ejemplos d e Aplicación Pedagógica 

Hemos seleccionado tres e jercicios desarrollados en el Grupo C de Análisis de Formas" en el que impar· 
timos nuestra docencia, perteneciente a la Cátedra l ." de Análisis de Formas en la ET$.A.M. 

Dicha selección se ha realizado con la intención de evidenciar los resu llados obtenidos en tres de los nh-e· 
les cognoscitivos señalados en la ponencia, y que corresponden los dos primeros al primer Ciclo de la enseñanza 
arquitectón ica, y presentando el último de ellos como un intento de penetración en el campo conceptual e inter· 
pretativo que proponemos como propio del ámbito del Departamento en el segu ndo Ciclo universitario. 

vos. 

Todos [os ejercicios se han instrumentado pedagógicamen te segú n los siguientes CA.MPOS DE ACCION:(ll) 

l. Analílico 
Campo exploralivo, de aclaración y definición imenciona!. (Modo representativo). 

2. Concepllla{ 
Campo de cualificac ión y distanciación fo rmal para la estructuración de contenidos. (1\lodo expresivo
Simbólico). 

3. Procesl/al 
Campo estructurante de los procesos gráficos y reflexivos. (Modo Praxiológico)' 

4. Sin/ético 
Campo conclusivo, de articulación de los anteriores. ( Modo interpretativo). 

5. Proposili/Jo 
Campo manipulativo, de alternat iva crÍl ica. (Modo proyectivo). 

El modelo pedagógico de los Campos de Acción opera analógamente a los estadios genéticos comprensi· 

Detallamos ahora, mínimamente, los ejercicios seleccionados: 

NOTAS 

1. Austin dd'icnde que 1:1 expresión MséM no ~'S dl"SC riptiva, entendiendo que al dl'Cirla ~ cjl"CUla una acción li ngiiíslica. Rrlc corrobora di· 
c ho carkte r "ejecutivo" dl"Sde una pcrspccti\'ll pragmJtica sobre I;t comunicación. 

2. Se pUl'de r.IStrear el concll)1O d e logos en la IiIO$ofia: I'rincipio :lbslr:lCIO para los griegos (Hcr;ic]ito. Filó n. elc.), rcalid:ld lr.I:iCrndenlc 
parJ los l"SCol:\sticos, nurma racional (Husserl). ra7.ón r relacionabi tidad ( Heidegger ) y como \'alor de imdigibilicb.d para la filosorl2 mo
derna. 

:~ . J . Piagel: MI.a IOpis temulogía dcllOspado". 
4. 1'. IkJudon: "I.·eehelle du Scheme". de ·'lmag<."S e[ Imaginair<-"S d ·Architeclurc". 
'). El an:iJi~ is de "La Gráfka" de Ilertin lOS apropiado en l'Ste nivel de dl"SCripción . por ocupar.¡c de informaciones que p. C.'l:ÍS[l'1l previ:uncntc 

ames de ser objeto de comunicación. 
6. " I.a expcricoeia de Ilrunelll'SChi" de P. Ilt)udoll: ... .. 1.:1 rdaclón de adecuació n enl.rc un ob[elo A )' un objeto H, sabiendo que H está suje10 

a ser mida mis que lo que A representa". 
7. 1" Uria: "M..,moria Td,rica y Memoria [)oeeOle". Acth'idad, DIbujo Técnico. 
8. Escritos generJks de la C:hedra l .' de An:ilisis de FomJas E. T.S.A.M. 

Imerprelaclón)' Aoálisis de la FOmla Anluiteetónica. Cuadernos de Cátl'dra (E.T.S.A.M.). 
9. Se puede l"Stabkcer una analogí:1 significatiV'd eOlre tos espacios Vi~"al )' Renexi\'o que sc:ña13mos con la c lasificación de las id~".IS de Loe· 

ke que las divide en: SI'/I~lcio1l(·s. que se obtienen de los objems sensibles. )' reJkxio/ll's dcrh-:ldas de la acción dd pensamiento sobre 
$ímismo. 

10. En los programas de HUI')' COU. apane de otr.lS materias adscribiblcs directamCOIe las C~tcdr.IS de Gl'Ometna Dt:scripth-:l)' Dibujo Tt'<:· 
nieo. se p13n tea el Análisis de I'ormas como lal. 

1 1. I:n l'Ste sentido de glub:L1i:r.ad ó n de la e.'l:pcrienda gráfica, \'er el modelo "nAUHAUS
M
. 

12. M. COlor:tdo Ilcrnánde7.)' S, Martinez S:lcm.; "Modelo de tn~trumentadón Pl'(lJ1,'Ógi<:a dto An:ílj,;is de Fnml;l.~ 11". prl'SCm:ado..,n lasJom:l' 
da.~ de Exprcsi{lll Gráfica de l.a Coruña ( 1984) r publkado en el Boletin Académk'O de E.T S.A. de 1.;( COruña ( 198'»). 

1 3, Snbre el mismo tema. 
M. CoIOl"Jdo I lcrnánde7. r S. Martina S:1enz: "Moddo interpretati\'o; E.'lpIOr:Jción espacial de 13 obra l"S<;UItÓrica de I'ablo P:l.lazuelo

M 
(Re· 

llexión sobrt: el origcn de los pmcl'SOS cognOllCiti\'Cls d e 5ignilkación dell'Sp3Cio a través dcllengua,e gr:iIico) ( 19H5). 19 
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lJERCICIO I 

MODElO, Las presas del Manzanares, J\ladrid. 
OBJETIVO: El análisis de la fo rma en el nviel correspond iente al Espacio Visual Arquitectónico. 
DESARROUO: Sin documentación plana, desde la vivenc;:1 directa, se planteó la explicación del modelo pro
puesto, con una propuesta de red iseño empíri co. 

-
= ._ .. ". 

, 



Relación de alumnos cu)'os dibujos aparecen en es .. ' ponencia 

,\t\lón, J-: ('..;J ri d~' l'"nlll:, ,\ : Mémkz 1>{'rcz·C~m:lr<:m. A.; i\':l\':¡rro i\krinn. A.: NIM.!31 lid R~·;¡I . ¡\ • ~ llmll SJm:h"l~ !l. l"cn,ll Ft-rnaodcL L . 
Q"' ... m:uJa !!k lll· J}~dHlos. I ; R:tpusn Gr:lU.J. : Iti" l(odrigucl.. j .A.: Rodri¡:ucl. !!;!lldll'Z. A.; Ruu: 'úqu~·l,. F : h'P OteRl. :'\ E. 

• 

21 
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¡;JERCICIO 2 

MODELO, La Iglesia de la Virgen dell>uerto, l\'ladrid. 
08JE1lVO Estructura global del Análisis de la Fo rma en el nivel del Espacio Renexivo Arquitl."Ctónico. 
DESARM.O I.l.O El edificio)' su restilUción gráfiea ( plantas, alzados y secciones), como punto de partida de la 
exploración no sólo del objeto arquitectónico, sino del proceso pro)'ccti\'o de su configur.lció n y del sisll.~· 

ma conceptual implíc:ito en el mismo, con una alternativa crítica de rediseño global como conclusión del 
:1I1~lisis eft'ctu:uJn. 

, 

f • 

\ 



Relación de alumnos cuyos dibujos aparecen en esta ponencia 

Am(¡n, J .: Caritlc I·ucnlc . A , Mt'mln l't'rc/.·C;:arnarcro. A.: Na\':Irro Mcrino. A.; !'Iodal dcl Rc~1. A.: Olmo S:lnchcl.. R : 1'1.'(."(13 Fcrn:imJc1., L : 
Qucmad:1 Sácn1 .. lbdil1os. I • R:lposo Grau, J . Río RIM.iríguCl..J.A. ; KtH.Lri).:ucl. S:inc hcl. A.; Rulz Vál(lul·l. l' . VCg.l O lero. M.E. 

:u 
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FJt:KCICIO oS 

;\IODm.() Esculrur:lS de Pablo Palazudu. 
OüJETI\ o E..xplor:lción de las cualidades eSJX.-"Cialt..-s básica:. de 1:lS esculturas, a tr:lv6; del Dibujo de Concepción. 
DF..sAKKnu.O Se partió de unos modelos de elevada :.ignificación arquiu.:ctónica (en el sem ido de "vada
mielllo" de la escultura moderna). paro. interpretar 1:. dimensión concepti va dd espacio, desprovisto de 
eomponen tcs funcionales}' constrll c t iva,":i. 



RelacióQ de alumnos cuyos dibujos 

aparecen en esta ponencia 

",paricio Sánchcz. J ..... : Cual1adó Gutic:rra, .... . : 
Oc C('2 Manincz, M.A.: lópcz ROR"S. s.; 
Paredes ",·ÜSOrio.J.C.; Pcrona Sinchcz. J.: 
Ramos Capr:lOi. E.; Sánchcz Sanz, F. 

25 
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