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«(...) rationalis creatura ad amandum illam facta sit. (...) nihil tam prae-
cipuum posse quam reminisci et intelligere et amare summum bonum cog-
noscitur, (...)» (Monologion c. LXVIIL, S. 1, 78(13, 17-18)).

En el momento actual de nuestra cultura, cuando las clases dirigentes, ya
politicas. ya intelectuales, hacen gala de agnosticismo o de ateismo, cuando la
religion es considerada cosa de fanaticos y gente inculta, y cuando las expresiones
religiosas, al menos de nuestro pais, manifiestan un empobrecimiento patente, con
toda seguridad es necesario plantearse el problema.de la cognoscibilidad de Dios.

No serd ésta una cuestién popular, mas no desdice esto su interés, sino que
descubre la pobreza de espiritu de los pueblos. Otros momentos hubo en los que
la pregunta por la existencia-de Dios estaba presente en la reflexion de los hom-
bres, a los que competia la comprension de la existencia misma del ser humano y
su situacion en el mundo, de una manera mucho mds viva y efectiva que en la ac-
tualidad.

Salvando la distancia que nos separa, este articulo pretende reflexionar sobre
el conocimiento de la existencia de Dios de la mano de dos hombres cuya vida no
fue otra cosa que un amar, recordar y conocer a Dios: Anselmo de Aosta y Juan
Fidanza o Buenaventura de Bagnoregio. Ambos reconocidos por la Iglesia catélica
como santos, es decir, hombres felices.

La eleccion de estos maestros para aproximarnos a la cuestion de la cognosci-
bilidad de Dios nos situa en el marco de la fe cristiana, cuya relacion con el
problema es patente. En segundo lugar, vamos a intentar contestar a la pregunta
que nos interesa mediante el estudio de la evolucion sufrida por un argumento
racional sobre la existencia de Dios en ambos filésofos cristianos. El argumento en
cuestion es el argumento anselmiano, que fue recogido por San Buenaventura en
sus obras.

El estudio de la prueba anselmiana se ha realizado comunmente desde la
perspectiva del «argumento ontoldgico» que critica I. Kant en-su «Dialéctica de la
razéon puray!, y por tanto, desde una expresion moderna, racionalista, del mismo;
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de igual modo, quienes se han acercado a él desde una perspectiva de pensamiento
medieval lo han hecho desde sus formulaciones tomistas o bonaventurianas. Rara
vez el proceso ha sido el inverso, es decir, estudiar desde la formulacién anselmia-
na las expresiones posteriores. Este es nuestro objeto: averiguar las transformacio-
nes sufridas por el argumento anselmiano en la obra de San Buenaventura.

a) El argumento del Proslogion 2

El argumento anselmiano se encuentra formulado en los cap. II y III del
Proslogion, la segunda obra entre los escritos de su autor, compuesta durante su
estancia como prior del monasterio de Bec en la Normandia francesa, hacia los
anos 1077- 78.

La polémica sobre «el verdadero argumento» anselmiano, y sobre el nimero
de los mismos, se desato a partir de los afios sesenta en el mundo anglosajon 3. La
cuestidn se centra en la consideracion de los capitulos II y I1I del Proslogton (pnn-
cipalmente) como los portadores del genuino argumento anselmiano. A mi ju1C10
la soluciéon mads acertada consiste en considerar ambos capitulos como expresiones
complementarias de un tnico argumento, debido a la dependencia mutua de los
mismos. Se trata, por tanto, de un unico argumento por el que se concluye la
existencia de Dios como el ser necesario. Para ratificar lo dicho estudiaremos
ambos capitulos, cuyos textos son los siguientes:

«Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit. An
ergo non est aliqua talis natura, quia ’dixit insipiens in corde suo: non est
deus’? Sed certe ipse idem insipiens, cum audit hoc ipsum quod dico: aliquid
quo maius nihil cogitari potest, intelligit quod audit; et quod intelligit in
intellectu eius est, etiam si non intelligat illud esse. Aliud enim est rem esse
in intellectu, ahud 1ntelhgere rem esse. Nam cum pictor praecogitat quae
facturus est, habet quldem in intellectu, sed nondum intelligit esse quod
nondum fecit. Cum vero iam pinxit, et habet in intellectu et intelligit esse
quod iam fecit. Convincitur ergo etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid
quo nihil maius cogitari potest, quia hoc cum audit intelligit, et quidquid
intelligitur in intellectu est. Et certe id quo maius cogitari nequit, non potest
esse in solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse
et in re, quod maius est. Si ergo id quo maius cogitari non potest, est in solo
intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari
potest. Sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid quo

maius cogitari non valet, et in intellectu et in re»*.

El andlisis 16gico 3 de este capitulo lleva a los siguientes resultados. En primer
lugar, el cap. Il puede sintetizarse en estas premisas: «aliquid quo maius nihil
cogitari potest», que en lugar de utilizarlo como un nombre lo convertimos en una
proposicion equivalente de la siguiente forma: « "Vx (Rx a Pxb)», que se lee: no
es pensable un ser, cualquiera que éste sea, como mayor que un ser determinado
(el ser «b»).

La segunda premisa es la siguiente: «Rb», es decir, el ser mayor que el cual
nada es pensable es pensable o esta en el entendimiento.

La tercera es una proposicion implicita, sin la que el argumento no seria
concluyente, que no es otra que: «Vx (Rx » Qx)», es decir, algun ser pensable
existe. Y, por ultimo, la formula: « Axy( (Rx A Qx) A (Ry » 2Qy) - Pxy,
que 'simboliza la siguiente premisa: para todo par de individuos pensables si uno
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de ellos existe y el otro no, el primero e$ mayor que el segundo. Esta premisa
responde al siguiente texto anselmiano: «Si enim vel in solo intellectu est, potest
cogitari esse in re, quod maius est».

Junto a estas premisas tenemos también la conclusion, Dios existe realmente:
«Qb».

El argumento del Proslogion 11 estd formalizado en cuatro premisas, formadas
con dos variables individuales («x», «y») y una costante individual («b»), asi como
tres predicados: ser pensable («R»), existir realmente («Q»), y ser mayor («P»); lo
que manifiesta la sencillez y economia de las premisas empleadas en este razona-
miento realizado por reduccion al absurdo, cuya demostracién es la siguiente:

T1Vx(Rx A Pxb)
Rb

I -

2 -

3 - Vx(Rx A Qx)

4 - Axy((Rx A Qx) A (Ry » 1Qy) - Pxy)

5 1Qb

6 Rb A Qb : I.C. 25

7 Ra » Qa

8 (Ra A Qa) » (Rb A °Qb) - Pab EG. 4

9 (Raa Qa) A (Rba -Qb) 1.C. 7,6

10 Pab E.l 89 (M.P.)
11 Ra EC. 7

12 Ra A Pab I.C. 10,11
13 Vx(Rx A Pxb) LP. 12

14 1 Vx(Rx A Pxb) E.P. 3,7-13
15 L 2Vx(Rx A Pxb) o Vx(Rx o Pxb) LC. 1,14
16 --Qb LN. 5-15
17 Qb E.N. 16

Con la evidencia que permite el calculo légico vemos que el argumento del
cap. Il del Proslogion es formalmente correcto, y concluye la existencia real de
Dios.

Pasemos al andlisis del cap. III, cuyo texto es:

«Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non esse. Nam potest
cogitari esse aliquid, quod non possit cogitari non esse; quod maius est quam
quod non esse cogitari potest. Quare si id quo maius nequit cogitari, potest
cogitari non esse: id ipsum quo maius cogitari nequit. non est id quo maius
cogitari nequit; quod convenire non potest, ut nec cogitari possit non esse.

Et hoc es tu domine, deus noster. Sic ergo vere es, domine deus meus,
ut nec cogitari possis non esse. Et merito. Si enim aliqua mens posset cogita-
re aliquid melius te, ascenderet creatura super creatorem, et iudicaret de
creatore; quod valde est absurdum. Et quidem quidquid est aliud praeter te
solum, potest cogitari non esse. Solus igitur verissime omnium, et ideo maxi-
me omnium habes esse: quia quidquid aliun est non sic vere, et idcirco
minus habet esse. (...) ».

En su andlisis se descubren los siguientes predicados: «maius cogitari», que
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simbolizaremos por «P», «nec cogitari possit non esse» o la existencia necesaria,
que simbolizaremos por «N»; la negacion de este predicado: «non esse cogitari
potest», simbolicamente « = N»; y la existencia de hecho aunque contingente: «po-
test cogitari esse», formalmente «C». Estos predicados los encontramos formando
estas premisas: Primera, no es pensable un ser mayor que un ser determinado
(«b»), formalmente: « 7Vx Pxb». En segundo lugar, el texto utiliza la tesis siguien-
te: la existencia de algun ser, aun siendo contingente, es preferible a la no existen-
cia necesaria de cualquier otro; formalmente:« Axy(Cx oA - Ny - Pxyp». Lo que
es indudable, ya que la no existencia necesaria de un ser no nos dice de él mas que
la mera alternativa de una existencia contingente 0 una inexistencia contingente:
«Ax(Nx = Cx v 2Cx)». Siendo siempre mas existir, aunque sea contingente-
mente, que existir o no existir del mismo modo.

La tercera y ultima de las premisas, consiste en la afirmacion de la existencia
de algo aunque sea contingentemente; formalmente: « VxCx».

El argumento del Proslogion Il esta formado, por tanto, con tres premisas
que emplean, como el argumento del cap. 11, dos variables individuales («x», «y»),
y una costante individual («b»), asi como tres predicados: ser pensable como ma-
yor («P»), existir contingentemente («C»), y existir necesariamente («N»).

La demostracion, también por reduccion al absurdo, es del siguiente modo:

1 - =VxPxb

2 - Axy(Cx A Ny - ny)

3-VxCx

4 —-Nb

5 Ca

6 Caa INb -» Pab EG.2

7 Caa -Nb I.C. 4,5
8 Pab ElL 6,7
9 VxPxb
10 | VxPxb E.P. 5-9
11 “VxPxb o -VxPxb I.C. 1,10
12 -331Nb IN. 4-11
13 Nb E.N. 12

De esta manera, de suponer la no existencia necesaria de Dios (« ~Nb»)se
llega a una contradiccion, por la que hay que negar lo supuesto y, por tanto, el
argumento concluye su existencia necesaria: «Nby.

Ambos argumentos tienen en comun, ademas de utilizar el método de la
.reduc_ci()n al absurdo, una gran semejanza en sus premisas. En primer lugar, es
idéntica en ambos la primera premisa (no es pensable un ser mayor que un ser
determinado), aungue simboélicamente hayamos utilizado estas dos férmulas;
« AVxX(Rx A Pxb)» y « 7VxPxbw, pero tal diferencia ha surgido s6lo del afan de
simplificar al mdximo las demostraciones. En el primer caso convenia distinguir
los predicados «ser pensable» («R») y «existir realmente»(«Q»); en cambio, en el
segundo argumento esto ya no es necesario, pues la distincion se establece entre
«existir contingentemente» («C») y «existir necesariamente» («N»), pudiéndose
incluir el predicado «ser pensable» («Q») en el predicado «ser pensable como
mayon» («P»).
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Del mismo modo, las dos demostraciones tienen como premisas dos leyes
generales, que permiten la comparacion entre cualquier par de elementos, estable-
ciendo en cada caso el orden de prioridad segun las alternativas: «existir en el
pensamiento - existir realmente», y «existir contingentemente --no existir necesa-
riamente».

Por tltimo, ambos argumentos utilizan un mismo hecho de experiencia: «algo
existe», aunque los dos lo expresen de modo diferente. El cap. II afirma que algo
pensable existe («Vx(Rx A Qx)») para negar que nuestro pensamiento sea un
puro pensar sobre si mismo sin correlato real; el cap. III, en cambio, afirma que
algo existe contingentemente («VxCx»), ya que éste es el modo en que se nos
presenta la existencia de los seres reales.

La expresién de ambos argumentos, de cuyas premisas ya hemos senalado su
proximidad, seria abreviadamente ésta:

«Ningun ser es pensable mayor que un ser b (Dios), el ser b (Dios) es pensable
y algun ser pensable existe, y como también para todo par de seres pensable si uno
no existe y el otro si, este ultimo es mejor que el primero, se deduce que el ser b
(Dios) existe».

Pero como este argumento sélo alcanza a demostrar la mera existencia de
Dios, es necesario continuar la argumentacion para llegar a afirmar que su modo
de existencia es necesario, no contingente, para que hayamos alcanzado a demos-
trar la existencia de un ser distinto de todos los demas seres, mediante un rasgo
que le pertenezca en exclusiva y le haga ser ontolégicamente superior a todos: la
existencia necesaria. Mediante lo que habremos llegado a demostrar lo que se
pretendia: la existencia de Dios. Asi podemos expresar este argumento, continua-
cion del anterior, presente en el cap. 1II:

«Ningun ser es pensable mayor que un ser b (Dios), para todo par de seres, si
uno existe contingentemente y otro no posee la existencia necesaria, el primero es
mejor que el segundo, asi, como algiin ser existe contingentemente, hay que con-
cluir que Dios existe necesariamente »,

b) Versiones bonaventurianas del argumento: Antes de estudiar todos los as-
pectos mds importantes que se desprenden del anterior andlisis del argumento
anselmiano, vamos a conocer las expresiones del mismo en la obra de San Buena-
ventura, para elaborar a continuacion un estudio comparativo sobre la base de su
proximidad o diferencia formal.

Los textos mds importantes los encontramos en el Comentario a las Senten-
cias, en la cuestion disputada De mysterio Trinitatis, y en las colaciones In Hexde-
meron 7, cuyas expresiones vamos a estudiar en este mismo orden:

La tesis a demostrar en el Super Sententias es: «Utrum divinum esse sit adeo
verum, quod non possit cogitari non esse», y se consigue del siguiente modo:

«Et quod sic, videtur per Anselmum, qui dicit, quod Deus secundum
communem animi conceptlonem est quo nihil maius cogitari potest; sed
maius est quod non potest cogitari non esse, quam quod potest: ergo cum
Deo nihil maius cogitari possit, divinum esse ita est, quod non potest cogitari
non esse, quam quod potest: ergo cum Deo nihil maius cogitari possit, divi-
num esse ita est, quod non potest cogitari non esse. » &, y concluye: «Deus
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autem est semper et ubique et totus semper et ubique: ideo non potest cogi-
tari non esse. Hanc rationem assignat Anselmus in libro contra insipien-

tem.» ?

Esta version del argumento anseimiano es la primera en el tiempo, ya que
data del segundo semestre del afo escolar 1250- 1251 '°, afio en el que Buenaven-
tura, como bachiller sentenciario en la Universidad de Paris, impartié un curso
sobre el libro I de las Sententias de Pedro Lombardo. Respecto al texto anselmiano
constituye realmente una copia defectuosa del argumento del cap. III del Prosio-
gion, ya que, a pesar de la similitud de los textos, Buenaventura introduce un
desgraciado cambio. Asi, es manifiesta la proximidad entre los comienzos de am-
bos parrafos: «Quod utique sic vere est» '! en el Prosl, «Utrum divinum esse sit
adeo verum» en el Super Sententias . Del mismo modo, son idénticos los predica-
dos fundamentales: «maius cogitari» o «ser pensable mayor» («P»), «non possit
cogitari non esse» o la existencia necesaria («N»), y la expresion «quam quod
potest» que, o bien puede significar la simple negacién de «N», «possit cogitari
non esse», como es lo mas probable, o bien la existencia contingente («possit
cogitari esse»). En cualquier caso, esto implica la ausencia, en primer lugar, ya de
la negaciéon de la existencia necesaria (« "N»), ya de la existencia contingente
(«C»), vy, en segundo, la diferencia en el numero de los predicados, lo que sefiala
una disparidad respecto los utilizados por San Anselmo.

Donde, en fin, la separacion se manifiesta mas claramente, a pesar del pareci-
do, es en el conjunto de las proposiciones que se utilizan como premisas. Buena-
ventura sigue utilizando Ia expresion «quo nihil maius cogitari potest» que equiva-
le a la formula « "VxPxb», pero no repite la premisa anselmiana «potes cogitari
esse aliquid» («VxCx»), aunque esto podria ser debido a que la da por supuesta,
va que hace constante alusidn al texto del Prosl.; en cambio, donde la diferencia
es mds peligrosa es en estos parrafos:

«Nam potest cogitari esse aliquid, quod non possit cogitari non esse, quod
maius est quam quod non esse cogitari potest.» (Pros/ .III), y «sed maius est quod
non potest cogitari non esse, quam quod potest.» (Super Sententias 1). La diferen-
cia es comprometida, debido a la posibilidad que hay de entender la expresion
«non potest cogitari non esse» como una imposibilidad logica o como una imposi-
bilidad ontolc’)gica En el primer texto hay razones para entenderla del primer
modo, mientras que el segundo parece significar el segundo sentxdo es decir, una
imposibilidad ontoldgica.

Al afirmar Anselmo que algo existe, lo que viene a continuacion solo puede
significar la imposibilidad de pensar, al mismo tiempo, como nc existente lo que
se piensa como existiendo, asi la premisa se entiende como lo hemos venido ha-
ciendo anteriormente: «si algo existe es mejor que lo que no existe necesariamen-
te» («AXy(Cx A - Ny - Pxy»). En cambio, el texto del Super Sententias 1
parece que simplemente busca senalar la diferencia entre la existencia necesaria y
la negacién de ésta de un modo meramente conceptual, sin hacer alusiéon a la
existencia de hecho; por tanto solo puede simbolizarse por estas féormulas:
«AXY(Nx A 2Ny - Pxy)» o « Axy(Nx A Cy - Pxy)». Y en ambos casos,
cualquiera de estas premisas junto a la anteriormente encontrada en el texto no
pueden llevar a la conclusiéon que afirma San Buenaventura: Dios existe necesaria-
mente («Nb»). Para que ocurriera lo contrario tendriamos que conseguir como
premisa la afirmacion de que, al menos, algin ser existe necesariamente, cosa que
es precisamente la conclusiéon que buscamos
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No hay, por tanto, un argumento racional valido sobre la existencia necesaria
de Dios en esta primera reformulacion del argumento anselmiano hecha por San
Buenaventura.

Pasamos al andlisis del segundo texto bonaventuriano, que como dijimos mas
arriba se encuentra en la Quaestio disputata de mysterio trinitatis donde San Bue-
naventura busca demostrar el siguiente objeto: «Utrum Deum esse sit verum indu-
bitabile», que puede ser alcanzado por una triple via, que consiste en lo siguiente:

«..)triplici via. Prima est ista: omne verum omnibus mentibus impre-
sum est verum indubitabile. Secunda es ista, omne verum. quod omnis crea-
tura proclamat, est verum indubitabile. Tertia ista est: omne verum in se
ipso certissimum est evidentissimum est verum indubitabile ». !?

La cita del Pros! . aparece en el primer argumento de la tercera via, es decir, para
probar que la existencia de Dios es una verdad én si misma evidente, el texto es
éste:

«Nam Anselmus Proslogii capitulo quarto: "Bone Domine, gratias tibi,
quia quod credidi prius, te donante, iam sic intelligo, te illustrante, ut si
nolim te esse credere, non possim non intelligere.

Item, hoc ipsum probat Anselmus sic: Deus est quo nihil maius cogitari
potest; sed quod sic est, quod non potest cogitari non esse, verius est, quam
quod cogitari potest non esse: ergo si Deus est quo nihil maius cogitari po-
test, Deus non poterit cogitari non esse.

Item, ens, quo nihil maius potest cogitari, est talis naturae, quod non
potest cogitari, nisi sit in re: quia, si est in cogitatione sola, iam ergo non est
ens, quo nihil maius cogitari possit: ergo si tale ens cogitatur esse, necesse
est, quod tale ens sit in re, quod non posset cogitari non esse.

Item, Anselmus: *Tu solus es quidquid esse melius quam non esse’; sed
omne verum indubitabile mellius est quam omne verum dubitabile; ergo
Deo magis est attribuendum esse indubitabile quam dubitabiliter.»'?

Para San Buenaventura los argumentos procedentes del Proslogion son verda-
deros y muestran la verdad de la existencia de Dios mediante la imposibilidad de
pensar lo contrario, y de este modo se convierten, no s6lo en argumentos para
probrar que es verdad la existencia de Dios, sino para determinar esta verdad
como una verdad indudable, ya que como senala San Buenaventura: «Toda ver-
dad tan cierta que su opuesto no puede pensarse, es una verdad indudable» 4

Si analizamos los distintos pdrrafos de la cita anterior distinguiremos, en pri-
mer lugar, la unidad de espiritu que se da entre Anselmo y Buenaventura sobre las
relaciones entre la fe y el entendimiento; al mismo tiempo que esta cita estd toma-
da como la confirmacién de la correccion y eficacia de los argumentos anselmia-
nos, mediante los que, aunque la fe haya ocupado el primer lugar en el tiempo, se
ha hecho clara para nuestro entendimiento la existencia de Dios.

El segundo pdrrafo es exactamente igual al del Super Sententias ya analizado,
con la dnica particularidad de que en lugar de utilizar siempre el término «maius»
es sustituido por «verius», pero sin que esto suponga un cambio notable. Lo que
es «verius» es igualmente «maius».
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El parrafo tercero constituye una abreviatura del argumento del cap. II del
Prosiogion por el que San Anselmo prueba la existencia no sélo «in intellectu»
sino también «in re» de Dios. El resumen bonaventuriano senala la imposibilidad
de afirmar la no existencia real de Dios, porque esto contradice el mismo nombre
que se le ha dado («quo nihil maius potest cogitari»). Es claramente una copia
cuya fidelidad sélo viene empanada por entender que este argumento muestra que
la existencia de Dios «in se ipso» es una verdad certisima y evidentisima. No era
ésta la intencién de San Anselmo, y como vimos en el anterior andlisis de su
argumento, éste solo es verdadero gracias a tomar como premisa la existencia real
de los seres. Por tanto, nada de «verum in se ipso». Por otro lado, el texto bona-
venturiano concluye con una afirmacién propia del cap. III: «non posset cogitari
non essex».

El ultimo parrafo de la cita anterior toma para demostrar la existencia de Dios
un principio postulado por San Anselmo en el cap. XI del Prosl. : «Tu solus es
quidquid esse melius quam non esse».La dificultad estd en que para Anselmo esto
no es una premisa, sino una conclusién, un corolario de los argumentos de los
capitulos anteriores, mientras que Buenaventura lo utiliza como una premisa evi-
dente en si misma. Este uso implica no sélo que Dios sea entendido como aquel
ser al que le es mas propio existir que no existir, sino que existe realmente tal ser.

La presencia del argumento anselmiano en la obra bonaventuriana termina,
de una forma mas breve que en las anteriores ocasiones, en las Collationes in
Hexdemeron , el texto es el siguiente:

«Sic igitur, his praesuppositis, intellectus intelligit et dicit, primum esse
est, et nulli vere esse convenit nisi primo esse, et ab ipso omnia habent esse,
quia nulli inest hoc praedicatum nisi primo esse. Similiter simplex esse et
simpliciter perfectum esse: ergo est quo nihil intelligitur melius. Unde deus
non potest cogitari non esse, ut probat Anselmus.»'s

La referencia al argumento anselmiano no es en este caso para probar la
existencia de Dios, la cual esta ya asegurada y hecha manifiesta al identificar a
Dios con ¢l ser mismo, su intencién es sefnalar la imposibilidad de pensar siquiera
su no existencia. El argumento no sirve como un medio para conocer la existencia
de Dios, sino para conocer la imposibilidad conceptual de negar la evidencia de su
existencia.

¢) Conclusiones:

Realmente es dificil alcanzar en este asunto unas conclusiones indudables, ya
que tanto el valor otorgado a la prueba anselmiana como a sus reformulaciones
en San Buenaventura estdn sujetas a muchos puntos discutibles, sobre los que es
dificil llegar a un acuerdo universal. Segin nuestra interpretaciéon del argumento
del Proslogion, que se aparta de las opiniones mas comunes ', éste, como cual-
quiér otro argumento de la existencia de Dios, tiene la mision de ser un medio
racional para conocer a Dios, ya que segin San Anselmo, en primer lugar, el
conocimiento de Dios comienza por el conocimiento de su existencia, y, en segun-
do lugar, porque no es posible un conocimiento intelectual inmediato sobre Dios;
de modo contrario a lo que ocurre en el autoconocimiento del alma, donde si es
posible. :

Respecto a la primera razon que aducimos es suficiente este parrafo de San
Anselmo:
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«Sufficere namque debere existimo rem incomprehensibilem indaganti,
si ad hoc ratiocinando pervenerit ut eam certissime-esse cognoscat, etiamsi
penetrare nequeat intellectu quomodo ita sit; nec idcirco minus iis adhiben-
dam fidei certitudinem, quae probationibus necessariis nulla alia repugnante
ratione asseruntur, si suae naturalis altitudinis incomprehensibilitate explica-
ri non patiantur. Quod autem tam incomprehensibile, tam ineffabile, quam
id quod super omnia est?» 7

San Anselmo propone en este texto una norma general, segiin la que si de algo
se demuestra o se conoce su existencia, aunque ese ser sea incomprensible en si
mismo para nuestra inteligencia, ese ser existe y podemos admitir tal conocimien-
to. Nada mds contrario, evidentemente, a una demostracion o a un conocimiento
de la exitencia de algun ser en el que se parta de la esencia de dicho ser. A conti-
nuacion, San Anselmo aplica la ley propuesta a un caso limite, al ser mas incom-
prensible: Dios. Con lo que tenemos que, si se puede demostrar la existencia de
Dios sin que ninguna razon se oponga, aunque no podamos entenderlo, se puede
aceptar como verdadera su existencia.

Si sabemos de algo que existe, tenemos un conocimiento de dicho ser, aun-
que, si s6lo sabemos esto, nuestro conocimiento sea muy limitado. Por tanto, si se
demuestra que Dios existe habra un primer dato para el conocimiento de Dios,
desde el que por el modo indirecto, que es el inico posible, podra irse conociendo
como en enigma, como en un espejo imperfecto, quién es Dios 8.

Como vemos, la posibilidad de un conocimiento de Dios reside en la posibili-
dad del conocimiento de su existencia, ya que es imposible conocer previamente
su esencia. No es, por tanto, una casualidad, o un capricho, el que tanto el Monolo-
gion como el Proslogion comiencen por lo que su autor considera fundamental:
demostrar la existencia de Dios, para posteriormente ir vislumbrando su modo de
existencia.

~ Respecto a la imposibilidad de un conocimiento inmediato, o meramente
intelectual, de la existencia de Dios pueden servir estos textos de San Anselmo:

«Nam nec nomen sapientiac mihi sufficit ostendere illud, per quod om-
nia facta sunt de nihilo et servantur a nihilo; nec nomen essentiae mihi valet
exprimere illud, quod per singularem altitudinem longe est supra omnia et
per naturalem proprictatem valde est extra omnia. Sic igitur illa natura et
ineffabilis est, quia per verba sicuti est nullatenus valet intimari; et falsum
non est, si quid de illa ratione docente per aliud velut in aenigmate potest
aestimari.» °

«Cum igitur pateat quia nihil de hac natura possit percipi per suam
proprietatem sed per aliud, (...)» %

Queda claro, sin duda, que San Anselmo niega toda posibilidad de un conoci-
miento directo de Dios, y por tanto no pueden entenderse sus argumentos sobre
su existencia como expresiones de un conocimiento innato en el alma humana,
desde el que se entenderia la necesidad de la existencia divina. Todo conocimiento
de Dios pasa por el conocimiento de los seres creados, todo conocimiento de su
existencia supone el conocimiento de la existencia de los seres, todo conocimiento
de Dios es necesariamente «a posteriori», y en ningin caso es «ontologico», ya que
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nunca podemos conocer la «esencia de Dios» para desde ella deducir su existencia.
El proceso es siempre el contrario, primero conocer la existencia de los seres, y
desde esta experiencia la razon puede elevarse al conocimiento de la existencia del
ser mayor que el cual ningun otro es pensable, y desde este conocimiento conti-
nuar descubriendo, siempre imperfectamente, la naturaleza divina.

Buenaventura, en cambio, entiende el argumento anselmiano desde una pers-
pectiva muy diferente. Mientras para Anselmo la imagen de Dios en el alma se
encuentra tan deteriorada por el pecado ' que no puede constituir un conocimien-
to, sino que es necesario que la razon guiada por la fe reencuentre el conocimiento
perdido . Buenaventura admite en su sentido mds fuerte la tesis del Damasceno:

«Nemo quippe mortalium est, cui non hoc ad eo naturaliter insitum est, ut
Deum esse cognoscat.» 23

E} a}ma del hombre en su autoconocimiento posee, al mismo tiempo, un
conocimiento de Dios. En sus mismas palabras:

«Item inserta est animae rationali notitia sui, eo quod anima sibi prae-
sens est et se ipsa cognoscibilis: sed Deus praesentissimus est ipsi animae
notitia Del sui.»?*

Esta «iluminaciéon» divina como impresion de su imagen en el alma del hom-
bre es la base de la cognoscibilidad de Dios seglin San Buenaventura. Sea esta
imagen el ser mismo o la verdad absoluta, es indiferente, el hecho es que la mente
no puede conocer ser alguno ni verdad cualquiera si no poseyera previamente esta
impresion divina del «esse» y la «veritas», que en ningun caso se adquieren por
abstraccion.

Por tanto, «la evidencia de la Realidad divina que no puede ser pensada como
inexistente, en definitiva depende de su presencia iluminante de la actividad cog-
noscitiva del espiritu creado. Como so6lo gracias a Dios el espiritu creado puede
existir, asi solo por medio de él puede llegar a su conocimiento. Primero en el
orden del ser, Dios es conocido como tal también en el orden del conocer.» %

El proceso, pues, en el conocimiento de la existencia de Dios es inverso de un
autor a otro. Mientras que Anselmo parte de la pérdida de la imagen de Dios en
el alma, y de la experiencia de no haberle encontrado por sus propios medios
(«Tendebam in deum, et offendi in me ipsum.» 26). Necesitando, pues, descubrir
aquella «imago Dei» perdida por el pecado, San Anselmo busca reconocer lo
impreso desde lo expreso, conocer a Dios por la creacion, ascender al bien desde
los bienes, al ser desde los entes, a la verdad desde las verdades. En cambio, San
Buenaventura, seguramente porque vivio siempre en la experiencia de la existencia
de Dios, entiende claramente que todo conocimiento presupone el conocimiento
de Dios, ya como «Verdad» ya como «Ser», hay un conocimiento simultineo una
«cointuicion» 7, por tanto, no hay que descubrir lo impreso, sino hacerlo expreso,
expresar, manifestar aquello que aparece implicito en todo acto de ser y de cono-
cer.

De esta diferencia fundamental surge la transformacion que San Buenaventu-
ra hace del argumento anselmiano. Al partir de la evidencia de la existencia de
Dios, aunque no en un sentido ontologista 2, en la experiencia humana, no es
necesario demostrar con rigor formal esta existencia, no es necesario encontrarla
al no estar oculta, sélo se precisa seialar aquello que estd presente en todo conoci-
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miento. El argumento anselmiano pierde su cardcter de conocimiento de la exis-
tencia de Dios para convertirse en una ratificaciéon de un conocimiento previo:
Dios existe.

Por tanto, podemos aceptar la conclusion a que llega Giuseppe Cenacchi
como nuestra:

«La ’colorazione’ (per usare un termine che sard adottato da un altro
francescano, Duns Scoto) bonaventuriana nei riguardi dell’argomento ansel-
miano &, dunque, evidente: il valore della prova insiste sul'immediatezza
dell’idea di Dios. L’idea di Dio, presente nella mente umana, perché impres-
sa’ en non ’astratta’, & la prima verita; e, como prima verita, e incontraddit-
toria, ¢ il primo principio che conferisce significato a tutte le conoscenze;
essa ha la funzione di suprema significanza e la sua verificabilita immedia-
ta.»?
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