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El objetivo del trabajo reside en analizar la incidencia de las tareas propuestas en un foro en la configuracion
de situaciones interactivas. Se analizan los mensajes asentados en el espacio de 3 foros habilitados en el
marco de un curso de posgrado. El grupo de alumnos se mantiene estable en tanto que los docentes a
cargo de la gestion de esos espacios coinciden en 2 de los foros y difieren en uno de ellos. Los resultados
muestran que, efectivamente, los diserios instructivos o tareas propuestas en los foros tendrian impacto
en la configuracion de situaciones de interaccion notablemente diferentes.
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The objective of the work resides in analyzing tasks incidence in the configuration of interactive situations.
The messages seated in the space of 3 forums are taken like analysis object. The group of students stays
stable whereas the teachers in charge of the management of those spaces agree in 2 of the forums and
differ in one from them. The results show that instructive desings characteristics -or the tasks- have
impact in the configuration of different situations of interaction.
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1. Introduccion.

La consideracion de las interacciones entre
alumnos y de sus posibles potencialidades
para beneficiar el aprendizaje, no es una
novedad en el ambito de la investigacion
educativa. De hecho, ya se atendia al estudio
y consideracion de este aspecto en ambientes
presenciales, observandose actualmente un
renovado interés por reconsiderar este topico
en el marco de los ambientes virtuales de
aprendizaje.

1.1. El estudio de las interacciones entre
alumnos en ambientes presenciales.

Si bien la valorizacion de las relaciones entre
iguales fue posterior a la consideracion de las
interacciones profesor-alumno, ya en la
década del 70 se reportaban investigaciones
cuyo interés estaba circunscripto a este
topico. En aquel momento, ya se reconocia
que los propios alumnos pueden ejercer una
influencia educativa sobre sus compafieros
(Coll & Colomina, 1990; Onrubia, 1999). Vale
sefialar también que las relaciones entre
construccion del conocimiento e interaccion
social han sido una cuestidon de interés para
estudiosos afiliados a distintas perspectivas
teoricas (Lacasa, Martin, B.& Herranz, 1995).
Desde una u otra perspectiva, se acepta que
las interacciones entre alumnos pueden llegar
a incidir de forma decisiva sobre la
consecucion de determinadas metas
educativas y sobre determinados aspectos del
desarrollo cognitivo y la socializacion de los
estudiantes (Coll & Colomina, 1990; Lacasa,
Martin & Herranz 1995; Onrubia, 1999; Pérez,
Subira & Guitert, 2007; Tolmie, Topping,
Donald, Donaldson, Howe, Jessiman,
Livingston & Thurston, 2010; Zafiarta, 2003).
Ahora bien, aunque se reconoce el valor de

los intercambios, también parece haber
consenso en considerar que no toda situacién
de interaccion entre iguales redunda en un
beneficio directo para el aprendizaje (Coll &
Colomina, 1990; Isotani, Mizoguchi, Inaba &
Mitsuru, 2010; Onrubia, 1999; Salinas, 2003).
Por consiguiente, no basta con dejar que los
alumnos interactiien o promover la interaccion
entre ellos para lograr un impacto favorable
sobre la construccion del conocimiento, sino
mas bien hay que ocuparse seriamente de
disefiar y planificar la interaccion (Salinas,
2003; Onrubia, 1999; Onrubia, Colomina &
Engel, 2008).

En una planificaciéon cuidadosa de las
interacciones entre alumnos, algunas de las
variables a considerar serian: 1) las
caracteristicas de las tareas a presentar; 2) la
composicion de los grupos; 3) la actuacion
del profesor. Sin embargo, parecen atinadas
las observaciones de Onrubia, Colomina y
Engel (2008) cuando indican que estas
variables no tienen efectos simples en el
aprendizaje, sino que interactian unas con
otras en forma compleja, de modo tal que
resulta dificil establecer relaciones causales
entre ellas y sus efectos en la colaboracion.

Por otra parte, entre las situaciones que
pueden producirse en el marco de la
interaccién entre alumnos, algunas han sido
identificadas como beneficiosas y valiosas
para la construccion del conocimiento, en
tanto que otras no.

Entre las primeras -aquellas potencialmente
favorecedoras del aprendizaje- se destacan:
1) la confrontacion de puntos de vista
moderadamente divergentes entre los
participantes, 2) la explicacion del propio
punto de vista, puesto que obliga a reformular
la propia representacion con el fin de
comunicarla a los demas y a reconsiderar y
reanalizar lo que se pretende transmitir; 3) la
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coordinacion de roles, el control mutuo del
trabajo y el ofrecimiento y recepcion de ayuda;
4) el hecho de que los participantes realicen
intervenciones con cierto grado de
elaboracion, entre otras (Coll & Colomina,
1990; Onrubia, 1999). Por otro lado, se han
identificado dos situaciones que no redundan
en beneficio de las producciones: 1) cuando
todos los estudiantes tienen el mismo punto
de vista; 2) cuando uno de los participantes
impone su punto de vista al resto (Coll &
Colomina, 1990).

1.2. El estudio de las interacciones entre
alumnos en ambientes virtuales.

Moore, alla por 1989, referia ya a tres tipos
de interaccion posibles en EaD, aludiendo a
la interaccion entre alumnos como una nueva
dimension, que representaria un desafio al
pensamiento y a la practica. Hoy vemos que
su presuncion era atinada. En efecto, parece
indiscutible que las TIC pueden facilitar la
aparicién y desarrollo de procesos
colaborativos en situaciones de enseflanza y
aprendizaje y que los entornos de aprendizaje
colaborativo mediados por ordenador pueden
mejorar la interaccion y el trabajo en grupoy,
en ultimo término, los resultados del proceso
de aprendizaje de los estudiantes (Onrubia,
Colomina, & Engel, 2008; Suarez, 2010). De
hecho, las herramientas asincronas dan
posibilidad de participar e intercambiar
informacion desde cualquier sitio y en
cualquier momento, permitiendo a cada
participante trabajar a su propio ritmo y
tomarse el tiempo necesario para leer,
reflexionar, escribir y revisar antes de compartir
las cuestiones o informacion con los otros
(Salinas, 2003; Sigalés, 2002). Sin embargo, hay
que considerar también que la comunicacién
asincronica basada en texto presenta un reto

especial para que los estudiantes se impliquen
realmente en un trabajo colaborativo. Este tipo
de comunicacién impone una serie de
restricciones (ausencia de contacto visual,
gestos, sefiales de aprobacion o silencio...)
que, junto con la no coincidencia espacio-
temporal, pueden producir una cierta
sensacion de soledad en los estudiantes y
disminuir su capacidad de establecer
relaciones interpersonales, dificultando que
se produzca un didlogo abierto que apoye y
promueva el intercambio critico y constructivo
de ideas (Onrubia, Colomina & Engel, 2008).
En este sentido, dadas las caracteristicas de
los entornos virtuales, parece crucial atender
no sélo al impacto que pueden tener las
interacciones en la construccion del
conocimiento -aspecto que ha sido quizas mas
considerado- sino también a su impacto en
los aspectos de relacion entre los miembros.

En cuanto al los beneficios o impacto
cognitivo que potencialmente pueden tener
las interacciones entre pares, muchos se han
ocupado de documentarlos aclarando, desde
luego, que no toda situacién de interaccion
genera de por si un impacto positivo sobre el
aprendizaje. Asi por ejemplo, ante la falta de
una buena planificaciéon pueden darse
interacciones no significativas, es decir,
interacciones que interfieren con el progreso
de la colaboracidn entre los miembros del
grupo. Por otra parte, en relacién con el
impacto social de las interacciones, autores
como Pérez, Subira y Guitert (2007), Tolmie,
Topping, Donald, Donaldson, Howe,
Jessiman, Livingston y Thurston (2010) y
Wegerif (1998) enfatizan la importancia que
desempeifian los aspectos sociales, informales
o afectivos del aprendizaje en el desarrollo de
proyectos colaborativos con €xito. En este
sentido, asi como es necesario planificar las
interacciones para lograr intercambios
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significativos, también parece relevante tomar
en cuenta la dimension social al disefiar un
curso a distancia.

Por fin, si bien sabemos que las
interacciones que se configuran entre
profesores y alumnos -y entre pares- estan
condicionadas por una multiplicidad de
variables que interactian de manera compleja,
en este articulo interesara atender
particularmente a las relaciones posibles de
observar entre distintos disefios instructivos
y su impacto en la configuracion de
intercambios.

2. Método.

Con la finalidad de mostrar la incidencia de
diferentes disefios instructivos (o0 propuestas
pedagdgicas) en la configuracion de
interacciones, se analizan a continuacion los
mensajes asentados en 3 foros de discusion,
habilitados para trabajar en torno de tres tareas
diferentes.

2.1. Muestra.

Se trabajéo con un mismo grupo de
estudiantes que participaron de distintas
intervenciones didacticas, generando en
consecuencia diversas configuraciones
interactivas. Se trata de 21 alumnos que
cursaban un modulo correspondiente a una
maestria en informadtica, con especializacion
en enseflanza y aprendizaje electrénico, bajo
modalidad virtual. Aproximadamente la mitad
son varones y el resto mujeres; la edad
promedio es de 32 afios (con un rango que
varia entre 22 y 52 afios); la mayoria de estos
estudiantes (71%) desarrolla actividades
laborales en paralelo a los estudios, con una
dedicacién promedio de 33 horas semanales.

Los docentes participantes fueron 3, todos

con formacion de doctorado en relacion con
la educacion; uno de ellos estuvo a cargo de
la gestion de uno de los foros analizados y
los dos restantes compartieron la conduccion
de los otros dos foros.

Los tres foros que se toman como objeto
de analisis fueron habilitados en el marco de
un mismo trayecto de formacion, por lo que el
grupo de alumnos se mantuvo constante
(solamente 1 estudiante participd del primero
de los foros y estuvo ausente en los otros
dos).

2.2. Las tareas propuestas en los foros.

Dos de los foros proponian actividades de
resolucion individual en tanto que el tercero
fue habilitado para dar respuesta a una e-
actividad de caracter grupal.

Con la finalidad de describir las propuestas
instructivas en cada uno de estos espacios,
los identificaremos en adelante como foro 1,

foro 2y foro 3y docente A, docente B'y

docente C.

El foro 1, a cargo del docente A, proponia al
alumno una tarea individual, consistente en
aportar una reflexion en torno de una entrevista
que debian leer. Se sefialaba la importancia
del titulo puesto al mensaje y se aclaraba que
la reflexidn propuesta podia iniciar un nuevo
tema en el foro, o bien, ser respuesta o
continuar la intervencidon de un compafiero.
El mencionado foro estuvo habilitado durante
17 dias consecutivos.

El foro 2, a cargo de los docentes By C,
proponia también una tarea de cardcter
individual, consistente en compartir
experiencias personales relacionadas con el
rol de alumnos en entornos presenciales y
virtuales. El espacio de participacion estuvo
abierto por 8 dias consecutivos.

El foro 3, también a cargo de los docentes B
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y C, proponia una tarea de caracter distinto.
En efecto, en este caso la propuesta era dar
respuesta grupal a una e-actividad que incluia
opciones de trabajo; es decir, se proponian
dos alternativas de consigna distintas, el
grupo debia decidirse por aquella que le
resultara de mayor interés y luego organizarse
para elaborar la respuesta.

Los grupos fueron conformados por el
docente y estaban integrados por 2 o 3
alumnos. Para cada grupo se habilité un
subespacio dentro del foro general en el que
se asentaban los intercambios en torno de la
tarca. Estos espacios de interaccidn
estuvieron habilitados por 9 dias
consecutivos.

2.3. Instrumentos y unidades de analisis.

Basicamente se apelo al registro de la
totalidad de mensajes asentados por docentes
y alumnos en los tres foros analizados. Se
obtuvo asi una trascripcién literal de la
actividad social acontecida durante el
transcurso de la experiencia.

Un aspecto fundamental a considerar en el
analisis de las interacciones se refiere a la
unidad de analisis; en el caso de este estudio
se ha tomado al mensaje como unidad de
analisis, atendiendo basicamente al propdsito
o finalidad principal de cada uno de ellos. Se
apelo a la técnica de analisis de contenido,
centrando la atencidn en el discurso volcado
por los sujetos a través de los mensajes
escritos aportados en cada foro. Asi, tomando
como base algunos sistemas de categorias
elaborados previamente (Chiecher &
Bossolasco, 1998; Chiecher, 2006, 2008), y
focalizando particularmente en el contenido
de los mensajes, se clasificaron las
intervenciones efectuadas por docentes y
alumnos.

3. Resultados.

3.1. Sobre la frecuencia de las
interacciones.

Se trabajo sobre un total de 333 mensajes
que fueron enviados a los 3 foros analizados.
Tan solo 47 (14%) de esos mensajes fueron
efectuados por los profesores y los restantes
286 (86%) por los estudiantes. El Grafico 1
muestra la distribucion de los mensajes
enviados por docentes y alumnos en cada uno
de los tres foros analizados.

Como puede observarse en el Grafico 1, los
tres foros presentan situaciones interactivas
diferentes. El foro I, con un total de 44
mensajes, muestra una participacion minima
del docente, con tan solo una intervencion al
inicio, en el momento de presentar la consigna.
Por su parte, los alumnos contribuyen al
didlogo con 43 mensajes (98%). El foro 2
muestra una configuracion interactiva en la
que el docente participa mds activamente,
aportando 14 mensajes (31% del total), en
tanto que los estudiantes contribuyen con
otros 31 mensajes (69% del total). Por fin, el
foro 3 -aquél que presentd la propuesta de
trabajo grupal en torno de una e-actividad -
muestra una cantidad de mensajes que supera
ampliamente la de los otros foros. En efecto,
se registraron 244 mensajes, 32
correspondientes a los docentes (13%) y los
restantes 212 (87%) a los alumnos.

Si bien estos primeros datos parecen de
interés, es necesario atender también al tiempo
en el que se prolongaron los foros que
estamos analizando; pues a mayor tiempo de
duracion, podrian esperarse quizas mayor
cantidad de intercambios. El Grafico 2 ilustra
la actividad interactiva registrada por dia en
cada uno de los foros.

Tal como puede apreciarse (Grafico 2) el foro
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Grifico 1. Frecuencia de intervenciones de docentes y
alumnos
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Grdfico 1. Frecuencia de intervenciones de docentes y alumnos

60

Grifico 2. Cantidad de intervenciones diarias en los foros
analizados

50

40

—e—Foro 1

30

—=— Foro 2

20

Foro 3

12 3 4 5 6 7 8 9

R = Sy S
0 le—a

Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia
10 11 12 13 14 15 16 17

Grdfico 2. Cantidad de intervenciones diarias en los foros analizados

1 estuvo habilitado por 17 dias consecutivos
y mostrd una actividad interactiva pareja, con
un pico méaximo en el dia 7 en que se registraron
10 mensajes. El promedio de intercambios en
este foro equivale a 2 mensajes diarios
aproximadamente.

El foro 2 se habilit6 por 8 dias consecutivos,
durante los cuales se registraron un total de
44 mensajes, en tanto que 1 mensaje fue
enviado cuatro dias después del cierre de la
actividad en ese foro. La actividad interactiva
mas intensa parece concentrarse en los dos
primeros dias, donde se registraron 8 y 11
mensajes respectivamente. El promedio de
intercambios en este foro equivale a 5

mensajes diarios aproximadamente.

Por ultimo, el foro 3 estuvo habilitado por 9
dias consecutivos; en ese periodo se
registraron 240 mensajes, en tanto que los
cuatro mensajes restantes fueron enviados un
dia después del cierre del foro. El cuarto dia
es el que registra el pico maximo de mensajes
llegando a 52. El promedio de mensajes diarios
asciende en este caso a 26 aproximadamente.

3.2. Sobre el contenido de las interacciones.
Si bien los datos acerca de la cantidad de

intercambios ofrecen algunas pistas y pintan
un panorama acerca de las configuraciones
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interactivas analizadas, parece crucial atender
también al contenido de los mensajes. En tal
sentido, sobre la base de categorizaciones
anteriores (Chiecher & Bossolasco, 1998;
Chiecher, 2006, 2008) se clasificaron los 333
mensajes registrados conforme la siguiente
categorizacion: a) mensajes del profesor; b)
mensajes del alumno: b.1) en situacion de
comunicacion con el grupo total; b.2) en
situacion de trabajo en grupos.

a) Los mensajes del profesor. Las
intervenciones de los docentes en los distintos
foros pudieron clasificarse conforme a los
siguientes propositos.

Intervenciones de organizacion. Tienen la
finalidad de manejar los tiempos asignados a
cada actividad asi como informar sobre los
espacios habilitados para la interaccidn.
Ejemplo: « (...) recuerden que el lunes es el
plazo para la entrega de la actividad 2.
Seguimos en contacto».

Intervenciones de informacion. Tienen el
proposito de exponer contenidos
conceptuales, presentar las tareas a realizar, o
bien, proporcionar informacién acerca de
aspectos administrativos del curso (por
ejemplo, fecha en que se realizara la devolucion
acerca de una tarea realizada). Ejemplo: « ;Qué
idea o ideas te ha sugerido la entrevista con
Henry Jenkins en relacion con el aprendizaje
a partir de los nuevos medios de comunicacion
y las tecnologias que los apoyan? ».

Intervenciones de feedback. Tienen la
finalidad de proporcionar retroalimentacion,
aun alumno en particular o al grupo en general,
acerca del desempefio en una tarea. Ejemplo:
«Estimados... Adjunto la devolucion general
realizada sobre sus respuestas al trabajo
final».

Intervenciones para estimular la
participacion. Su finalidad es animar el debate,
abriendo nuevos temas, orientandolo hacia

nuevos rumbos y fomentar asi las
intervenciones de los alumnos. Ejemplo: «N.
y S. nos han compartido sus opiniones,
basadas en sus propias experiencias como
alumnos de ambientes presenciales y
virtuales.... {qué piensa el resto»

b) Los mensajes del alumno. En relacion
con los alumnos se distinguieron los
intercambios que efectiian cuando la
interaccidn tiene lugar con el grupo total y
cuando se realiza en los espacios mas
reducidos, destinados al trabajo en grupos.
Dentro del primer grupo de intercambios -
realizados en el marco de la comunicacion
general- se hallaron los siguientes propositos
de parte de los alumnos.

Intervenciones de respuesta al profesor.
Esta categoria incluye aquellos mensajes que
los estudiantes envian respondiendo a las
actividades propuestas por el docente.
Ejemplo: Frente a la propuesta del docente de
exponer ideas sugeridas por una entrevista,
un alumno responde: «Creo que gracias a
expertos como Jenkins van perdiéndose los
prejuicios hacia los videojuegos (...)»;

Intervenciones para efectuar aportes
espontaneos. Se incluyen aqui participaciones
voluntarias de los estudiantes; es decir,
intervenciones no necesarias para dar
cumplimiento a las tareas del curso, sino
realizadas por iniciativa y voluntad de
participacion del alumno. Ejemplo: Después
de haber realizado ya una intervencién en
respuesta a la tarea, el alumno vuelve a
intervenir: «Como explica el sefior Jenkins, las
preocupaciones de los padres son
comprensibles, puesto que las nuevas
tecnologias no formaron parte de su
infancia...».

Intervenciones de pedido de informacion
sobre aspectos formales. Estas intervenciones
tienen por propdsito consultar al docente
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acerca de fechas, tiempos, momento en que
se ofreceran devoluciones, etc. Ejemplo: «
(cudl era el puntaje del trabajo final?».

Intervenciones para solicitar ayuda.
Tienen la finalidad de pedir informacién
adicional o esclarecimiento para interpretar
mejor una consigna de trabajo o un contenido
del curso. Ejemplo: «Tengo una duda...en el
enunciado dice (...) no acabo de entender a
qué se refiere, ;podria explicarmelo?».

Intervenciones para suscitar la
participacion de compaiieros. Se trata de
mensajes en los que los mismos alumnos
plantean una cuestion con el fin de recibir
respuesta de sus compaifieros. Ejemplo:
«Planteo una cuestion que seguramente se
plantean muchos padres: ;cémo podemos
guiar el proceso de aprendizaje de los nifios
sobre una determinada tecnologia cuando los
niflos saben mas que los padres en el tema?».

Intervenciones para responder al planteo
de un compariero. Tienen por finalidad dar
respuesta a una cuestion planteada por un
compaiiero. Ejemplo: Refiriéndose a la
pregunta del ejemplo anterior: «Muy buena
pregunta J. Te la agradezco porque me hace
pensar, y contestarte desde la experiencia
como padre de 3 hijos (...)».

Dentro del segundo grupo de intercambios
de los alumnos -aquellos efectuados en el
marco del trabajo grupal- se diferenciaron los
siguientes propdsitos.

Intervenciones de organizacion para
realizar la tarea. Tienen la finalidad de
acordar con los compaiieros de grupo la
manera de proceder para dar respuesta a la
tarea que grupalmente deben afrontar, o bien,
proponer plazos para avanzar en la respuesta.
Ejemplo: «Me queda preguntaros ;jcémo
queréis que hagamos el trabajo? 1- Repartirnos
las tareas y después aportar sugerencias a
los compaiieros. 2. Realizamos todos todo el

trabajo y lo ponemos en comun...».

Intervenciones de avance en la elaboracion
de la respuesta. El propdsito de estos
mensajes es contribuir a un avance concreto
de la tarea a presentar. En general, un alumno
elabora y escribe parte de la respuesta y la
sube al foro del grupo para que la consideren
sus compaiieros. Ejemplo: «Les adjunto lo que
habia empezado a escribir, es muy basico, fue
un primer borrador. ..»

Intervenciones de confirmacion de
aceptacion de la respuesta elaborada en
grupo. Tienen por finalidad comunicar al
compafiero que acuerdan con dar por
finalizada y entregar la tarea encomendada.
Ejemplo: «Por mi esta perfecto asi. Vamos a
enviarloy.

Intervenciones de socializacion de la
interpretacion de la consigna. El proposito
de estos mensajes es comunicar al compafiero
la interpretacion personal que se hizo de la
consigna a la que grupalmente tienen que
atender, en un intento de buscar contrastar
con las interpretaciones de los otros y poder
apreciar asi si hay coincidencia. Ejemplo:
«Copio la consigna asi la tenemos a mano
(transcribe el enunciado de la consigna y
comenta su interpretacion de la misma) ;Qué
les parece?».

Intervenciones de despedida. Tienen una
finalidad mas bien social, relacionada con
saludar y agradecer la tarea conjunta a los
compaiieros de grupo una vez que ésta ha
finalizado. Ejemplo: «Mucho gusto de trabajar
con vosotros. Ahora a disfrutar del fin de
semanay.

3.3. Combinando frecuencia y contenido:
la configuracién interactiva en cada foro.

En los siguientes graficos se ilustra la
frecuencia con que se presentd cada tipo de
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intercambio identificado, en cada uno de los
tres foros analizados.

Tal como puede observarse en el Grafico 3,
en el foro 1 la participacion de docente fue
minima; en efecto, solamente realizo 1
intervencion mediante la que ofrecio
informacion acerca de la propuesta a
responder en el foro. Por su parte, los
estudiantes contribuyeron al didlogo, en
mayor medida con respuestas a demandas del
profesor; en efecto, 21 intervenciones (49%),

justo una por cada alumno, tuvieron el
proposito de responder a la consigna
planteada en el foro. Otro grupo importante
de 18 mensajes (42%) fueron aportes
espontaneos, es decir, participaciones
voluntarias de los estudiantes en torno de la
consigna propuesta. Se registro 1 mensaje con
el proposito de plantear una pregunta 'y
evocar respuestas por parte de los compariieros
y 3 mensajes en los que los alumnos daban
respuesta a la propuesta de un compariero.

Grifico 3. Tipo y frecuencia de intervenciones de
docentes y alumnos en Foro 1
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Grdfico 3. Tipo y frecuencia de intervenciones de docentes y alumnos en Foro 1
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Grifico 4. Tipo y frecuencia de las intervenciones de
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Grdfico 4. Tipo y frecuencia de las intervenciones de profesores y alumnos en Foro 2
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En el foro 2 (Grafico 4) la situacion de
interaccion presentd algunas diferencias en
comparacion con el foro 1. En efecto, como
puede observarse, la participacion del profesor
es mayor aqui en cantidad y también en
diversidad de intercambios. El profesor realizo
en este caso 14 intervenciones, con 4
propositos distintos. La mitad de estas
intervenciones fueron efectuadas con el
proposito de proporcionar feedback a los
estudiantes; 3 mensajes tuvieron por finalidad
organizar el desarrollo del foro; otros 3
estuvieron destinados a estimular la
participacion de los alumnos y 1 mensaje
tuvo el proposito de informar. Por su parte,
los alumnos contribuyeron al didlogo con 32
mensajes (71% del total), distribuidos
conforme a dos propositos: 19 respuestas a
la tarea planteada por el profesor (59%)y 12
aportes espontdneos (38%).

Por fin, para analizar las situaciones de
interaccion en el foro 3 (Grafico 5), tomaremos
por un lado los intercambios de profesores y
alumnos dirigidos al grupo en general
(mensajes generales) y, por otro lado, los
mensajes de profesores y alumnos dirigidos a
un grupo de trabajo en particular (mensajes

grupales). Recordemos que dentro de este
foro, se habilitaron subespacios para la
interaccion en pequeflos grupos de trabajo
que debian dar respuesta a una tarea particular.

Si atendemos a los mensajes generales,
encontramos una participacion mas
abundante de parte del profesor en
comparacion con los mensajes enviados por
los alumnos; en efecto, el profesor efectud 22
intervenciones (59%) en tanto que los
alumnos contribuyeron con 15 mensajes
(41%)).

En el caso del profesor, los mensajes
estuvieron destinados a ofrecer informacion
(13 mensajes), organizar (6 mensajes) y
ofrecer feedback (3 mensajes). Por su parte,
los alumnos dirigieron sus mensajes al grupo
en general para: solicitar ayuda (7 mensajes),
pedir informacion formal (4 mensajes) y
responder al profesor (4 mensajes). Como
ilustra el Grafico 6, la situacidén cambia
notablemente al considerar los mensajes
enviados en el entorno de los grupos de
trabajo.

De los 207 mensajes registrados dentro de
los entornos de trabajo grupal, solamente 10
(5%) fueron efectuados por el profesor.

25

Grifico 5. Tipo y frecuencia de las intervenciones de
profesores y alumnos en foro 3 - mensajes generales

O Respuesta al profesor

20

B Pedido de inf. Formal

15

0O Solicitud de ayuda

10

O Informacion
B Feedback

O Organizacion (profesor)

Profesor

Alumno

Grdfico 5: Tipo y frecuencia de las intervenciones de profesores y alumnos en foro 3.
Mensajes generales
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Grifico 6. Tipo y frecuencia de intervenciones de docentes y alumnos en foro 3,
mensajes grupales
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Grdfico 6. Tipo y frecuencia de intervenciones de docente y alumnos en foro 3.
Mensajes grupales

Practicamente en todos los casos (9 de las 10
intervenciones), el profesor intervino con el
proposito de organizar el trabajo dentro de
los grupos. Por su parte, dentro de los grupos
hubo también situaciones de interaccion
distintas. Como puede apreciarse el Grupo D,
con tan solo 2 integrantes, fue el que registro
mayor numero de intercambios, totalizando 42
mensajes; en tanto que el Grupo A, con 3
integrantes, fue el que menos mensajes
intercambi6 (25 en total de parte de los
alumnos).

Sin embargo, mas alld de algunas
diferencias, se apreciaron también similitudes
en cuanto al proceso interactivo seguido por
los grupos. En efecto, en todos los grupos, la
mayoria de las intervenciones tuvieron
propositos de organizacion en torno de coémo
afrontar la resoluciéon de la tarea. Estos
intercambios aparecen abundantemente en el
inicio del trabajo grupal, pero también durante
el desarrollo y en el final.

También se registraron en todos los grupos
intervenciones de avance en la elaboracion
de la respuesta, generalmente superada la
organizacidn inicial y ya en pleno proceso de
armar la respuesta. Por fin, en todos los grupos

aparecieron también, mensajes de
confirmacion de aceptacion de la respuesta
elaborada en conjunto; es decir, ya en el final
y una vez finalizada la tarea, cada uno de los
miembros manifestaba estar de acuerdo con
que se habia arribado a una version final y
que estaba en condiciones de ser entregada.

Por otra parte, hubo otras intervenciones
que se registraron solamente en algunos de
los grupos y ain en esos €asos con una
frecuencia en general inferior a las anteriores;
es el caso de las intervenciones de despedida
o de socializacion de la interpretacion de la
consigna.

4. Discusion.

El articulo procura dejar en evidencia las
caracteristicas de la actividad discursiva
plasmada por docentes y alumnos en tres
foros habilitados en el marco de un trayecto
de formacion correspondiente al nivel de
posgrado. Los tres foros se organizaron y
gestionaron en torno de diferentes propuestas
académicas, lo que parece haber impactado -
seguramente en combinacién con otras
variables- en la configuracion de las
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situaciones de interaccion generadas. En
efecto, los foros 1 y 2, con propuestas mas
parecidas, generaron situaciones de
interaccién caracterizadas por una
predominancia de participacion de parte de
los alumnos y una reducida intervencion (en
el caso del foro 1 podriamos decir casi extrema)
de los docentes. En estos foros, la
comunicacion se produce dentro de grupo
general y los mensajes van -implicita o
explicitamente- dirigidos al grupo total de
compaiieros y docentes.

Si consideramos los mensajes de los
alumnos, se aprecia que en los foros 1y 2
estan representados mayormente por
intervenciones para dar respuesta a la tarea
plateada por el profesor y por aportes
espontdneos en relacion con esa tarea. En
cuanto a las intervenciones de los docentes,
en el foro I son reducidas, pues solamente se
registro un mensaje del docente al abrir el foro,
en tanto que en el foro 2 sus intervenciones
se caracterizaron por una mayor cantidad y
diversidad también.

El foro 3, cuya propuesta era trabajar en
grupos en torno de la resolucion de una
actividad, fue el que mostrd una situacion de
interaccion con mayores diferencias y, quizas
también, con mayores potencialidades. De
hecho, no solo hubo en este espacio
interaccion del grupo en general sino también
espacios de intercambio grupal donde la
comunicacion se producia entre 3 0 4 alumnos.

Frente a los resultados hallados, parece
claro que los disefios instructivos -y mas
precisamente, las caracteristicas de las tareas
propuestas en un curso- pueden tener impacto
en la configuracién de las interacciones.
Particularmente, la tarea propuesta en el marco
del foro 3 fue cuidadosamente pensada en
orden de reunir algunas de las caracteristicas
que los tedricos destacan como favorecedoras

de la motivacion. Asi, se tratd de una tarea
que brindaba alternativas y mdrgenes de
eleccion y control (puesto que se propusieron
dos consignas de trabajo, entre las que los
alumnos debian elegir una); que era
potencialmente funcional y significativa para
los alumnos (puesto que les demandaba dar
respuesta a una situacion probable de ocurrir
en sus desempefios como profesionales); que
proponia una resolucion en colaboracion con
los pares (puesto que la modalidad era
grupal); entre otras caracteristicas
consideradas como valiosas por los tedricos
de lamotivacion (Huertas, 1997; Pintrich, 1999;
Paoloni, Rinaudo & Dondo, 2005; Paoloni &
Rinaudo, 2009).

Sobre la base de los resultados hallados
como consecuencia del analisis de las
interacciones acontecidas en el foro 3, que
mostraron una presencia mucho mayor del
estudiante en el ambiente virtual y una
comunicacion predominantemente horizontal,
podriamos sugerir, entonces, la conveniencia
de introducir este tipo de disefios en cursos a
distancia; conveniencia que, habria que
seflalar, se vincula tanto con favorecer los
procesos de construccion de conocimiento
como con atender a los aspectos mas sociales
del aprendizaje en ambientes virtuales. Dicho
en otros términos, parece crucial planificar las
situaciones de interaccion para que éstas
puedan tener un impacto tanto cognitivo
como social en los estudiantes.

Si bien reconocemos que son necesarios
estudios y analisis complementarios para
poder probar el impacto cognitivo y social que
tienen las interacciones en cada estudiante,
parece posible identificar -conforme a los
resultados presentados- algunos indicadores
que avalarian tal impacto potencial.

En cuanto al impacto cognitivo que podrian
tener las interacciones, uno de esos
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indicadores seria la elevada frecuencia de los
mensajes enviados por los alumnos; en efecto,
si los estudiantes ponen en evidencia el
proceso que van siguiendo, sus dificultades
y aciertos, entonces el docente tiene mayor
posibilidad de ajustar la ayuda pedagogica y
el feedback que ofrece. En efecto, el trabajo
en pequefios grupos parece fomentar y
favorecer la confrontacion de perspectivas y
puntos de vista, la socializacion del
conocimiento, la posibilidad del docente de
seguir atentamente el trabajo individual de
cada alumno, que queda reflejado con su
participacion en el foro, entre otros aspectos
destacados como positivos (Coll & Colomina,
1990; Onrubia, 1999; Zafiartt, 2003).

Respecto del impacto social de los
intercambios, uno de los indicadores a
considerar seria la presencia de mensajes cuyo
contenido es eminentemente social, por
ejemplo, los mensajes de despedida hallados
en los foros grupales. En las situaciones de
trabajo grupal, resulta evidente la mayor
cantidad de relaciones horizontales y la mayor
presencia del alumno en el entorno virtual, lo
que sin dudas puede contribuir a mitigar el
sentimiento de soledad tan caracteristico en
entornos de mediados por tecnologias (Ortiz,
2004).

5. Fuentes de financiacion.

El articulo presenta resultados de una
investigacion aprobada por el Consejo de
Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas
(Argentina) en el marco de Carrera de
Investigador a la Dra. Analia Chiecher. El
estudio se titula Regulacion de recursos en
ambientes virtuales. Buisqueda de ayuda,
interaccion con los pares y manejo del tiempo
y ambiente de estudio.

6. Referencias bibliograficas.

Chiecher, A. & Bossolasco, M. L. (1998).
Los procesos interactivos en la ensefianza
universitaria. (Trabajo Final de Licenciatura):
Universidad Nacional de Rio Cuarto.
Argentina.

Chiecher, A. (2006). Interacciones profesor-
alumno en contextos presenciales y virtuales
de ensefianza universitaria. En Rinaudo M. C.
& Donolo D. (Eds.). Ensefiar y Aprender.
Interacciones en contextos presenciales y
virtuales. (pp. 55-78). Rio Cuarto: EFUNARC.

Chiecher, A. (2008). Aprender en la
distancia... pero junto con otros. Revista
Innovacion Educativa, 8(45),5-21.

Coll, C. & Colomina, R. (1990). Interaccioén
entre alumnos y aprendizaje escolar. En Coll,
C., Palacios, J. & Marchesi, A. (Comps).
Desarrollo Psicolégico y Educacion II.
Psicologia de la Educacion. (pp. 335-352).
Madrid: Alianza.

Huertas, J. A. (1997). Motivacion. Querer
aprender. Buenos Aires: Aique.

Isotani, S.; Mizoguchi, R.; Inaba, A. & L.
Mitsuru (2010). The foundations of a theory-
aware authoring tool for CSCL design.
Computers y Education, 54, 809-834.

Lacasa, P., Martin, B. & Herranz, P. (1995).
Autorregulacion y relacién entre iguales en
tareas de construccidén: un analisis de las
situaciones de interaccidén. Infancia y
Aprendizaje, 72, 71-94.

Moore, M. (1989). Three types of
interaction. The American Journal of
Distance Education, 3(2). Recuperado de
http://www.ajde.com/Contents/vol3 2.htm.

Onrubia, J., Colomina, R. & Engel, A. (2008).
Los entornos virtuales de aprendizaje basados
en el trabajo en grupo y el aprendizaje
colaborativo. En Coll, C. & Monereo, C.
(Coords.). Psicologia de la Educacion

-139-



Chiecher, A. C. & Donolo, D. S.

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion

Virtual. (pp. 233-252). Madrid: Morata.

Onrubia, J. (1999). Ensefiar: crear zonas de
desarrollo proximo e intervenir en ellas.
Recuperado de http://www.terras.edu.ar/
jornadas/11/biblio/110NRUBIA-Javier-
Ensenar-crear-zonas-de%20 desarrollo.pdf.

Ortiz, N. (2004). La soledad del estudiante a
distancia de la Universidad Nacional Abierta.
Recuperado de http://postgrado.una.edu.ve/
fundamentos2007/paginas/leal2004.pdf.

Paoloni, P. & Rinaudo M. C. (2009).
Motivacidn, tareas académicas y procesos de
feedback. Un estudio comparativo entre
alumno universitarios. Revista Electronica de
Motivacion y Emocion, XI (31). Recuperado
de http://reme.uji.es/articulos/numero31/
article9/texto.html.

Paoloni, P., Rinaudo, M. C. & Donolo, D.
(2005). Aportes para la comprension de la
motivacion en contexto. Tareas académicas
en la universidad. Revista de la Educacion
Superior, XXXI(133). Recuperado de http://
redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/604/
60411915004.pdf.

Pérez, M., Subira, M. & Guitert, M. (2007).
La dimension social del aprendizaje
colaborativo virtual. RED, Revista de
Educacion a Distancia, 18. Recuperado de
http://www.um.es/ead/red/18.

Pintrich, P. (1999). The role of motivation in
promoting and sustaining self-regulated
learning. [International Journal of
FEducational Research, 31,459-470.

Rinaudo, M. C. & Donolo, D. (2010).
Estudios de disefio. Una perspectiva
prometedora en la investigacion educativa.
RED, Revista de Educacion a Distancia, 22.
Recuperado de http://www.um.es/ead/red/22/
rinaudo_donolo.pdf.

Salinas, J. (2003). El disefio de procesos de
aprendizaje colaborativo en situaciones
virtuales. Material del curso. Universitat de

les Illes Balears: Espaiia.

Sigalés, C. (2002). El potencial interactivo
de los entornos virtuales de enseflanza y
aprendizaje en la educacion a distancia.
Recuperado de http://www.uoc.edu/web/esp/
art/uoc/sigales0102/ sigales0102.html.

Suarez, C. (2010). Aprendizaje cooperativo
¢ interaccidn asincrona textual en contextos
educativos virtuales. Pixel-Bit Revista de
Medios y Educacion, 36, 53-67. Recuperado
de http://www.sav.us.es/pixelbit/ pixelbit/
articulos/n36/4.pdf.

Tolmie, A., K., Topping; C., Donald, C.,
Donaldson, C., Howe, E., Jessiman, K.,
Livingston, Thurston, A, (2010). Social effects
of collaborative learning in primary schools.
Learning and instruction, 20, 177-191.

Wegerif, R. (1998). The social dimension of
asynchronous learning networks. Journal of
Asynchronous Learning, Networks, 2(1), 34-
49.

Zanartu, L. M. (2003). Aprendizaje
colaborativo: una nueva forma de didlogo
interpersonal y en Red. Contexto Educativo.
Revista Digital de Educacion y nuevas
tecnologias, 28(V). Recuperado de http://
contexto-educativo.com.ar/2003/4/nota-
02.htm.

Fecha de recepcion: 2010-09-09
Fecha de evaluacion: 2010-10-08
Fecha de aceptacion: 2010-11-19
Fecha de publicacion: 2011-07-01

- 140 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




