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Es indudable que el mundo actual es muy distinto al existente hace apenas unas déca-
das. La sociedad internacional de entonces, surgida inmediatamente después de la Segun-
da Guerra Mundial, tenfa un sistema de valores' que se reflejaban en el Derecho Interna-
cional de la época. Se hablaba de un Derecho Internacional contempordneo por referencia
al Derecho Internacional cldsico, que hundiendo sus raices en los siglos XVI y XVII, se
prolongé hasta mediados del siglo XX. Estos valores estaban representados en la Organi-
zacion de las Naciones Unidas, creada para lograr, por medios pacificos, el arreglo de con-
troversias; realizar la cooperacion en la solucién de problemas de cardcter econdmico,
social, cultural o humanitario; y promover en general un comportamiento acorde con los
principios de la justicia y del derecho internacional.

Los redactores de) tratado fundacional de esta organizacién universal dedicaron sus dos
primeros articulos a definir qué querian alcanzar (“los propdsitos”, articulo primero) y de
que manera (“los principios”, articulo segundo). Al hacerlo estaban distinguiendo entre
valores instramentales y valores finales, permitiendo los primeros la concreci6n de los
segundos. Entre los valores instrumentales del orden internacional de 1945 figuraban los
siguientes: el valor del arreglo pacifico de las controversias; el valor de la igualdad de los
Estados v el consiguiente deber de éstos de no intervenir en los asuntos internos de los
demds; y el valor de lacooperacién y del deber de cumplir de buena fe las obligaciones asu-
midas. A su vez, los principales valores finales eran los tres siguientes: la paz, la seguridad
internacional y la justicia.

El comienzo del predmbulo de la Carta de San Francisco: “Nosotros, los pueblos de las
Naciones Unidas”, evocaba a 1a Humanidad como detentadora de esos valores, idea ésta que
ha venido reiterdndose con postetioridad, en la Declaracion sobre los principios de Dere-
cho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Esta-

| Hemos utilizado este concepto en st sentido funcional, como el “conjunto de principios por el que
se rige v regula la conducta y una guia para los individuos y el grupo social”. ABBAGNANO, Nicola
(1982). Diccionario de Filosofia. México-Buenos Aires, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, p. 611.

109



Daniel Ignacio Garcia San Jasé

dos fie canformidad con la Carta de las Naciones Unidas en 19702, yen la Decluracion con
motive del cincuentenaria de las Naciones Unidas en 1995, en cu yo predmbulo se afirma
que “la Carta es expresién de las aspiraciones y los valores comunes de la Hu manidad,”

Analizados en perspectiva histérica durante estos cincuenta afios. los valores rocla
mados en San Francisco en 1945 se han beneficiado de una indiscutida Icgilimjda;] pvi e i
te hasta nuestros dias, por varias razones. En primer lugar, se trataba de valores in;:lugen-
tes, que hacfan referencia al conjunto de Estados, no 8610 4 los vencedores de la Se :n;&
Guerra Mundial, y que podian ser compartidos por los nuevos Estados qn.r: venian fint :
grarse en el foro internacional como resultado del proceso de descolonizacidén. En segme]:
do fug:jtr. "f’ eran tanto valores de la Comunidad Internacionai como de la Hurm‘nidad con-
cepto este mnterespacial y atemporal no referido sélo a 1os que estén sino también a Iu.s ue
vendrdn®. Asi, los diversos cambios experimentados en la sociedad internacional duraqntc
estzla scgunda mitad del siglo XX, habiendo sido el principal de ellos el proceso de desco-
lonizacién, no alteraron sustanctalmente este sistema de valores sino que io comp[en:n':n—
taron con nuevos valores instrumentales —como el valor de la cooperacidn para el desarro-
llo de los pueblos— o con el reforzamiento de otros valores igualmente instrumentales que
aunque reconocidos en un plano formal, no se veian respaldados en la prictiea: el valo?' d ‘
la dignidad humana y el valor de Ja democracia representativa eomo forma de ‘gobir:mo. )

En tercer lugar, por iiltimo, la legitimidad de estos valores obedecia a que eran el resul-
tado de un consenso de todos los Estados integrantes de [a Comunidad Internacional al
representar un acuerdo bisico sobre las reglas de juego vélidas para tedos ellos cualqui
ra que fuera su sistema politieo, econémico o cultural. . l b

1

El contexto actual de las relaciones intemacionales ha sido descrito con precision por el
profr:%or Carrilio Salcedn: “estamos ante un nuevo sistema rnundial o planetario eel:'rado
espgcmh_neme, profundamente fragmentado, heterogéneo y complejo, crecienlemt:r‘lte trans-
l?amonal:zado. interdependiente y glnbal, y politicamente no estructurado o integradn."® Asis-
timos al _fenémcno de los Estados “fallidos”, en desmembracién. y en el que no se , arantj
zala sau_sfaccién de las necesidades bésicas de la poblacién que habita dentro de lgs fron:
teras nacionales: sornos testigos del auge de los nacionalismos exacerbados y excluyentes;
h.tmentamos la breeha creciente entre el mundo rico y el rnundo pobre; dcnunciamos);a )
s1ste.nte vio.lacién de los derechos humanos; condenamos la dcgradac}én y destrucciénp;;
medio ambiente: reconocemos la falta de fe y el consiguiente descrédito de la Organizacién

? Resolucién 262 : i i
bre oo i {XXV) aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 24 de octu-

¥ Resolucién 50/6 aprobada por la Asambiea General ¢] 24 de octubre de 1995.

* DUPUY, René-Jean (1984). £ ; . .
Haye. Martinus Nijho?, p.(459' ). L'avenir du droit international dans un monde multiculturel, La

s .
CARRILLO SALCEDQ, Juan Antonio, Globalizacidn y orden juridico: la perspecriva del Dere-

chu Internacional. Curse magisiral impartid iversi act
tanior s 190, gi partido en la Universidad Intemacional Menéndez Pelayo, San-
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de Naciones Unidas ante gran parte de estos problemas... En los dltimos diez afios la socie-
dad internacional ha experimentado unos cambios tan vertiginosos y profundos, en particu-
lar, ¢l fenémeno de la globalizaci6n, que exige que nos preguntemos si los valores propios
del Derecho [ntemacional contempordneo, gue han sustentado las relaciones internaciona-
Jes y un modelo de sociedad internacional durante cuarenta y ¢inco afios. siguen siendo vali-
dos 0, por el contrario, han sido reemplazados por otros valores miis acordes con el momen-
to hist6rico presente. Graficamente puede representarse con la imagen de un viento de des-
ierto que arrastra polvo y arena con el que azota las dunas. Algunas de estas dunas estdn cam-
biando de forma, creciendo poco a poco, conforme se deposita Ia arena: los valores de la soli-
daridad-responsabilidad de cada uno de los Estados que integran comunidad inte macional
para con los demis Estados de la misma; la dignidad humana y la universalidad ¢ interde-
pendencia de los derechos humanos; el patrimonio comin de la bumanidad y el desarrollo
sostenible; la paz y la democracia representativa. Otras dunas, que mds bien son rocas
cubiertas de polvo, permanecen inmutables aunque terminardn también cambiando su aspec-
to por efecto de la erosién: claramente, el principio de la soberania estatal y [a nocion de
Estado-nacién eomo principal actor intemacional. A su vez, el polvo y la arena recién arras-
trados se deposita configurando nuevas dunas donde antes no habia nada. Asi, aparecen valo-
res que tratan de imponerse aunque alin carecen de indiscutida validez: la competitividad sin
limite aprovechando las ventajas comparativas y la desigualdad de los Estados, el Estado
socialmente débil, desregulador, liberalizador y abstencionista salvo para asegurar que se res-
petan las reglas del libre mercado; el derecho de empresas e individuos al enriquecimiento
sin Ifmite; el uso reservado y no compartido més que en condiciones de reciprocidad de los
adelantos cientifieos y técnicos puesto gue éstos otorgan ventajas comparativas entre los
actores econdmicos; y el poder, en el sentido darwinista del término, corno la seleccido natu-
ral de los més fuertes que logran imponerse y dominar al resto de cornponentes del grupo.

Resulta evidente que los nuevos valores asociados al fenémeno de la globalizacién se
encuentran muy lejos de los valores tradicionales del Derecho Internacional contemporineo
puesto que son valores excluyentes, no representan a la Humanidad sino a una pequeiia par-
te de ella y no son resultado de un consenso mundial sino de 12 imposicién por parte de una
minnria de Estados muy podernsos en la aetual coyuntura de las relacinnes internacionales.

La tesis que presentamos en estas paginas es que algunos de los valnres del Derecho Inter-
nacional contempordneo estarfan siendo cuestinnados por los hechos, de manera que asisti-
rfamos a un proceso gradual de su sustitucion por un nuevo sistema de valores que no ha logra-
do aiin imponerse de manera clara e indiscutible al no ser [rutn de un consenso mundial, sino
de la imposicién de una minoria de Estados. La comunidad internacional funciona sobre la
dialéctica de la cooperacion y el conflicto®. Esta tensién dialéctica se mantuvo equilibrada
durante el perfodo de la Guerra Fria, sin embargo, el fenSrneno de la globalizacion en su
dimensién econdmiea, al ejercer una presién opuesta entre [os valores de la cooperacion y la
competitividad iniernacional’, habria tenido como consecuercia la ruptura del consenso de

4 DUPUY, René-Jean: op. cit., p. 455.

7 CARRUTH, Reba: “"Morality. Civil Society and the Global Market Sysiem: the Challenges of
Intemational Economic Relations in the 21st Century™, Realism and Moralism in International Rela-
tions, Kluwer Law International, The Hague, 1999, p. 132.
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1945 sobre el sistema de valores de la sociedad internacional contempordnea. Ese consenso
se habria roto par fas consecuencias més negativas del actual proceso de globalizacién eco-
némica al producir una distincién entre los incluidos en este procese (solo una micoria) y los
excluidos del mismo (la mayoria del planeta); enire ganadores y perdedores, eotre globali-
zadores y globalizados. Como ha sehalado el Secretario General de Naciones Unidas, Kofi
Anann, en su informe Nosotros. los preblos: la Juncidn de las Naciones Unidas en el siglo
XX1, preparada con ocasidn de la Cumbre det Milenio®: “Pocas persenas, grupos o gobiemos
se oponen a fa globalizacidn en si, Protestan vontra sus disparidades... Los beneficios y opor-
tunidades que ufrece la globalizacion siguen Muy concentrados en un nimero relativamente
pequcito de paises y se reparten en cllus de manera des; gual™. Lasituacién actual genera una
sensacidn de incertidumbre: ;siguen teniendo credibilidad los valores tradicionales una vez
rote el vconsenso entre los Estados? ; Qué legitimidad poseen los nuevos valores que no se
encuentran respatdados por la Humanidad sino por uoa pequeiia parte de [a misma?

i

En los dlzmos afios estamos asistiendo a un praceso de globalizaciéo que est4 alteran-
do profundamente el orden internacional establecido eo San Francisco en 1945, Este cam-
hio no serfa brusco sino gradual, conteniendo las siguientes tres etapas: en primer lugar. la
separacion de los asuntos econdmicos del resto de [as cuestiones politicas: eo segundo lugar,
se procede a la interpretacién a lo politico a partir de lo econémico: finalmente, se asiste a
la supeditacién de lo politico a lo econémica.

En el primer cscaldn de este procese de subversion del orden intemacional contempo-
rdneo lo constituye la separaeion entre o econémico y lo politico. Los partidarios de las
tesis neoliberales del libre mercado, tras haber visto desmoronarse Ia URSS, principal
baluarte de sus detracrores, proclaman su propio catdlogo de libertades'; un modelo de
Estado socialmente débil, oo intervencionista ¥ protector de que las reglas de funciona-
miento no se vean alteradas por minguno de los actores econémicos, pero que en absoluro
debe ocuparse de reequilibrar la riqueza para hacer una sociedad socialmente mas Justa; y
una visiéo sistémica del mundo, segin la cual, éste no es mds que un enorme mercado inte-
grado por mercaderes y consumidores,

En segundo lugar ests la interpretacién de lo politico a partir de lo econémico. Sucede
en nuestros dias que los Estados que pueden participar en Ia gestion de las cuestiooes mun-

* A fin de considerar c6mo fortalecer el papet de Ja ONU para hacer frente a Jos desafios del si glo
XX, 1a Asamblea General de esta nrganizacién decidi6 designar sy 55° perfode de sesiones, comen-
zundo el 5 de septiembre de 2000, vomo lz Asamblea dei Milenio de Naciones Unidas, y celebrar una
Cumbre del Milenio en 3a sede de i2 ONU. en Nueva York. cntre el 6 y el & de sepliembre, contando
con ia presencia de (os Jefes de Esiado y de Gobierno de los 188 Estados miembros de }a organiza-
cidn.

* Pardgrato 23 del informe. Puede obtenerse en infernet en Ja direccion; www.un.org/spanish/milenio

' La libertad de comerciar con el resia de los paises del mundo aprovechando Jas ventajas com-
parativas de cuda uno: Ja libertad de invertir los capitales allf donde tienen un mayor rendimiento den-

tro de un ricsgo asumible v la liberad de establecimiento en el pais que se desee, DE LA DEHESA.,
Guillermo (2000 Comprender lu globalizacicn. Madrid, Alianza Edilorial, p. 18,
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diales son los mismos Estados inmersos en la globalizacién econémica y financiera. Pose-
en fuertes intereses en que el sistema necliberal de mercado, y los valctrcs que prc.)pugna.
prevalezcao, Por ello van a afrnntar los problemas politicos desde un pn.sma esenc‘la]mcn-
te econémico, o que en la préctica se refleja en un sistema de preferencias: seleccionando
¢l tratar unos temas preferentemente a otros y ocupéndose de unos paises antes que daf otros.
Se da asi la paradoja de que a problemas globales se da una respuesta selectiva, mientras
que respecto de problemas de indole esencialmente ecoodm ica, que no son globales més
que parcialmente al afectar s6lo a una minoria de Estados. si se les va a dar una soluci6n
global, directamente por el “G-7" 0 todirectamente a través d_e] Fondo Mopetano lm.ema-
cional. Un ejemple de esto puede ser la reaccion de la Comunidad In.temacmnal a las inun-
daciones en CentroAmérica a rafz del huracan Mitch o eo Mozambique, y.la respuesta de
esa misma comunidad ante la crisis financiera de 1997 en el Sudeste Asidtico,

El tercer escalén en esta progresidn lo constituye, finalmente, la supeditacidn de lo
politico a lo econémico. En este estadio se justifica [a desigualdad entre los .Estados des-
de ¢l punto de vista econdmico: algo temporal que desaparecerd cu_afldo se jotegreo pre-
gresivamente en €l sistema neoliberal de mercad?. La toma de Idecllsaopes spbre cuestio-
nes que no son econdmicas deja de ser democrdtica: los foros fnsutucmnahzados, comao
Naciones Unidas, doode la regla es la de “un Estado, un voto” pierden podgr al verse re le-
gados sélo a una mera funcién productora de recomendaciones y declaratclones 810 \:falor
juridico. Los Estados que integran el Consejo de Seguridad, prefieren alejarse del mismo
a otros dmbitos menos democréticos (ghora la regia serd otra, la de “{anto vales: tanto
votas”) y menos fransparentes (reuniooes del “G-?",. el Fondo Mon.etano Ioternacional).
La guerra de “la Comunidad Internacional” en Bosnia es un buen cjemple de este proce-

so descrito.

v

La separacién de fas dimensiones econémica y politica del fenémeno‘ de ta glf)bahza-
cion resulta anificial e insostenible!!, La globalizacién econémica es posible gracias a las
grandes empresas rnuttinaciooales, tanto financieras eomo no ﬁnanc:eras‘ que se implantan
en la mayoria de los pafses, aumentando los flujos comerciales y de capl!.a]es e?ztre unos y
otros y haeiendo que los mercados estén cada vez mas imegrados y globalizados'~, Nf‘.}. exis-
ten fronteras para los flujos de capital parque los Estados que estdn degtro del sistema
financiero intemacional estdn todos interconectados entre si. Siendt.J esto cierto, fiebe acla-
rarse que s610 una miooria de Jos Estados que compooen la Comunidad Intemac:ona[..esto
es, poco més de uoa treintena de los mds de ciento noventa Estados del mundo, se han 1nt;:-
grado plevamente en la economia mundial de mereade. El resto permanece al margen de

I Asi o destaca e} Secretario General de Naciones Unidas: “No se puede separar la _esfera eco-
nénﬂc?f'ilel entramade mis complejo de la vida social y po[ﬁ.iga y dejar que $1ga su propia t;'ayicaio-
ria. Para sobrevivir y crecer, una economia mundial debe estar c1melnta_tda mis ‘sélldam&.nte erl!‘ 05 valo-
res compartidos y las pricticas institucionales: debe promover objetivos sociales méds amplios y que
den mis cabida a lodos ANANN, Kofi:Nesotros. los pueblos:... Op. ci.. pard. 25,

12 DE LA DEHESA, Guillermo: op. cit.. p. 19.
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esta globalizacién en su dimensién econémico-financiera, sin recibir ni exportar capitales,
con lo cual su desarrolle econdmico se ve dificultado. En su libro Ef mito del desarrilo!?,
Oswaldo de Rivero ha denunciado las contradicciones internas del Liberalismo: “de acuer-
do con la teoriz neoliberal, una vez que se liberaliza la economia, los paises deben produ-
cir de acuerdo con sus ventajas comparativas, pero la linica ventaja que tienen estos paises
som las materias primas. La economia global demanda cada vez mas productos y servicios
con alto comterndo tecnoldgico, mientras las economias subdesarrolladas siguen entram-
padas como especies no aptas en una produccidn poco transformada y sin mutacion tec-
nolégica... Un crecimiento demogréfico urbano explosive y una produccién centrada en las
materias prirnas ¢n un momento en que la revolucion tecnoldgica va prescindiendo cada vez
mis de ellas. La confluencia de esos dos fenémenos impide brutalmente el desarrotlo.”!

Estas contradicciones pueden ilustrarse con “el mito de la fiesta en la casa en la cima
de la montafia”, una ficcién similar al Mito de la caverna de Platén. Segiin el mismo, un
grupo de personas se enteran de que en lo alto de una montafia existe una casa en la que se
va a celebrar una fiesta espectacular y deciden no perdérsela. La ascension a la curnbre es
dificil y no tedos ellos estdn equipados de igual modo: a algunos les falta todo el equipo
de escalada; otros sélo disponen de algunos componentes del mismo, como cuerdas o
ameses. Otros, los menos, al contar con todo lo necesario para la subida, parten con ven-
taja. L.os que sélo tenjan parte del equipo deciden unirse y poner en cormin sus litiles para
escalar juntos, pere los que no tienen nada del equipe deben esperar a que el equipe va usa-
do por los demds, sea dejado en la montafia. Ese equipoe ya utilizado estd desgastado y es
peligrose para sus vidas. Se producen accidentes y algunos de ¢llos quedan gravemente
heridos o mueren. Pese a ¢llo, todos comparten una idea comuin: llegar a tiempo a la fies-
ta antes de que se acaben los canapés. Lo paraddjico es que los pocos que logran llegar 2
la fiesta no logran divertirse en ella, bien porque estin demasiado eansados o porque sien-
do tan pocos la fiesta no termina de animarse, por lo que intentaran ayudar a los que esca-
lan, pero sélo a los que estdn mds cerca de la cumbre, pues ya no tienen el equipo necesa-
rio i les quedan fuerzas para descender de nuevo toda la momtania y ayudar a los que estan
mas retrasados. Quizd alguno de estos logre alcanzar la cumbre peroe la mayoria se queda-
ri en el camino.

La globalizacién pelitica —en el sentido de 1a presencia de problemas que nos afectan
& escala planetaria y que por ello requieren una respuesta global- encierra, a su vez, algu-
nas paradojas. En el plano de los problemas, se pueden reconocer cuestiones que interesan
directa o indirectamente a todos los Estados y que no reciben, sin embargo, una respuesta
por parte de la Comunidad Internacional institucionalizada. Son problemas relacionados
cont el medio ambiente (la contarninacién masiva, la destruccidn de fa capa de ozono, la pro-
teccidn de la biodiversidad), con ia seguridad (el trafico de armas, el terrorismo, las minas
antipersonales, las guerras internas, la enfermedad del sida) o con la justicia (el Tribunal
Penal Internacional Permanente el problema de la miseria enquistada en la mayorfa de los
paises del mundo, el desconocimiento de los derechos humanos, la ausencia de regimenes
verdaderamente democraticos}. El Secretario General de Naciones Unidas, Sr. Kofi Anann

13 (1998) E! mito del desarrollo. Lima, Mosca Azu! Editores.
14 Entrevisia publicada en £ Correo de la Unesco, juliofAgosto 1999, pp. 69 vy ss,
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ha denuneiado esta preocupante situacion: “En los dltimos decenios ha surgido un des-
equilibrio puesto que se han elaborada normas solidas de cumplimiento asegurado que faci-
litan ta expansion de los mercados mundiales, pero no ha habido apoyo similar 2 ohjetivos
igualmente vélidos, sean normas laborales, el medio ambiente, los derechos humanos o la
reduccién de la pobreza.™'¥ Se da, asi, la terrible paradoja de que “quien puede hacer, no
quiere y quien quiere hacer no puede”'®. Pareciera comeo si los Estados que tienen capaci-
dad para promover una reaccién mundial de respuesta a estos problemas, los “lideres mun-
diales” integrados en el sistema econdmico-financiero mundial, sélo estuvieran dispuestos
a reaccionar cuando se pusiera en peligro dicho sisterna por alguno de estos problemas pero
no en otro caso'’. Lo econdmico se ha convertido en la balanza en la que medir la “globa-
lidad™ de los problemas politicos de este fin de siglo. 81 la situacion de inestabilidad de un
Estado que estd dentro del circuita financiero mundial, por ejemplo, Indonesia, puede
poner en peligro todo el sistema, entonces, los Estados que lideran el mundo, los llamados
del “G-7", actuando directamente o a través de instituciones financieras intemacionales, en
particular, el Fondo Menetario Internacional, intervendran y tratardn de resolver esa crisis
transfiriendo los fondos necesarios. Si por el contrario, se trata de un Estado que, por su
pobreza endémica, estd al margen de los circuitos financieros internacionales, y cuya cai-
da come Estado no afectara las carteras de los inversores privados, entonces noe recibird una
solucién “global” sino que se dejard a la discrecionalidad de cada Estado ¢l responder a la
necesidad de aquél.

La situacion descrita, explicable a la luz de la interaccién entre los valores del Derecho
Internacional contempordneo vy los nueves valores implicitos en la ideologia tiberal y el pro-
ceso de globalizacion econdmica, politica y tecnolégica, estaria apuntando hacia la crista-
lizacién de un nuevo paradigma de sociedad internacional: ¢l /mperio Liberai’®. De un lado
estaria la comunidad de Estados liberales, el Imperio liberal. Al igual que se daba en el

13 Nosotros, los pueblos: la funcion de las Naciones Unidus en el siglo XXI, Informe del Secre-
1ario General de Naciones Unidas, Nueva York, 2000, para. 23.

16 “Tratdndose de la respuesta que las Naciones Unidas dan a las crisis hummanitanias, ;por qué hay
Estados que desean actuar en aigunas dreas de conflicto y no en otras en las que la tasa diaria de muer-
te ¥ de suftirniento es tan mala o peor incluso?” ANANN, Kofi: “Two concepts of sovereignty”, The
Economist, 18 sept. 1999,

17 La razén pareee obvia: estos problemas no afectan al sistema econdmico-financiero inema-
cional. La violacidn de los derechos humanos, la extincién de especies protegidas, ias diciaduras, no
impiden hacer negocios.

18 Aunque el término Liberal admite diversas acepciones, el sentido en et que se utiliza en este
trabalo arranca de la distincién entre Estados liberales y no liberales, y de la idea de paz liberal, sefia-
lada por la profesora Anne-Marie SLAUGHTER. Segin esta autora, sienido un ambiente pacifico pre-
ferible a otro conflictivo para ei crecimienio y el fortalecimiento de un mercado mundial, los Esta-
dos no liberales serian invitados, mds o menos educadamente, a iitegrarse en ia comunidad de Esta-
dos liberales. Esto es, a converlirse en Estados que cuentan con unos atributos especificos tales
como ser Estados pacificos en sus relaciones intemacionales, conar con gobiemos democridticos libe-
rales, poseer una densa red de transaceiooes transnucionales por parte de actores sociales y econg-
micos, disponer de miiltiptes canales de comunicacion ¥ accién que, mds que inter-estatales serfan
transnacionales y transgubernamentales, asi como una eada vez mids difusa separacidn entre los
asuntos internos e imemacionales. SLAUGHTER, Anne-Marie (1995). International Law in a World
of Liberal States™, Enropean Journal of International Law, p. 510.
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lmperio rornano la ““paz rornana, este Imperio Liberal contaria con su “paz liberal” gracias
a que los Estados del nuevo Imperio compartirian la ideologia liberal de libre mercado, la
democracia y el respeto de fos derechos humanos. Ajenos a esta comunidad estarian los
Estados no liberales, los “barbaros” mds alld del Jimen del irnperio. En estos Estados, la glo-
balizacidn tecnolSgica y econdmica no es real; la dermocracia come forma de gobiemo, de
existir, es sdlo formal; y se caracterizarfan por una persistente situacién de violacion de los
derechos hurnanos. El Imperio kiberal no tiene las puertas cerradas a los “bérbaros™, al con-
trario, incesantemenie les invita a integrarse en el mismo, pero pagando un precio unilate-
ralmente estipulado desde la capital del Imperio. Ese precio tiene un alto coste en las Esta-
dos “‘bdrbaros” gue se integran en el Imperio; para algunos, incluso, es un coste demasia-
do alte a nivel de paz social y de satisfaccidn de fas necesidades basicas de sus nacionales.
Ante esta situacion debemos preguntarnos jcudl es el papel que queda al Derecho Inter-
nacionat en este Imperio liberal que se estd censolidando?

Y

El Derecho Internacional poscontempordneo estd yendo por detrds de los hechos. Los
vertiginosos cambios producidos en los dltimos afios, con ¢l fin de la Guerra Fria y el pro-
cesa de globalizacién econdmica, politica y tecnoldgica, no han recibido una pronta y ade-
cuada respuesta desde el Derecho Intemacional. Antes al contrario, parece més bien, que
€ste se encuentra a la defensiva, al estar cuestionado en su estructura orgdnica —principal-
mente en el principio de la soberania de los Estados— y en sus funciones —en el paradigma
inter-Estatal de las relaciones internacionales. Sin embargo, el Derecho Internacional tie-
ne ain una importante funcién que desempefiar en este Imperio liberal.

Al igual que la descolonizacidn en los afios 60, la globalizacidn en los afios 90 esta sacu-
diendo et mundo en el que vivimos. Se ha extendido un pesimismo en relacidn con la inevi-
table llegada del Imperio liberal y de sus aspectos mis negativos para los pueblos y las cul-
turas de este planeta. Sin embargo, pareciendo cierto lo irrefrenable de esta tendencia, debe-
nos creer en nuestra capacidad para atemperar los aspectos mds negativos de la globali-
zacidn y del Inperio liberal. Arbos fenémenos pueden ser un hecho positivo si logramos
complernentar los valores liberales con los valores sociales; si conseguimos equilibrar los
intereses comunes con fos particulares; si sornos capaces de sustituir ef conflicto por la coo-
peracidn. Todo este arduo trabajo que nos queda por hacer no servird de nada si no se par-
te de la prernisa de que debe hacerse por medio de reglas aceptadas por todos los actores
concernidos, y no a través de reglas impuestas por algunos de ellos al resto. Estas reglas,
por el momento, sélo las puede facilitar el Derecho Intemacional, con todas sus carencias
y sus logros. Para poder cumplir con éxito esta tarea, el Derecho Internacional del nuevo
milenio necesita ser flexible y fuerte a la vez, como el agua, que aun adoptando la forma
de cualquier recipiente, no deja nunca de ser ka misma agua.

No se puede ir en contra de la globalizacién pero si podemos y debemos rechazar este
modelo de globalizacion y el sistema de valores que defiende. Hace falta elaborar un nue-
vo paradigma de orden internacional sustentado sobre nuevos principios tales como la
equidad frente a la reciprocidad; la legittmidad frente a la pretendida neutralidad del orden
internacional; la cornunidad internacional frente a la exclusividad de la soberan{a territo-
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rial de los Estados!®. Debemos alcanzar un nuevo consenso en torno a tres ideas bisicas:
la primera s que existen otros modelos de globalizacién. La segunda €5 que el actual mode-
Io de globalizacién no es el que mas beneficia al conjunto de 1a humanidad. La tercera es
que debemos defender una globalizacién con rostro humano, que haga de l?s seres huma-
nos su Grbita geoestacionaria. La globalizacién es un medio y no un finen st misma. El_ fin
es ef desarrollo de los pueblos sin el cual no puede afianzarse la paz, 1a seguridad y Iagus-
ticia internacionales. Hay fines que no pueden lograrse por cualquier medio pues, aun sien-
do en sf legitimos, s¢ deslegitiman si s¢ alcanzan a cualquier precio. En esta tarea estdn
implicados todos los actores internacionales: en primer lugar los Es.tados_;, cada uno asu-
miendo una responsabilidad proporcional a su poder y capacidad de influir en las relacio-
nes intemacionales. En segundo lugar, las empresas multinaciones que deben compensar
los beneficios recibidos con la globalizacion econdmica asumiendo la rc's,ponsabili.dad de
actuar “con buenas pricticas” como recuerda el Secretario General de Naciones U}]Jdas en
su Informe del Milenio®. Y la sociedad civil, en especial los ciudadan(?s de tos paises des-
arrollados. Debemos controlar las decisiones gue tornan nuestros dirigentes polluc0§ no
s6lo en el plano interno, también en el plano intemacional: a quiénes se conceden. créditos
de desarrolio; a qué pais se vende armas; cudl es fa posicién oficial rcspecto .de dlct‘aciil:.)res
y genocidas. Al margen de cualquier fundamentacién moral, es una exigencia de c:?v]hza-
cién. Los Estados de Derecho saben gue la razdn de Estado es una trarpa que (ermina por
devorar las sociedades en las que logra medrar. No dejemos, pues, que la razdn de merca-
do derive en un encanallamiento de la sociedad internacionat del nuevo milenio.

19 CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. Glebalizacidny orden juridico internacional: la pers-
pectiva del Derecho Internacional, op. cit.
® ANANN, Kofi. Nesotros, los pueblos:... Op. cit., pard. 47.
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