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RESUMEN

El trabajo intenta determinar los roles que juegan las principales ONG espafiolas (44 de las 100 mayores
de nuestro pais por presupuesto) en los procesos de colaboracion entre ellas. Los resultados parecen mostrar-
nos tres grupos de organizaciones con conductas homogéneas. El primero compuesto por estructuras organi-
zativas de gran tamario, en términos presupuestarios, desarrollan procesos muy activos de colaboracion con otros
sectores menos afines. Un segundo grupo, de gran dimension también, concentradas en actividades de desa-
rrollo, y colaboran con otras entidades de su mismo sector de actividad. Por dltimo, un tercer grupo, mds hete-
rogéneo, de organizaciones menos colaboradoras por distintas razones: o bien son muy recelosas de implicarse
con otras, o bien prefieren llevar a cabo colaboraciones de menor dimension con las que comparten mision (valo-
res, ideologia, creencias, etc.), o bien se encuentran aisladas del resto por estar inmersas en algun proceso o
intervencion judicial. La metodologia aplicada ha sido el Andlisis Blockmodel, en el marco de la Teoria de Redes.
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Les missions de collaboration entre les
principales ONG espagnoles

RESUME : Le document tente d'identifier les roles joués par les principales ONG espagnoles (44 des 100 plus
grandes en Espagne en termes de budget) dans le processus de collaboration. Les résultats semblent révéler trois
groupes d'organisations ayant des comportements homogenes. Le premier groupe, composé des grandes struc-
tures organisationnelles en termes de budgets, collabore trés activement avec d'autres secteurs moins proches.
Un deuxiéme groupe de grande envergure, exercant principalement des activités de développement, collabore
avec d'autres entreprises de son secteur. Enfin, un troisiéme groupe, plus hétérogéne, est constitué d’organisa-
tions qui collaborent moins fréquemment pour différentes raisons : il est possible qu’elles soient réticentes & s’enga-
ger avec d'autres organisations, qu'elles préférent collaborer avec d'autres ONG de plus petite taille avec lesquelles
elles partagent une mission (valeurs, idéologie, croyances, etc.), ou bien qu'elles restent isolées en raison d'une
implication dans une procédure ou une intervention judiciaire. La méthodologie appliquée a été 'analyse Blockmodel,
dans le contexte de la théorie des réseaux.

MOTS CLE : ONG, organisation a but non lucratif, partenariat, réseaux de collaboration.

Roles in collaboration between the main Spanish
NGOs

ABSTRACT: The paper attempts to identify the roles played by major Spanish NGOs (44 of the 100 largest
in terms of their budget) in the process of collaboration between them. The results seem to show three groups
of organizations with homogeneous behaviour. The first, those with very large budgets, engage in very active colla-
boration with other less related sectors. The second group is also made up of large-scale organizations, which
focus on development activities and collaborate with other organizations in their sector. Finally, the third group
is more heterogeneous, and the organizations cooperate less, for different reasons: either they are very wary of
engaging with other organizations, or they prefer to engage in smaller-scale collaborations with other organiza-
tions with which they share a mission (values, ideology, beliefs, etc..), or they are isolated from the rest because
they are involved in some legal process or judicial intervention. The method applied is Blockmodel Analysis, in the
context of Network Theory.

KEY WORDS: NGO, non-profit organisation, partnership, collaboration networks.

Wwww.ciriec-revistaeconomia.es CIRIEC-ESPANA N2 79/2013
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1.- Introduccion

La globalizacién, entendiendo por tal el proceso por el cual ha aumentado la conexion social y cul-
tural, la interdependencia politica, y las integraciones econémicas, financieras y de mercado provo-
cadas por el desarrollo de las tecnologias de comunicacion y transporte, y el proceso de liberalizacion
comercial (Eden y Lenway, 2001; Giddens, 1990; Molle, 2002; Orozco, 2000; Dreher, 2006); ha traido
cambios importantes que han exigido, a los representantes de los tres sectores institucionales (sector
publico, empresas y organizaciones no lucrativas), la introduccion de cambios significativos tanto en
su actividad como en su gestién y su cultura organizativa. Por otro lado, en un intento de contrarres-
tar los efectos mas negativos de este fenémeno de globalizacién, han ido surgiendo enfoques en la
gestion que pretenden introducir una préctica y cultura organizacional socialmente responsables,
teniendo en cuenta que, como viene a decir Ohmae (1989), es imposible para una empresa hacerlo
todo y actuar independientemente.

Es en este escenario donde se desarrolla el concepto de sostenibilidad (econdmica, social y medio-
ambiental) de las organizaciones como objetivo esencial para su pervivencia en el tiempo. El rapido
ritmo de cambios, ha traido una pléyade de nuevos conceptos relacionados con esta perspectiva, como
son la responsabilidad social, la ciudadania corporativa, los cédigos éticos, etc. Esta nueva realidad,
en cambio constante, hace que debamos replantearnos el papel que juegan las organizaciones en
nuestra sociedad.

Al hilo de esto, Harvey y Brown (2001) sugieren que las tendencias futuras sobre el desarrollo
de la organizacidn, provocado por este cambio organizacional en el nuevo entorno globalizado, se
manifestaran en tres tipos de movimientos:

1) Transformacion de la Organizacidn — esta opcion se contemplara cuando la conservacion de
la organizacion esté en juego. Las fusiones, los cambios en el disefio de producto v los cie-
rres de planta, son situaciones siempre traumaticas que pueden requerir, llegado el caso, de
despidos y reestructuraciones.

2) Reengineering - dirigida a un reacondicionamiento de los sistemas de trabajo, de las estruc-
turas de la organizacion y de los sistemas de direccion.

3) Arquitectura de la Organizacion — que puede conducir, entre otras alternativas, a procesos de
asociacion (partnership) y colaboracién (collaboration) como los que estudiamos en el pre-
sente trabajo.
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En esta tercera respuesta al fenémeno globalizador es en la que se centra la propuesta del pre-
sente articulo. Ahora bien, antes de continuar debemos establecer la diferencia entre ambos con-
ceptos. Asi, se suele entender por colaboracion (collaboration) “un proceso mediante el cual las
organizaciones intercambian informacion y actividades, comparten recursos y refuerzan sus capaci-
dades en beneficio mutuo y con el propésito de que ambos compartan riesgos, responsabilidades y
resultados” (Hilmmelman, 1996:22)'. Algunos autores se refieren a colaboracion (collaboration, dife-
renciandola de partnership o asociacién) como una forma de relacion que implicaria cierta jerarquia
entre las organizaciones participantes (Schrage, 1995; Agranoff y McGuire, 2003).

En cambio una asociacion (partnership) es una relacion dindmica entre diversos actores, asen-
tada en objetivos mutuamente acordados, asentada sobre la division racional de trabajo basada en
las ventajas comparativas que aporte cada socio (Brinkerhoff, 2002). Si una colaboracién implica cierta
jerarquia, una asociacion (partnership) en cambio se basa en la mutualidad, es decir es opuesta a
lo jerarquico; y hace hincapié en aspectos como la coordinacion, responsabilidad e igualdad en la toma
de decisiones?. Estas son, precisamente, el tipo de relaciones que predominan dentro del tercer sec-
tor analizado.

El articulo, que pasamos a desarrollar después de esta introduccion, se estructura en seis pun-
tos. En el siguiente se configura el marco teérico, centrado en propuestas y enfoques ampliamente
contrastados dentro de la literatura disponible y consultada. El tercer punto, aborda el disefio de la
investigacion llevada a cabo, durante los meses finales de 2008 y el inicio de 2009. A continuacion,
se expone la metodologia de estudio elegida para estudiar los roles jugados por las principales ONG
espafiolas que integran la muestra de nuestro estudio. Una vez expuesto y, dentro del quinto punto,
se desglosan los principales resultados obtenidos de la investigacion, para terminar con la exposicion
de las principales conclusiones y limitaciones que la investigacion ofrece y que quiere constatar como
orientacion de investigaciones futuras que se deseen llevar en este campo de estudio.

1.- Traduccidn propia.

2.- En el presente trabajo haremos esta diferenciacion en la medida que sea posible, aunque, en general, las relaciones entre sector publico
y no lucrativo, se basa mds en la colaboracion (dado que suele haber una relacion jerdrquica entre los integrantes), mientras que las relaciones
entre ONG y de estas con empresas, tienden a ser consideradas como asociacion (partnership), dado que se trata de una relacion horizontal
no jerdrquica. No obstante, utilizaremos genéricamente el término colaboracion, dado que en espafiol se puede prestar a confusion el término
asociacion, como partnership, y el término asociacion, como forma juridica de organizacion no lucrativa. Por otra parte, el término partenariado
(barbarismo procedente de partnership), que tiene cierta difusion, sobre todo en la literatura iberoametricana, tampoco resulta de nuestro agrado
por no estar reconocido como vocablo en espafiol.
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2.- Marco teorico

Los diferentes tipos de colaboracion y asociacion (partnership) que puede establecer una orga-
nizacion son relacionados por Morgan y Hunt (1994). Estos autores enuncian una tipologia que hemos
representado en la figura 1 (que ha sido adaptada al caso de las ONG) desde una perspectiva de mar-
keting relacional.

Figura 1. Formas de relacion para una ONG

Relaciones con proveedores-

Relaciones- Proveedores- Proveedores:
internas- de bieness de servicios«
Asociaciones @
orden superior: /

(=25« [ ONG \‘—’

@ Sectors
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Ultimos+
FUENTE: Elaboracion propia a partir de Morgan y Hunt (1994).

Departamentos:
funcionales-

Relaciones con usuarios:

Como se puede observar en la figura 1, las relaciones de la ONG con proveedores y usuarios (1,
2, 6y 7) indican relaciones verticales, relacionadas con el proceso productivo o servicio de aquella.
Mientras que las relaciones internas (8, 9 y 10) se ocupan de relaciones horizontales dentro de la orga-
nizacién (con sus miembros, departamentos u otras asociaciones a los que la organizacién perte-
nezca), y las relaciones laterales (3, 4 y 5) se refieren a las establecidas entre la organizacion y otras
externas a ella, tales como competidores, administraciones publicas y otras organizaciones no lucra-
tivas (ONLs). Pues bien, son estas Ultimas formas de relacién —en concreto, las que se dan entre ONG
como formas especificas de ONLs- las que van a constituir el eje central del presente trabajo.

Estos procesos de colaboracidn/asociacion entre organizaciones pueden ser formales o informa-

les, pero durante los Ultimos afios entendemos, que en lo que respecta por lo menos al tercer sector,
se ha ido imponiendo la creacion de modelos de red (network) entre las distintas entidades (De la Torre
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Prados, 2010). Entendemos por tal, un tipo determinado de asociacion (partnership) creada con el
objetivo principal de establecer cauces a través de los cuales las organizaciones intercambian infor-
macion de manera regular (Graber, 2003).

Como se extrae de esta definicién, la red se centra en la comunicacion y en el intercambio de una
informacion compartida por las organizaciones miembros. Existen muchos impedimentos para que
una asociacion de este tipo pueda llevarse a cabo con éxito; estas dificultades tienen que ver, sobre
todo, con la necesidad de un auténtico cambio de mentalidad en el cuerpo directivo de las organiza-
ciones (Beitia, Massa y Rey, 2007). Cabe destacar en este punto que, aunque existe produccion lite-
raria que documenta el éxito de ciertas formas de colaboracion y asociacién entre ONLs y sociedades
mercantiles (por citar sdlo tres: Austin, 2003; Boddewyn y Doh, 2011; Nicolas, et all, 2010), estos
trabajos se centran, sobre todo, en casos de estudios de relaciones entre organizaciones represen-
tantes de ambos sectores. También existen ciertos trabajos, centrados en el campo normativo, acerca
de codmo desarrollar con éxito colaboraciones de tipo intersectorial (Aronstein y Connoly, 1999; Austin,
2000, 2003; Dees y otros, 2001; Mattessich y Monsey, 1992). Sin embargo, existe relativamente poca,
pero creciente, produccion literaria que se centre en la explicacion de este tipo de asociaciones entre
ONLs exclusivamente (Arsenault, 1998; Guo y Akar, 2005; Park, 2008; Moreno, Mataix y Acevedo,
2008; Acevedo, 2009; O"Connor, 2011).

Para abordar el andlisis de la red, se estudiara la conectividad entre las organizaciones a través
del estudio de ciertos indicadores. Como podemos observar en cualquier representacion gréfica de
una red, existen grupos con nodos entre los cuales se establecen un gran nimero de conexiones,
mientras que otros permanecen relativamente aislados. Lédgicamente, es dificil encontrar en el mundo
real una red totalmente saturada —es decir, una red donde se establezcan todas las relaciones posi-
bles entre los agentes— por lo que se tienden a formar en todas las redes lo que se denominan agu-
jeros estructurales (Burt, 1992), los cuales se constituyen en suministradores de informacién a la hora
de caracterizar la estructura de relaciones que se plantean en la red.

Ahora bien, la mera conectividad, siendo importante, puede conducir por si sola a peligrosos equi-
vocos. Por ejemplo, se puede entender que aquellos agentes o nodos, que establezcan un mayor
nimero de conexiones a su alrededor sean los que mas influencia tienen en los intercambios de infor-
macion, pero también podemos entender que pueden ser los mas influenciados por el resto al reci-
bir una mayor cantidad de informacién por parte de un mayor nimero de agentes.

Para llevar a cabo una caracterizacion adecuada de la red y de las posibles subredes que coha-
bitan en ella, hemos elegido la metodologia llevada a cabo por Casanueva y Galan (2002), en base
al modelo de estrategia colectiva seguido inicialmente por Astley y Fombrun (1983), que actuia bajo el
enfoque de la Ecologia Humana (Hawley, 1950). Esta metodologia parte de la consideracion de que
las redes no son bloques de andlisis homogéneos, al contrario, se componen de subredes, las cua-
les habitan en su interior con Idgicas de funcionamiento propias (Lipparini y Boari, 1999; citado en
Casanueva y Galan, 2002).
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La propuesta clasifica las redes en funcién de dos criterios (Astley y Fombrun, 1983). El primero,
segun su forma, distingue entre relaciones directas e indirectas (estas Ultimas, a través del concurso
de uno o varios intermediarios y las primeras sin necesidad de esta figura). El segundo, segun el
numero de sectores, las califica como simbidticas (correspondencias establecidas entre organizacio-
nes pertenecientes a diversos sectores) y comensalistas (correspondencias establecidas entre orga-
nizaciones pertenecientes al mismo sector). Enlazando ambos criterios, nos quedarian cuatro tipos de
redes distintas (Casanueva y Galan, 2002), segin exponemos en la tabla 1, en este trabajo sdlo reco-
gemos relaciones comprendidas dentro de la primera columna o sectoriales, debido a que no se plan-
tean aqui relaciones entre ONG y otros sectores (publico 0 empresas):

Tabla 1. Tipologia de redes sociales

Tipo de relacion

Sectorial Intersectorial
Directa o fuerte CONFEDERADA CONJUGADA
Vinculo o relacién
Indirecta o débil AGLOMERADA ORGANICA

FUENTE: Casanueva y Galan (2002).

a) Redes aglomeradas - estan compuestas por organizaciones pertenecientes al mismo sector
con relaciones de tipo indirecto (por ello suelen recurrir a algun tipo de asociacion o coordi-
nadora, como es el caso de la CONGDE, por poner un ejemplo de nuestro estudio solamente).

b) Redes confederadas - entidades concernientes al mismo sector que establecen entre ellas
relaciones de carécter directo (una alianza estratégica entre dos o mas entidades, como es el
caso de Pobreza 0, por ejemplo).

c) Redes conjugadas — colaboraciones directas establecidas, por ejemplo, entre empresas y
ONG. Este tipo de relaciones, dentro del ambito del Marketing Con Causa (Cause Marketing
o0 Cause-Related Marketing), vienen teniendo un gran crecimiento durante estas dos Ultimas
décadas.

d) Redes orgdnicas - organizaciones de sectores distintos que recurren al establecimiento de
relaciones de tipo indirecto. En el caso de la empresa, el distrito industrial (Becattini, 1979)
constituiria el mejor tipo de ejemplo.

A partir de esta tipologia, los autores (Casanueva y Galan, 2002) intentan catalogar la red, y sus
caracteristicas principales, recurriendo a los siguientes indicadores:

a) Densidad - se calcula como el cociente resultante entre el nimero de nexos de lared y el

numero de relaciones totales posibles que se pueden establecer entre los agentes. En nues-
tro estudio hemos acompafado otros dos indicadores que nos permiten tener cierta visién
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de la red en su conjunto, como son los de distancia—longitud media de las rutas optimas® que
unen los nexos de la red entre si-y la compactacion —grado en que los nodos pueden enla-
zarse mediante distintas referencias cruzadas (Hanneman, 2001)-.

b) Centralidad — desarrolla tres acepciones: grado, cercania e intermediacion. La centralidad de
grado se basa en el concepto de adyacencia, es decir, mide el nimero de vinculos que tiene
un nodo con el resto de miembros de la red sin diferenciar entre las relaciones establecidas
por dos actores distintos, limitdndose a cuantificar todas ellas sin ponderacion alguna
(Hanneman, 2001) —una organizacion puede estar enlazada a muchas otras ONG que no ten-
gan un especial papel relevante dentro del conjunto de la red, o viceversa-.

La centralidad de cercania es la suma de la distancia geodésica de un agente respecto al resto
de integrantes de la red, por lo que complementa a la centralidad de grado ya que tiene en
cuenta las conexiones que a su vez tengan los nodos adyacentes al agente estudiado, los
cuales van a permitir el acceso, de manera sencilla o complicada, al resto de agentes
(Hanneman, 2001).

En tercer lugar, la centralidad de intermediacion ve al actor con una posicion favorable, en la
medida que esté situado entre los caminos geodésicos de otros pares de nodos en la red
(Hanneman, 2001). Este rol otorga una gran centralidad a un actor, al que necesariamente
deben recurrir otros si quieren establecer una conexion entre ellos, lo que les hace depen-
dientes del primero. Ahora bien, en no pocas ocasiones el rol de intermediario es evitable
mediante otras alternativas o rutas establecidas en la red, lo que resta importancia a este
papel.

A los tres indicadores ya clasicos de Freeman (1979)%: centralidad de grado (degree), de cer-
cania (closeness) y de intermediacion (betweeness); se suman otros tres: indice de poder de
Bonachich (mide la centralidad de grado evaluando el poder que tiene un agente en la red no
s6lo por sus propias conexiones sino también por las conexiones que presentan sus adya-
centes®), eigenvector de distancias geodésicas (mide la centralidad de cercania) y el indice
de flujo de intermediacién (mide la centralidad de intermediacion), con el objeto de refinar
nuestro andlisis, dado que estos tres Ultimos indicadores tienen una perspectiva més global
de la red y no tanto de un nodo concreto de ella.

c) Aglomerados - se estudiara el andlisis de subgrupos dentro de la red de referencia, o aglo-
merados, que tengan una Iégica de funcionamiento propia (Hanneman y Riddle, 2005). En
nuestra investigacion, no hemos recurrido a la busqueda de cliqués, n-cliqués, n-clan o k-plex
sino que hemos fijado exdgenamente los grupos en funcion de las reas de actividad que
las ONG han manifestado en sus memorias de actividades y/o a las coordinadoras a las cua-
les pertenecen.

3.- Viene dada por la longitud del camino mds corto que une a ambos (Hanneman, 2001).

4.- En redes densas y pequefias no suele haber contradiccion entre los tres indicadores dado que la mayoria de las relaciones, en este
caso, serdn adyacentes a cada agente (Hanneman, 2001).

5.- Es decir, un agente que esté conectado con otros que, a su vez, estdn menos conectados se convierte en mds poderoso dado que el
resto es mds dependiente de él. De igual manera, otro agente que se enlace con nodos ampliamente enlazados, puede tener alta centralidad
pero sus conexiones son mds independientes de él.
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d) Equivalencia estructural —se detallaran los diferentes patrones de relacion que mantienen
los actores dentro de la red. Aquellos que tengan patrones idénticos (equivalencia estructural)
o similares (equivalencia regular) seran facilmente sustituibles dado que desempefian el mismo
tipo de rol (Hanneman y Riddle, 2005). Para realizar este andlisis, se llevard a cabo el disefio
de un blockmodel, concepto que en el punto 4 definiremos en mayor profundidad.

3.- El diseno de la investigacion

El presente trabajo tiene como objetivo el andlisis de los roles de comportamiento colaborador
homogéneo entre las principales organizaciones no gubernamentales con presencia relevante en terri-
torio nacional. El motivo por el que se eligen las principales ONG espafiolas como poblacion, estriba
en la presuncion previa -no sabemos si denominarlo tesis— de que, por razones de dimension y escala,
deberian ser estas ONG de mayor presupuesto las que podrian proporcionarnos un mayor numero de
procesos de colaboracidn/asociacion establecidos, asi como una mayor diversidad de formas en las
que estas se materialicen, por distintas razones: ambito geografico de actuacion, cultura estratégica,
acceso a recursos, etc.

Al ser un estudio de cardcter general no se han establecido filtros de actividad principal ni otro tipo
de diferenciacion por sectores.

Segun lo expuesto, el cuestionario de la investigacion sirvid para la elaboracion de una tesis doc-
toral previa (Nieto Carramifiana, 2009). En una parte de ella se incluye un cuestionario tipico socio-
métrico donde las organizaciones enumeran los procesos de colaboracion en los que se encuentran
inmersast. La encuesta se dirigié a las cien mayores ONG de Espafia, con implantacion estatal, per-
tenecientes a cualquier sector de actividad.

El hecho de que se consideren “grandes” o de “gran dimension” se basa en criterios de tamafio
de presupuestacion anual, a partir del seguimiento de un ranking de elaboracién propia llevado a cabo
segun la sintesis de tres censos:

a) Informe sobre el sector de las ONGD 2007, de la Coordinadora de ONGD de Espafia.
b) Guia de la Transparencia ONG 2008, de la Fundacion Lealtad.
c) Base de datos de la Fundacidn Eroski (http://ong.consumer.es/).

6.- En el cuestionario se recogia un inventario de las colaboraciones que pudieran citar la ONG, siguiendo la tipologia de La Piana (La Piana,
2001; La Piana, Hayes y O Donoghue 2003), la cual distingue entre: intercambios ocasionales de informacion, reuniones periddicas, trabajos rele-
vantes compartidos, contrato formal de servicio, alianzas estratégicas e integracion corporativa.

CIRIEC-ESPANA N2 79/2013 www.ciriec-revistaeconomia.es



NIETO CARRAMINANA, ENRIQUE; GARCiA DEL JUNCO, JULIO;
DE REYNA ZABALLA, RAFAEL Y ROBINA RAMIREZ, RAFAEL

La razén de esta triple fuente radica en la inexistencia en la actualidad de un tnico censo que
satisfaga por completo la definicién de partida. Por lo que se considera que lo mas eficaz es la ela-
boracién de un censo propio a partir de la integracion de la informacion proveniente de las tres fuen-
tes mencionadas.

Los criterios para el posicionamiento de cada organizacion dentro del ranking fue, como acaba-
mos de mencionar, el presupuesto anual de cada ONG durante el afio 2007, en el caso de las dos pri-
meras fuentes (CONGDE y Fundacién Lealtad) y el dato publicado en web de la ultima (Fundacion
Eroski). La razon de la inclusién de esta ultima, fue ampliar el foco sobre las dos primeras fuentes,
centradas en el caso de las ONG de desarrollo (ONGD), que aun asi son las que prevalecen en la
poblacion definida.

Tras este paso, nos quedan las cien mayores ONG espafiolas a las cuales se remite el cuestio-
nario.

La encuesta es de caracter auto-administrada. El cuestionario se remitié mediante e-mail a la
citada poblacién, con una carta de presentacion realizada al efecto. Los cargos que cumplimentaron
los cuestionarios han sido miembros del apice estratégico (directores y directoras).

El envio de cuestionarios se hizo entre los meses de Noviembre de 2008 a Febrero de 2009, por
oleadas mensuales. Para evitar la baja tasa de respuesta, en aquellos casos que se vio preciso, se
ofrecid la posibilidad de realizar conjuntamente dicho cuestionario, por via telefénica o presencial-
mente (lo cual ocurrid en un 66% de casos). La tasa de respuesta alcanzada fue del 44%, lo que no
puede considerarse ni mucho menos baja.

A la informacién proporcionada por el cuestionario se sumo la aportada por una base de datos
elaborada al efecto por los investigadores para este estudio. Esta base se disefia a partir de la infor-
macion suministrada por informes anuales, memorias de actividades de las entidades, informacion
que recogen las coordinadoras (CONGDE?, coordinadoras autondmicas, etc.) y ciertas paginas web
consultadas (por ejemplo, http://www.gloobal.net).

A través de esta doble fuente se recogieron los principales procesos de colaboracion estableci-
dos entre ONG a nivel estatal —sin motivacion publica ni empresarial- e internacional —en las que estan
implicadas las ONG estatales de la muestra— que se recogen en la tabla 2. Para su determinacion, se
descartaron las colaboraciones a nivel local y autondmico, tanto por su elevado nimero como por el
hecho de que en muchas de ellas queda representada sélo una parte de las organizaciones (la fede-
racion autondmica, por ejemplo), pues podia llevar a confusion.

7.- Coordinadora de Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo de Espafia.
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Tabla 2. Organizaciones que constituyen la muestra del

estudio
ORGANIZACIONES QUE CONSTITUYEN LA MUESTRA DEL ESTUDIO
NOMBRE DE LA ONG NOMBRE DE LA ONG
ACSUR Las Segovias Fundacién luve Cooperacion

Amnistia Internacional

Anesvad

Arquitectos Sin Fronteras Espafa - ASF-E
Asamblea de Cooperacion Por la Paz (ACPP)
ASITES - Asoc. Internac. del Teléfono de la Esperanza
Asociacion Entrepueblos

Asociacion Espafiola Contra el Cancer (AECC)
Asociacion Proyecto Hombre

Ayuda en Accion

Céritas Espafola

CEAR

CESAL

Cooperacion Internacional ONG

Cruz Roja Espafiola

Educacion sin Fronteras

Entreculturas

FAD

FARMAMUNDI

Fundacion Adsis

Fundacién Codespa

Fundacién Intervida

Fundacién PRODEIN. Promotora de Desarrollo Integral
Fundacién Vicente Ferrer

FUNDESO - Fundacién Desarrollo Sostenido
Greenpeace

Ingenieria Sin Fronteras

ISCOD

LEECP. Liga Espafiola de la Educacién y Cultura Popular
Madre Coraje

Manos Unidas

Médicos Sin Fronteras — Espafia

Medicus Mundi — Federacion

Movimiento por la Paz - MPDL

Mundubat

PROYDE. Promocién y Desarrollo

Remar Internacional

SEO/BirdLife

SETEM

SODEPAZ

UDP. Unién Democrética Pensionistas y Jubilados Espafia
UNICEF - Comité Espafiol

YMCA Espana - Young Men’s Christian Association

FUENTE: Elaboracién propia.

El nimero de colaboraciones fue de ochenta y seis, enumeradas en la tabla 3. Los procesos de
colaboracidn fueron elegidos entre coordinadoras estatales, plataformas y campanias conjuntas entre
otras denominaciones de estos procesos de colaboracién/asociacion. Al mismo tiempo se desecha-
ron aquellos procesos locales, autonémicos, estatales e internacionales, donde no participaban mas
de un miembro de la muestra, légicamente, al no crear nexo dentro de la red.
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Tabla 3. Procesos de colaboraciones en los que
participan mas de una organizacion de la muestra

PROCESOS DE COLABORACIONES EN LOS QUE PARTICIPAN MAS DE UNA ORGANIZACION DE LA MUESTRA

+enred

ENAR (European Network Against Racism)

Plataforma Ciudadana por una Sociedad
Laica

A.E.F. (Asociacién Espafiola de Fundaciones)

FDDHH (Federacion de ONG para la Defensa
y la Promocién de los Derechos Humanos.)

Plataforma de ONG de Accién Social

Action for global health

Federacién de asociaciones de defensa y pro-
mocién de los derechos humanos

Plataforma en Defensa de los Servicios
Publicos

Africa imprescindible

Federacion de ONG para la defensa y pro-
mocién de los DD.HH

Plataforma Herencias y Legados Solidario

Agricultural Projects Information System

Fiare

Plataforma Pobreza 0

AIDA

FONGI Guatemala

Plataforma Rural

Alianza por el agua

Foro para la integracion social de inmigrantes

Plataforma Sida y Desarrollo

Asociacion de Organizaciones del Tercer | FPA watch group POI (Plataforma de Organizaciones de la
Sector en el Ambito de la Proteccion de la Infancia)

Infancia, Juventud y Familia.

Asociacion de Organizaciones No Guberna- | Fundacion sur Polygone

mentales y No Lucrativas Usuarias de
Marketing Directo

Asociacion del sello de productos de comer-
cio justo

Global compact ONU

PVE (Platavorma de Voluntariado de Espafia)

Asociacion Espafiola de Funraising

Global Health

READI (Asociacion Red Euro-Arabe de ONG
para el Desarrollo y la Integracion)

Asociacion FSC Espafia

Grupo de Interés Espafiol en Poblacion,
Desarrollo y Salud Reproductiva (GIE)

REAS (Red de Redes de Economia
Alternativa y Solidaria)

Campafa “No es solo un juego. Abre los ojos, | Grupo ONG palestina RED ENAR
elige bien tus juguetes”
Campafia Dia Solidario Grupo sur Red Espafiola contra la Trata de Personas

Campaiia Dona Tu Mévil

Justicia por Colombia

Red Europea Accién por la Salud Global

Campafia Mundial de Educacion Mewando Red Europea de Lucha Contra la Pobreza y la
Exclusién Social EAPN
Campafia quién debe a quién Migreurop Red Solidaria contra la Ocupacion de

Palestina

Coalicién clima

Muevete por la igualdad

REDES

www.ciriec-revistaeconomia.es

CIRIEC-ESPANA N2 79/2013




LOS ROLES DE COLABORACION ENTRE LAS PRINCIPALES ONG ESPANOLAS
(pp. 87-114)

PROCESOS DE COLABORACIONES EN LOS QUE PARTICIPAN MAS DE UNA ORGANIZACION DE LA MUESTRA

Coalicién espafiola para acabar con los nifios | NEWS ROPP (Red de Organizaciones y Proyectos de
soldados Prostitucion)
COEB (Cooperacién Espaiola en Bolivia) Observatorio de R.S.C. Sin Duda, Sin Deuda

COEECI (Coordinadora de Entidades Extran- | Observatorio europeo contra el racismo y la | SOLIDAR
jeras de Cooperacion Internacional) xenofobia-EUMC

CONGDE (Coordinadora de ONGD de | OEIS (Asociacion Estatal de Organizaciones | UICN (Comité Espafiol de la Unién Inter-

Espafa) de Accidn e Intervencién Social) nacional de Conservacion de la Naturaleza)
CONGDI (Coordinadora de ONGD Inter- | OIDHACO Unién Internacional para la Conservacion de
nacionales en Bolivia la Naturaleza (IUCN)

Coordinadora Espafiola en Guatemala One world net Via campesina

Coordinadora Estatal de Comercio Justo Pacto Mundial de NN.UU Vidas minadas

CRIN (Child Rights Information Network) PICUM (Platform for International Cooperation | Voice
on Undocumented Migrants)

ECE (Encuentro Civil Euromediterraneo) Plataforma 0,7 VUFO-NGO Resource Centre Vietham
ECRES (Consejo Europeo de Refugiados y | Plataforma 2015y mas World Fair Trade Organization
Exiliados)

El Patio de las Culturas Plataforma Armas Bajo Control

FUENTE: Elaboracién propia.

4.- Metodologia

La metodologia del presente articulo se encuadra dentro de la sociometria y el andlisis de redes.
Por ello, se parte de la elaboracion inicial de una sociomatriz-matriz que recoge las relaciones exis-
tentes entre las distintas entidades que conforman la red-, y su representacion gréfica o sociograma
como instrumento basico de andlisis (Gronlund y Holmlund, 1985)8. A través de este modelo gréfico,

8.- En este sentido, durante las dos ultimas décadas se ha producido un considerable desarrollo de los procesos de comunicacion e inter-
cambio de la misma. Dentro de las Ciencias Sociales, sobre todo desde la Sociologia, se ha prestado una atencidn creciente a esta circunstan-
cia, tanto desde una aproximacion al hecho cualitativa ~basado en la observacion principalmente-, como cuantitativa -mediante el andlisis
estadistico de la informacidn proporcionada por un cuestionario (Grannovetter, 1973; Wasserman y Faust, 1994)-. Desde ahi que la aplicacion
a otros campos y ciencias ha sido bien diversa, desde la neurologia, la biologia o la informatica a la administracion publica, pasando por el tema
que nos ocupa, dentro del campo de la Teoria de la Organizacion.
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se permite sintetizar un conjunto de intercambios de informacién y comunicacion complejos con gran
capacidad visual, ilustrando a cada agente como un nodo o dtomo —representado generalmente por
un circulo—y la relacion de transferencia por una flecha (unidireccional o bidireccional, dependiendo
del sentido de la informacion o comunicacion) denominada enlace o tele (Arruga, 1983). A su repre-
sentacion completa la denominamos “red social’ (Albretch y Adelman, 1987).

El sociograma, si bien resulta il para explorar de forma general las caracteristicas principales de
una red, presenta ciertos problemas cuando de lo que se trata es de entender la existencia de posi-
bles diferencias estructurales, de caracter sistematico, entre las distintas sub-redes que se dibujan en
ella. Esta circunstancia se presenta sobre todo cuando del andlisis de la red y de los patrones de cola-
boracion establecidos, entre las ONG pertenecientes a la muestra, no se extrae ningun hecho parti-
cularmente distintivo, a primera vista, dado que los mismos son demasiado complejos y/o, a veces,
de aspecto excesivamente similar.

En el sociograma obtenido llevaremos a cabo el andlisis que determine el rol de comportamiento
que tienen las ONG dentro de la red obtenida.

Para ello, se procedera a diagnosticar, dentro de esta red, los patrones de equivalencia de los pro-
cesos de colaboracion y asociacion establecidos entre las ONG como forma de describir la estructura
de roles dentro de la misms (Burt, 1987).

En nuestro caso se aplicara el estudio de la equivalencia estructural y regular de tales relaciones.
La primera —equivalencia estructural- se refiere a dos actores perfectamente sustituibles debido a que
mantienen las mismas relaciones con los mismos agentes, es decir, ambos ocupan la misma posicion
dentro de la red social y mantienen idénticos patrones de relacién (Burt, 1987). En cambio, la equi-
valencia regular se refiere a dos agentes con patrones de relacion equivalentes pero que no tienen
porqué ser los mismos (Hanneman y Riddle, 2005). Es decir, es menos ambiciosa y restrictiva, ya que
implica que dos agentes son equivalentes regularmente si mantienen relacion con los mismos tipos
de actores y similar distancia respecto a sus vecinos de red (Hanneman y Riddle, 2005), sin que ten-
gan que coincidir idénticamente.

La equivalencia estructural y regular también proporcionan distinta informacién (Burt, 1992). La
equivalencia estructural se considera peor estructuralmente que la regular porque en ésta los agen-
tes nos proporcionan informacion de caracter no redundante. Por ejemplo, en la figura 2 los agentes
By E, en el caso de la equivalencia estructural, comparten cuatro enlaces redundantes, de las cinco
relaciones que mantiene cada uno. En cambio, en el caso de la equivalencia regular, y en el mismo
gréfico, los agentes B y E comparten seis enlaces distintos, mientras que cada uno mantiene tan solo
cuatro relaciones (Park, 2008). En definitiva, la diferencia esencial entre ambas equivalencias estriba
en la sustitucion perfecta y la informacion redundante que se da en el caso de la equivalencia estruc-
tural.
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Figura 2. Equivalencia estructural y regular
A C D
A D
\I/ E
B E B
c F
F G H
EQUIVALENCIA ESTRUCTURAL. EQUIVALENCIA REGULAR.

FUENTE: Park (2008).

Una forma bastante ilustrativa de exponer los patrones generales de equivalencia, que se mani-
fiestan en una red, es la construccion de modelos de bloque o blockmodels (Breiger, Boorman y White,
1976). Esta herramienta nos permite presentar comportamientos generales y agregados dentro de la
red, a partir de la estructura de relaciones y posiciones de los actores, superando la informacion indi-
vidual que aporte cada uno por separado (Faust y Wasserman, 1992). Un bloque integra a un grupo
de organizaciones que comparten un rol idéntico 0 muy parecido. En nuestro trabajo hemos formado
seis bloques, por lo que la sociomatriz de 43x43 ONG pasa a ser una de 6x6, lo que se sitlia en el
intervalo Optimo citado por Hanneman (2001) de entre 3 y 8 bloques (donde B;es el blogue ide ONG
que comparten determinado rol en sus relaciones de red), del tipo:

By By B3 By Bs Bg
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Para llegar a la solucion se ha partido, en primer lugar, de las relaciones de equivalencia estruc-
tural y regular mas determinantes entre los agentes de la red, abordandolas a través del andlisis de
la matriz de coeficientes de correlacion de Pearson, de covarianzas y distancia euclidiana.

Posteriormente, se ha realizado un proceso de busqueda tabu para refinar y perfilar los distintos
roles jugados por los agentes integrados en nuestra red®.

A partir de la solucién aportada por la busqueda tabu, se ha ido refinando su solucién mediante
ensayos de prueba y error hasta que hemos logrado la solucidn mas ajustada y 6ptima (hay que tener
en cuenta que no existe ninguna regla universal que podamos utilizar para determinar el mejor resul-
tado de un blockmodel). En este camino, sabiamos que nos ibamos acercando a la solucion dptima,
tomando como referencia la propuesta de matrices tedricas de adyacencia de Doreian (Doreian,
Batagelj, y Ferligoj, 2005), realizando permutaciones entre los agentes hasta lograr una forma de matriz
que se ajustase a estos ideales propuestos por el autor1?.

Una vez determinados los bloques, alcanzadas las matrices de adyacencia que consideramos
Optimas, disponemos a continuacion en la matriz que acabamos de representar arriba, los ceros y
unos correspondientes en cada celda, en funcion de la densidad de relaciones que existen en cada
caso'l.

El ndmero 1 significa que existe un numero significativo de relaciones entre los agentes que inter-
vienen en la matriz y el 0 es que el numero de relaciones no se considera significativo o que no tiene
la suficiente densidad de relaciones.

Una vez disefiada la matriz de relaciones adyacentes, ilustramos la misma con su correspondiente
sociograma. En este sentido, existen formas prototipicas de red, definidas a partir de la matriz y la
forma que dibuja el sociograma (Faust y Wasserman, 1992), algunas de las cuales se representan en
la siguiente figura 3:

9.- En este proceso hemos tenido en cuenta ciertas debilidades de nuestro método, sobre todo el hecho de que tiende a realizar prediic-
ciones no muy ajustadas sobre ciertos tipos de conductas que pueden considerarse homogéneas (Hanneman, 2001).

10.- La formas que el autor considera son: completa, fila-dominante, columna-dominante, regular, fila-reqular, columna-regular, nula, fila-
funcional y columna-funcional; en funcion de la disposicion de 0y 1 que se obtenga en la matriz de adyacencia (Doreian y otros, 2005).

11.- Para ello dividimos el nimero de enlaces existentes en el cuadro (nimeros 1 en la sociomatriz original de la busqueda tabu) entre el
numero de enlaces posibles (dimension de la matriz, sin considerar los elementos de la diagonal principal de la matriz total, dado que no se puede
dar la auto-colaboracidn). Si el resultado es igual a uno, indicaria que todos los agentes serian estructuralmente equivalentes y cuanto mds se
acerca a cero, podriamos entender que menos equivalencia habria entre sus integrantes. En general, consideramos que la equivalencia es estruc-
tural si el cociente es superior a 0,75, siendo regular si se situa entre 0,5y 0,75 -0,5 es la proporcidn de corte fijada, por debajo de la cual el
sistema de relaciones se entiende poco denso- (Faust y Wasserman, 1992). Por tanto, si el cociente es superior a 0,5 lo valoramos con 1y sies
inferior con 0 (puntuacion real entre paréntesis).
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Figura 3. Tipos de relaciones entre bloques

1 000 1111 11 11 0100
01 00 1110 1 0 00 00 10
0010 1 1.0 0 1 0 00 00 01
00 01 1 0 0 0 1 0 00 0 0 00
Subgrupos cohesivos- Centro-periferia« Centralizada- Jerarquicas

TOTO f&)":g“o o‘%‘o

FUENTE: Adaptado de Faust y Wasserman (1992); graficos de Park (2008).

5.- Resultados

A continuacion se expone la red obtenida tras la informacion tratada a partir del software UCINET
6.0 (Figura 4). Y para ello, aplicando la metodologia de Casanueva y Galan (2002) expuesta ante-
riormente, se han conseguido los parametros de red —para los conceptos de densidad (acompafiada
de distancia y compactacion), centralidad, aglomerados y equivalencia estructural- como se expone
en la tabla 4.

Los valores de la red referidos a los parametros; densidad'2 y coeficiente de compactacion'3 resul-
tan intermedios. La distancia en cambio entre ellos es mas elevada (entendiéndose que 1,885 serd la
distancia media mas corta entre dos nddulos de la red).

Estos valores medios, dibujan dos realidades bien distintas en nuestra red:

a) Unndcleo o core bastante tupido.
b) Un cinturén externo de nodos que se sitian en distancias bastante periféricas.

12.- Indica la relacidn o cociente entre el nimero de vinculos de la red con el nimero total de vinculos posibles.
13.- El grado de condensacion de la red, en el mismo sentido, siendo 1 el méximo posible de compactacion.
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Figura 4. Red formada por la muestra
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FUENTE: Elaboracién propia.

Esta doble realidad se refuerza con el valor de cercania global de la red, 45,31%, relativamente
menor al recoger el peso de las entidades situadas en la periferia del nucleo.

Por su parte los parametros de centralidad de grado e intermediacion, ambos muy bajos, 17,08%
y 16,70% respectivamente, nos dan muestra de una red donde el poder esta bastante compartido
entre las ONG del nucleo, con escaso valor del rol intermediador —por lo tupida, en miembros y cone-
xiones, que resulta la red en su centro—.

En cuanto a las medidas de centralidad de organizaciones concretas de la red, podemos apreciar
que las ONG mas activas, en cuanto a centralidad de grado y cercania, son: Caritas, Cruz Roja, CEAR,
Manos Unidas y Ayuda en Accion.

Respecto a la labor de intermediacion, aparecen junto a las sefialadas, otras ONG estratégica-

mente situadas en el sociograma, entre las que destacamos a Farmamundi, ACPP y Médicos Sin
Fronteras, por destacar algunas entre los primeros puestos.
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Tabla 4. Indicadores de red global

DENSIDAD

CENTRALIDAD

SUBGRUPOS
(SECTORES DE ACTIVIDAD)

ROLES

47,51%

DISTANCIA

GRADO

17,08%

1,885

COMPACTACION

CERCANIA

45,31%

0,663

INTERMEDIACION

16,70%

1° Atencién Empresas

2° Atencion Psicoldgica y Domiciliaria
3° Ayuda Humanitaria,

4° Comercio Justo

5° Cooperacion

6° Dependencias y Rehabilitacién
7° Educacion y Tiempo Libre

8° Emergencias

9° Empleo y Formacién

10° Genero

11° Inmigracion

12° Investigacion

13° Mayores

14° Medio Ambiente

15° Menores

16° Politica y Derechos Humanos
17° Sanitarias

18° Voluntariado

a) ONG de desarrollo
muy activas.

b) ONG de desarrollo
activas.

c) ONG periféricas.

FUENTE: Elaboracién propia.

Las ONG més importantes en el ranking (Cruz Roja, Céritas o CEAR) comparten los primeros luga-
res en todas las medidas de centralidad de la red. Son las que mas contactos mantienen con otras
integrantes de la red (centralidad de grado), las mas cercanas al resto de nodos de la red (centralidad
de cercania) y las que mas accesibles son al resto de entidades (centralidad de intermediacion).

En cambio, otras ONG destacan en aspectos concretos de alguna de las tres centralidades, es
el caso de Movimiento por la Paz (MPDL) o Ayuda en Accion para la centralidad de grado, Educacion
sin Fronteras para el caso de la centralidad de cercania e intermedicacién, Farmamundi para el caso
de esta ultima y la centralidad de grado (medida por el indice de poder de Bonacich), la Asamblea
de Cooperacién por la Paz (ACPP) para la centralidad de intermediacion y algun otro ejemplo que
podriamos seguir citando y que se pueden observar en la Tabla 5.
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Elaboracion de blockmodel y definicién de papeles

Una vez realizado el andlisis de los aglomerados, establecido de manera aprioristica segun el sec-
tor de actividad de cada ONG de la muestra, procedemos al andlisis de la equivalencia estructural con
el objeto de determinar los roles que desempefian las distintas entidades. De este andlisis, se extraen
tres tipos de roles distintos desempefados por las ONG analizadas.

La figura 4, expuesta anteriormente, muestra la red social formada por las organizaciones anali-
zadas. En ellas, cada nodo representa una ONG y los enlaces entre ellos son relaciones o intercam-
bios mutuos de comunicacién e informacion. De un simple vistazo observamos ciertos aspectos que
pueden llamarnos la atencion: todos los nodos estdn mas o menos conectados, pero buena parte de
las organizaciones ocupan lugares periféricos en la red, mientras otras se instalan en los lugares cen-
trales del sociograma.

Se observa cdmo los lugares centrales de la red estan ocupados por ONG de desarrollo estricto
(que son la mayor parte de las ONG de mayor dimension en nuestro pais y por lo tanto de nuestra red
también). Globalmente podemos diferenciar tres grupos principales de ONG en base a los patrones
de equivalencia, estructural y regular, obtenidos tras el andlisis blockmodel. El dltimo bloque, €l ¢, se
ha dividido a su vez en cuatro sub-bloques diferentes. La causa de esta subdivisién posterior al ana-
lisis blockmodel seguido, se basa en que se ha colegido la causa principal de su aislamiento del tra-
bajo de investigacion previo seguido -y que enunciamos en el punto dedicado a las conclusiones-.

Como se ha explicado en el punto 4 dedicado a la metodologia, se ha llegado a la formacion de
estos grupos o bloques tras el andlisis de coeficientes de correlacion de Pearson, de covarianzas y
distancia euclidiana, refinado con un proceso de busqueda tabd y ensayos finales, por prueba y error,
hasta llegar a este resultado que se presenta en la tabla 6. Las celdas de color verde indican una den-
sidad apreciable de relaciones entre los diferentes bloques (el cociente entre las relaciones estable-
cidas y las relaciones posible es superior en todos los casos a 0,5). Las celdas de color rojo indican lo
contrario (valores inferiores a 0,5 para el mismo cociente).

Una vez obtenida la matriz, expuesta en la tabla 6, se representa el blockmodel graficamente en
la figura 5. Se asigna un nexo o flecha entre aquellos blogues que tienen un cociente de densidad
de relaciones superior a 0,5 (celdas verdes). Se deja sin nexo o flecha a aquellos bloques que no alcan-
zan una densidad de relaciones entre ellos de valor 0,5 (celdas en rojo de la matriz).

Tras este proceso, podemos ver que la figura 5 nos dibuja un sistema de red ajustada a la deno-
minada centralizada, siguiendo la tipologia de Faust y Wasserman (1992) que se ha expuesto ante-
riormente (figura 3). Este tipo de red deja el patrdn estructural de relaciones en manos de las ONG
activas intersectorialmente (bloque a). Puede extraerse también del modelo representado, que el blo-
que de estas ONG centrales es propenso a establecer contactos con ONG de desarrollo estricto y
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de otros sectores aledafios (diseminadas en el grupo c). En el caso de estas dltimas, sélo plantean
procesos de colaboracidn con las ONG de desarrollo activas intersectoriaimente (bloque a), siendo
menos frecuente la colaboracién con el otro tipo de ONG de desarrollo que integran el blogue b.

Tabla 6. Matriz blockmodel de la red

a) b) c1) c.2) c.3) c.4)
Bloque a (ONG activas 1 1 1 1 1 1
intersectorialmente) (1) E.E. (0,99) E.E. (0,71) ERR. (0,58) E.R. (0,71) E.R. (0,75) E.R.
Blogue b (ONG activas 1 1 0 0 0 0
intrasectorialmente) (0,99) E.E (0,94) E.E. (0,28) (0,35) (0,12) (0,12)
Blogue c.1 (ONG 1 0 0 0 0 0
aisladas tipo 1) (0,71)ER (0,28) (0,34) (0,34) (0,34) (0)
Blogue c.2 (ONG 1 0 0 0 0 0
aisladas tipo 2) (0,58) E.R (0,35) (0,34) (0) (0) (0)
Blogue ¢.3 (ONG 1 0 0 0 0 0
aisladas tipo 3) (0,71)ER (0,12) (0,34) (0) (0,34) (0,34)
Blogue c.4 (ONG 1 0 0 0 0 1
aisladas tipo 4) (0,75) E.R. (0,12) (0) (0) (0,34) (1)E.E.

E.E. — Equivalencia estructural (>0,75).

E.R. - Equivalencia regular (entre 0,5y 0,75).
FUENTE: Elaboracion propia.
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Figura 5. Blockmodel de la red global
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FUENTE: Elaboracién propia.

6.- Conclusiones y limitaciones

De los resultados expuestos podemos dibujar el escenario de colaboracién entre las principales
ONG en funcidn de los roles analizados dentro de la red obtenida: ONG activas intersectorialmente,
activas intrasectorialmente, y aisladas.

En este sentido, las principales conclusiones extraidas de los tres roles diferenciados son:

a) ONG de desarrollo activas intersectorialmente — son organizaciones implantadas en el sec-
tor desde hace afios y que han podido entablar un mayor niimero de relaciones desde su naci-
miento. Son miembros activos en diferentes plataformas, alianzas, coordinadoras, etc. Su
elemento diferenciador principal es que establecen colaboraciones tanto con ONG de su dmbito
como de otros que pudiéramos considerar aledafios. Se convierten, en consecuencia, en orga-
nizaciones que tienden nuevos puentes de colaboracion con otras ONG. Puentes que otras
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organizaciones menos generalistas pueden seguir. Integran este bloque: Fundacién Adsis,

Ayuda en Accion, Céritas, CEAR, Cruz Roja, FUNDESO, Manos Unidas y MPDL.

b) ONG de desarrollo activas intrasectorialmente — organizaciones igualmente implantadas y
conocidas en el sector, pero que prefieren establecer, sobre todo, colaboraciones con otras
ONG de su mismo ambito. Probablemente, quizas con el tiempo, las ONG de este bloque
vayan pasando paulatinamente al bloque a). Sus integrantes son: ACPP, ACSUR, Arquitectos
Sin Fronteras, CESAL, Cooperacion Internacional, Fundacion Codespa, Entreculturas,
Entrepueblos, Educacion Sin Fronteras, FAD, Farmamundi, ISCOD, Ingenieria Sin Fronteras,
Fundacion luve, LEECP, Asociacion Madre Coraje, Médicos Del Mundo, Médicos Sin
Fronteras, Mundubat, PRODEIN, PROYDE, SETEM, Sodepaz y UNICEF.

c) ONG periféricas — este rol es cumplido por cuatro tipos de organizaciones:

c.1.) ONG que, siendo de gran dimensién, no comparten su misién con la del resto de inte-
grantes, dado que no pueden definirse como de desarrollo estrictamente. Es el caso de
organizaciones como Asociacion Espafiola Contra El Cancer (AECC), SEO/Birdlife,
Asociacion Internacional del Teléfono de la Esperanza (ASITES) y Amnistia
Internacional, las cuales dirigen sus actividades de colaboracion, mayor o menor segun
el caso, al dmbito concreto de su mision principalmente. En el caso de las ONG que
son muy activas en sus sectores (como AECC) su rol es muy parecido, en cuanto a faci-
litador de puentes, al de las ONG de desarrollo del bloque a).

c.2.) ONG que no adoptan una actitud favorable y activa de cara a realizar procesos de cola-
boracidn por restricciones previas de su misién o cometido principal, lo que les hace
limitar su nimero. Dentro de esta categoria entrarian entidades tan dispares como
Greenpeace, Fundacion Vicente Ferrer y Fundacion Remar.

c.3.) ONG que no colaboran con otras de nuestra muestra y prefieren dirigir sus actividades
de colaboracidn a terceras organizaciones mas similares a ellas, nacionales de menor
tamafio y/o internacionales de su dmbito de actuacion. Este en el caso de YMCA, Union
Democratica De Pensionistas y Proyecto Hombre.

c.4.) ONG de desarrollo que se encuentran aisladas del resto debido a que estén, o han
estado, inmersas en algun proceso judicial. Este es el caso de dos organizaciones en
concreto, Anesvad y Fundacién Intervida.

Una vez enumeradas las conclusiones principales de nuestro estudio, exponemos ciertas limita-
ciones presentadas a lo largo de su desarrollo. La primera es que la realizacién de un trabajo de inves-
tigacion sobre una red social precisa que se tomen decisiones claras sobre los limites de la misma, lo
cual, pone en una tesitura incomoda al investigador a la hora de seccionar algo que, de natural, esta
muy imbricado y relacionado. Ademas, las conclusiones que se obtienen a partir de este trabajo se
limitan a la red analizada, debido a que entendemos que hemos descrito y obtenido conclusiones sobre
ésta en concreto, que sera mas 0 menos importante, pero que es una bien especifica y concreta, sin
pretension de generalizacion.
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Igualmente, la inexistencia de una base de datos unica donde poder obtener nuestro censo de
ONG, puede suponer un problema a la hora de tener que compatibilizar datos de distintas fuentes.
También, la muestra puede verse que estd muy concentrada en torno a ONG de desarrollo, quedando
infra-representados otros ambitos de actividad de este tipo de entidades. De todas formas, al tra-
tarse de las principales entidades de este carécter de nuestro pais, la mayoria de ellas son los sufi-
cientemente generales —en el sentido de que intervienen en sectores muy diversos— como para poder
ser catalogadas en uno concreto exclusivamente.

Por ultimo, se considera importante para futuros trabajos de investigacion la necesidad de desa-
rrollar aspectos concretos sobre distintos tipos de colaboracion en red, asi como las ventajas e incon-
venientes principales que estas pueden aportar a las ONG intervinientes.
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