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I.INTRODUCCION

Cuando Goéngora difundié sus poemas mayores, el Polifemo y las
Soledades, en 1613, no imaginarfa que iba a cambiar irremediablemente el
rumbo de la poesia espafiola, ni que iba a protagonizar una de las més
intensas polémicas literarias, «la mds importante, sin duda, de la historia
de nuestra poesia» en palabras de Emilio Orozco.'

El debate suscitado dio como resultado un amplio conjunto de
textos, de muy diferente indole y extension, que distintos especialistas en
Goéngora han intentando clasificar. Asi, Roses Lozano® hace una divisién
del ingente arsenal de textos atendiendo a varios criterios y establece diez
grupos: los pareceres; difusién generalizada de la Soledad primera, que
incluye las Advertencias de Andrés de Almansa y Mendoza y la Silva de
Manuel Ponce; la polémica epistolar entre los circulos de Lope y
Gongora; el Antidoto y sus respuestas; la polémica epistolar entre
Francisco de Cascales y Francisco del Villar; la polémica entre Juan de
Jauregui y Pedro Diaz de Ribas; documentos tardios de la polémica; los
comentaristas de las Soledades; la polémica entre Faria y Sousa y
Espinosa Medrano; y otros documentos perdidos.

- Este trabajo se inscribe en el Proyecto I+D “El canon de la poesfa aurea:
constitucion, transmision e historiografia (III)” (FF12011-27449), dirigido por Juan
Montero Delgado.

U Emilio Orozco, En torno a las “Soledades” de Gingora: Ensayos, estudios y edicion de
texctos criticos de la época referentes al poema, Granada, Universidad de Granada, 1969, p.
18.

2 Joaquin Roses Lozano, Una poética de la oscuridad: la recepcion critica de las
“Soledades” en el siglo X171I, Madrid, Tamesis, 1994.
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Por su parte, Antonio Pérez Lasheras’ hace una clasificacién de
este corpus, al que califica de “extrafio”, en dos grandes apartados. En
primer lugar, los textos motivados por la aparicion del Polifemo y las
Soledades: pareceres solicitados por Gongora antes de hacer publicos los
poemas; textos de critica a los poemas (detractores); textos en defensa de
los poemas; y textos que son comentarios a los poemas. En segundo lugar,
textos que analizan otros poemas gongorinos: comentarios de los sonetos
y otras obras de arte mayor; comentarios de otras obras de arte menor;
noticias sueltas sobre determinadas cuestiones; y otros textos.

Robert Jammes,* en el valioso catdlogo de textos de la polémica
gongorina que ofrecid junto a la edicidn de las Soledades, apuesta por una
clasificacién cronoldgica de los testimonios. Asi, registra un total de
sesenta y cinco documentos, que van desde el Parecer de Pedro de
Valencia, fechado en 30 de julio de 1613 hasta la Lira de Melpomene de
Enrique Vaca de Alfaro Gémez, fechada en 1666.

Teniendo en cuenta estas clasificaciones, es facil deducir, al
menos, tres cuestiones importantes. En primer lugar, la duracién de la
polémica, que abarcé més de cincuenta afios y que permanecié candente
incluso tras el fallecimiento del cordobés. En segundo lugar, la
heterogeneidad de los textos que nos encontramos en el debate: cartas,
pareceres, poemas satiricos, comentarios, etc. Por dltimo, la dificultad
para establecer relaciones y poner en didlogo ese maremagnum de textos o
esa babel de opiniones, como también ha sido calificado. En este sentido,
el objetivo de este trabajo es contribuir al esclarecimiento de un grupo de
textos de la polémica gongorina que guardan una estrecha relacién entre
si, puesto que todos ellos surgen como respuestas a uno de los testimonios
mds importantes, el Antidoto de Jauregui.

II. EL ANTIDOTO Y SUS RESPUESTAS

Sin duda, uno de los hitos fundamentales de la polémica
gongorina fue la difusién del Antidoto contra la pestilente poesia de las
“Soledades”, aplicado a su autor para defenderse de si mismo, de Juan de
Jauregui, del que se puede afirmar que marca un antes y un después en la

3 Antonio Pérez Lasheras, «lLa critica literaria en la polémica gongorinax, Bulletin
Hispanique, C11, 2 (2000), pp. 429-459, pp. 431-433.
4 Robert Jammes (ed.), Soledades, Madrid, Castalia, 1994.
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polémica gongorina. Hasta el momento de su aparicién, tanto los amigos
como los enemigos de Goéngora, se habian limitado, salvo en contadas
ocasiones, a plantear argumentos tedricos en torno a la oscuridad, al
género, a las voces “peregrinas”, al abuso de tropos, hipérbatos,
hipérboles, etc. Jauregui va mds all4, manteniendo un contacto directo con
el texto de las Soledades, al que continuamente recurre para ejemplificar
sus argumentos, siempre negativos y, en muchas ocasiones, excesivos,
utilizando grandes dosis de humor que amenizan su lectura.

El gran impacto que causé su difusién queda atestiguado por la
gran cantidad de reacciones que provocd: las notas marginales puestas al

Antidoto por Diaz de Ribas, Francisco de Amaya, Sebastidn de Herrera y
Rojas, y otros;’ las décimas anénimas “Antidoto ha intitulado™;’ el
Antiantidoto de Amaya;’ el “papel” del alférez Estrada;® Anti-Jduregui del

licenciado D. Luis de la Carrera;’ el Examen del “Antidoto” del Abad de

Rute;'" la “nota de cierto advertente”,' que redactard también un

5> Para mas datos, vid. Robert Jammes, «." Antidote de Jauregui annoté pat les
amis de Gongoray, Bulletin Hispanigue, 1. XIV (1962), pp. 193-215.

¢ Fueron publicadas por Eunice Joiner Gates, Documentos gongorinos, México,
Colegio de México, 1960, p. 152.

7 Este texto, considerado la primera reaccion al Antidoto, se ha perdido. Para mas
datos, véase el numero XXI del Catalogo de Robert Jammes (ed.), op. cit., pp. 634-
637.

8 Conocemos la existencia de este texto solo por la menciéon que se hace de él en
el Anti-Janregui del licenciado D. Luis de la Carrera, publicado por Miguel Artigas, Don
Luis de Gongora y Argote: Biografia y estudio critico, Madrid, Tipograffa de la Revista de
Archivos, 1925, p. 569: “y aqui bien pienso que V.m. dijera “banastos” o “cestos”,
cosa tan ordinaria como en sus Rimas “piltrafa”, “gatafa”, “dizque”, “quizque” y
“morro”; sin los que remito al Papel del alférez Estrada en defensa de D. Luis de
Gongora”.

9 Puede leerse en Miguel Artigas, gp. cit., pp. 587-605. Para mas datos, vid. Robert
Jammes (ed.), op. cit., pp. 656-658.

10 Es, sin duda, el texto mds importante de todos los que respondieron al
Abntidoto. Fue publicado por Miguel Artigas, op. cit., pp. 400-467. Para otros datos, vid.
el nimero XXIV del Catilogo de Robert Jammes (ed.), gp. cit., pp. 645-649. No
olvidemos que Francisco Fernandez de Cérdoba habia escrito antes también Apologia
por una décima del antor de las “Soledades”, texto muy breve limitado a la palabra
“apologizar”, que habia sido utilizada por Géngora en una de las composiciones que
escribe en su defensa y que Jauregui habfa censurado. Para mas datos, . el nimero
XX del Catalogo de Robert Jammes (ed.), op. ¢, p. 634. Asimismo, para la lectura
del texto, vid. la ed. de Eunice Joiner Gates, op. cit., pp. 144-151.

11 Fue publicada por Eunice Joiner Gates, gp. cit., p. 143.
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Opiisculo contra el “Antidoto”;" las Anotaciones y defensas de Pedro
Diaz de Rivas, asi como sus Discursos apologéticos;"” las Décimas del
Padre Luis de Guzmdn contra las sofisterias del “Antidoto”; la Soledad
primera, ilustrada y defendida; y, como dice Jammes, “todo lo que no nos

ha llegado, cuya existencia ignoramos”."*

La transmision textual de estos testimonios, al igual que la de
todos los textos que integran la polémica, ha sido muy desigual. Asi, hay
algunos textos que se han perdido como, por ejemplo, el Antiantidoto de
Amaya, considerado la primera reaccién al Antidoto o El “papel” del
alférez Estrada, cuya existencia conocemos solo por la mencién que se
hace de €l en el Anti-Jduregui del licenciado D. Luis de la Carrera. Hay
otros textos que tenemos que leerlos en ediciones que estdn reclamando
una importante revision. Tal es el caso del Examen del “Antidoto” de
Francisco Ferndndez de Cérdoba, Abad de Rute, que hay que leerlo en la
edicién realizada por Miguel Artigas en 1925. Hay, por ultimo, otros
testimonios que hay que leerlos en ediciones parciales, o bien que no se
pueden leer porque permanecen inéditos y, por tanto, son de dificil acceso.

En los dltimos afios venimos dedicando nuestra atencidn a este
tltimo grupo de obras y, en este sentido, hemos editado dos textos que se
integran en ese contexto de respuestas al Antidoto que estamos
comentando."”

I1l. DECIMAS DEL PADRE FRAY LUIS DE GUZMAN CONTRA LAS
SOFISTERIAS DEL “ANTIDOTO”

El primero de ellos lleva el largo titulo de: El Padre fray Luis de
Guzmdn, de Sevilla, varén religioso y en poesia sapiente, hizo contra las

12 Es un texto breve, publicado por Artigas, op. cit., pp. 395-399. Para mas datos,
sobre todo los referentes a su posible autor y fecha, véase el numero XXXVII del
Catalogo de Robert Jammes (ed.), gp. cit., pp. 671-672.

13 Para el primer texto vd. el nimero XXV y para el segundo el XXVI del
Catalogo de Robert Jammes (ed.), gp. cit., pp. 650—656.

14 Robert Jammes (ed.), op. ¢it., p. 621.

15> Marfa José Osuna Cabezas, «Décimas del Padre Fray Luis de Guzman contra
las sofisterfas del Antidoto (Estudio y edicion)», Caligpe, 14, 2 (2008), pp. 27-43 y
Marfa José Osuna Cabezas, Gdngora vindicado, Soledad primera, ilustrada y defendida,
Zaragoza, Prensas Universitarias, 2009.
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sofisterias del “Antidoto”, y en favor de las “Soledades” y de su autor
estas décimas, que él mismo comento.

La existencia de este documento, asi como su ubicacion, fue
sefialada por Jammes.'® Sin embargo, ningin estudioso habia
llevado a cabo la tarea de editarlo; ademas, salvo en el Catdlogo de
Jammes, este testimonio ni siquiera es mencionado en los trabajos
mas importantes que se han realizado sobre la polémica gongorina.

El texto, que consta de dos décimas y de un comentario del
propio autor, se conserva en los folios 101r.-102r .del manuscrito
3726 de la Biblioteca Nacional de Espafia, manuscrito bien
conocido por los investigadores de la polémica gongorina por
contener otros muchos documentos de la polémica."”

En cuanto a la cronologia, el texto no nos aporta ningin tipo de
informacién para establecerla, por tanto, lo Gnico que se puede asegurar es
que tuvo que ser redactado necesariamente después de la difusién del
Antidoto.

Establecer la cronologia de los textos de la polémica, y en
concreto del Antidoto de Jauregui, no es tarea ficil, entre otras cuestiones
porque hay que tener en cuenta varios 6rdenes de problemas: cudndo se
redacta, cudndo empieza a circular en forma manuscrita, cudndo es
recibido por los participantes en la polémica, etc.

Son muchos los estudiosos de la polémica gongorina que se han
afanado por establecer la cronologia del Antidoto, de ahi que su datacién
se haya visto modificada en varias ocasiones." La dltima propuesta, que
parece ser aceptada de forma undnime por la reciente critica literaria, es la
de Jammes, quien determina que Jauregui comenz6 a redactarlo en 1614 y
que lo difundi6 durante el verano de 1615."” De este modo, es fécil
deducir que nuestro testimonio no puede ser anterior a 1615.

En cuanto al autor, él mismo declara su lugar de origen, Sevilla, y
su condicion eclesidstica, dato que permite diferenciar a nuestro Luis de

16 Robert Jammes (ed.), op. ¢it., p. 621.

17 Para mas datos sobre el ms., »id. Marfa José Osuna Cabezas, art. cit., pp. 28-29.

18 Puede consultarse el clarificador estado de la cuestién que realiza José Manuel
Rico Garcla, Antidoto contra la pestilente poesia de las Soledades por don Juan de Jduregui,
Sevilla, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 2002.

19 Robert Jammes (ed.), op. ¢it., pp. 618-621.
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Guzman de otros autores llamados de la misma manera y que vivieron
también entre finales del siglo XVI y principios del XVII. Perteneci6 a la
Orden de San Jerénimo y fue censor de la Inquisiciéon. A la luz de las
delaciones que realizaba se puede deducir que Guzmdn aplicaba a las
obras un rigido criterio de utilidad.*® Ademés de censor de la Inquisicién,
fray Luis de Guzman fue, como tantos otros participantes en la polémica,
poeta o aficionado a la poesia, como lo demuestra su participacion en dos
eventos poéticos:

El primero fue la Relacion de la fiesta que se hizo en Sevilla a la
Beatificacion del Glorioso S. Ignacio fundador de la Compariia de Jesiis,
Sevilla, Luis Estupifan, 1610.% Participa, en concreto, con cuatro
composiciones: un soneto, una glosa y dos canciones. Pero quizds lo mds
importante es sefalar que en esta Relacion aparecen composiciones del
mismisimo Géngora, Jauregui y Francisco Ferndndez de Cérdoba.

El otro evento en el que nos encontramos a fray Luis de Guzmén
es en la Relacion de la solemnidad, con que se han celebrado en la ciudad
de Barcelona, las fiestas a la Beatificacion de la Madre S. Teresa de
Jesiis... Van ariadidas todas las fiestas de las otras Ciudades de
Cathaluiia. Con muchos sermones de Varones muy doctos, que en todas
partes predicaron, Barcelona, Sebastian Matevad, 1615.* Nuestro autor
solo aporté unas octavas. De los que participaron en esta Relacion
sobresale Lope de Vega, que compuso diversos villancicos y seguidillas.

IV.SOLEDAD PRIMERA, ILUSTRADA Y DEFENDIDA

El otro texto es el que, en nuestros trabajos, venimos
denominando Soledad primera, ilustrada y defendida. El testimonio se
encuentra conservado en la Biblioteca del Seminario de San Carlos de
Zaragoza, con la signatura A5, 26 (14458). Se trata de una copia de finales
del siglo XVII o principios del XVIII, encuadernada en pergamino.
Consta de 142 folios y en el lomo se puede leer con dificultad: “Soledades
de Gongora comentadas”. El manuscrito presenta dos partes bien
diferenciadas: la primera ocupa los folios 1r.-23v. y aparece bajo el titulo

20 Para mas datos, vid., Marfa José Osuna Cabezas, art. cit., pp. 30-33.

21 José Simoén Diaz, Bibliografia de la literatura hispdnica, Tomo XI1II, Madrid, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1984, pp. 723-727.

22 José Simon Diaz, Bibliografia de la literatura hispdnica, Tomo IX, Madrid, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1962, pp. 263-265.
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de Introduccion a la Soledad primera de don Luis de Gongora, ilustrada y
defendida; la segunda ocupa los restantes folios, del 24r. al 142v., y lleva
por titulo: Soledad primera del principe de los poetas espaiioles, don Luis
de Gongora, ilustrada y defendida

Conocemos la existencia de este testimonio gracias a José Manuel
Blecua, quien lo dio a conocer en la década de 1960, sefialando su
ubicacién y reproduciendo algunos fragmentos del mismo.

En el proceso de estudio y edicién del texto encontramos muchos
problemas. Dos de ellos fueron establecer la cronologia y la autoria del
testimonio, ya que en principio no lleva indicacién de fecha ni de autor.
Las conclusiones a las que llegamos, en lo que a la cronologia se refiere,
son las siguientes: entendemos que el texto empezaria a concebirse a
finales de 1615 y su redaccidn se prolongarfa hasta por lo menos el afio
1620. Uno de los datos que hemos tenido en cuenta para establecer esta
cronologia es la cita que se hace de un romance de Godngora, el que
comienza “Las esmeraldas en hierba”, del que se reproducen los versos
17-20 en el f. 101r.”> Este romance estéd fechado por Carreira en 1620 y la
gran cantidad de manuscritos que lo recogen, asi como el hecho de que se
refiera a unas circunstancias histdricas concretas, nos hacen pensar que
esta fecha, en principio, no plantea dudas.”

En cuanto a la autorfa, como apuntdbamos antes, en principio,
nuestro testimonio es anénimo. Los datos que se pueden extraer del texto
sobre su posible autor son los siguientes:

Es de Antequera: en los ff. 63r.-63v., dice: “[...] y no la merece
menor [estimacién] la traduccién que della hizo el licenciado Luis
Martin(ez) de la Placa, elegante espiritu de Antequera, dulcisima patria

mian 27

23 Para mas datos sobre el ms., vid. Marfa José Osuna Cabezas, gp. ¢it., 2009, pp.
21-22.

24 José Manuel Blecua, «Una nueva defensa e ilustracion de la Soledad primera», en
Hommage to John M. Hill: in memoriam, Indiana, University, 1968, pp. 113-122.
Reedicion: José Manuel Blecua, «Una nueva defensa e ilustracion de la Soledad
primerax, en Sobre poesia de la Edad de Oro (Ensayos y notas eruditas), Madrid, Gredos,
1970, pp. 213-233.

25 Marfa José Osuna Cabezas, gp. ¢it., 2009, p. 316.

26 Para mas datos en torno a esta cuestion, vid. Antonio Carreira (ed.), Romances,
Barcelona, Quaderns Crema, 1998, 4 vols., vol. 11, p. 453.

27 Marfa José Osuna Cabezas, gp. ¢it., 2009, p. 235.
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Es poeta o, al menos, aficionado a la poesia, ya que en el f. 64 r.
pone un soneto, compuesto por él mismo, dedicado a Cartago, y hecho a
imitacién del estilo de Géngora.™®

Manifiesta su deseo de comentar a Claudiano en el f. 111v.:
“Querrd Dios que algtin dia tengamos ocio para cumplir un deseo de ver
un buen escrito sobre tan fértil obra”.* Es amigo de Francisco de Amaya,
al que en repetidas ocasiones le da las gracias por haber compartido con él
informacién sobre el significado de algunos versos de las Soledades o por
haberle aportado referencias interesantes al respecto.”” Por este motivo,
Blecua’' dice que tal vez nuestro autor pudo estudiar en Salamanca, donde
conoceria a Amaya. Nosotros no estamos de acuerdo con esto, pues
facilmente se pudieron conocer en Antequera, de donde era también
Amaya y donde pasaba los veranos. Precisamente en Antequera comenzd
a escribir su Antiantidoto .’

Conocié a Gongora, tal como se desprende de estas palabras:
“[...] el sentido es que el estambre que hilaren las Parcas sea plata cardada
por la felicidad que les desea, y asi me dijo el mismo don Luis que era
éste su pensamiento™ (f. 125v., al comentar el verso 898 de la Soledad
primera).

Basandose solo en los datos aportados por Blecua, Jammes dice:

“[...] sospecho que el autor [...] podria ser el padre Francisco de
Cabrera”.* Siguiendo esta sospecha, comenzamos a interesarnos por
quién era este Francisco de Cabrera. Algunos datos encontrados sobre él
se recogieron en el estudio que precedia la edicién del texto® que venimos
estudiando y otros datos los aportamos ahora por haberlos encontrado
después de la publicacién del libro.

28 Puede leerse el soneto en Maria José Osuna Cabezas, gp. cit., 2009, p. 237.

29 Marfa José Osuna Cabezas, gp. ¢it., 2009, p. 339.

30 177d los ff. 32v., 46v., 55t., 701.-70v. y 931.-93v: Maria José Osuna Cabezas, op.
¢it., 2009, pp. 158, 195, 217, 252-253 y 302.

31 Cfr. José Manuel Blecua, gp. cit., 1970, p. 214.

32 Para mas datos, vid. Robert Jammes (ed.), gp. cit., p. 636.

3 Marfa José Osuna Cabezas, op. cit., 2009, p. 367.

34 Robert Jammes (ed.), gp. cit., p. 658.

35 Marfa José Osuna Cabezas, op. ¢it., 2009, pp. 29-33.
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Lo primero que hay que decir es que este Francisco de Cabrera es
citado en la lista de autores que defendieron a Gdéngora, publicada por
Ryan, donde se puede leer:

Don Francisco de Cabrera (1589-1649). Natural
de Antequera, Agustino, y segin Nicolds Antonio,
cultivd con fruto la poesia, asi en latin como en
castellano. Su Unica obra impresa que se ha
conservado es Remedios espirituales y corporales
para curar 'y preservar el mal de peste..., 1649. De
sus Ilustraciones de Géngora no se encuentra nada.*

Merece la pena que reproduzcamos también todo el pasaje que le
dedica Nicolds Antonio, porque matiza y aumenta lo recogido en el
parrafo anterior:

Natural de Antequera, de la Orden de San
Agustin, hombre culto tanto en las letras sagradas
como en las profanas, escribié con acierto poesias en
latin y en castellano, era ademds aficionado a los
estudios genealdgicos, de cuya materia tratan sus
Stemmata, o Iconismi familiarum Baeticae illustrium
Ponciorum et Cordobarum y también algunos otros
de ciertos nobles, que sus conciudadanos guardan en
sus casas. Pero solo publicé: Remedios espirituales y
corporales para curar y preservar el mal de peste. Se
publicé en 1649, en folio. Dejé escrita en fichas una
obra histérica de mayor envergadura, que D.
Francisco del Real y Cabrera, nieto de un hermano o
de una hermana del autor, creemos que adn no ha
publicado. Se trata de: La historia de la ciudad de
Antequera, sus grandezas y antigiiedades. Murid a
los LXVIII afios de edad el dia I de octubre de
MDCXLIX" *

36 Hewson A. Ryan, «Una bibliografia gongorina del siglo XVII», Boletin de la Real
Academia Espariola, 33 (1953), pp. 427-467, pp. 451-452.

37 Segun esto, habrfa nacido en 1581, no en 1589, como se sefiala en el parrafo
anterior.
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La informacién que nos da Nicolds Antonio sobre el libro
dedicado a Antequera, se completa con otra de Tomds Muifioz y Romero,
quien al enumerar en su Diccionario los libros referentes a la ciudad de
Antequera, sitda en el nimero cuatro:

Descripcién de la fundacién y antigiiedad, lustre y
grandezas de la muy loable ciudad de Antequera,
obra pdéstuma del muy reverendo padre maestro Fr.
Francisco de Cabrera, hijo suyo y religioso del orden
de San Agustin. Sécala a luz publica D. Luis de la
Cueva, canénigo de esta ciudad, con algunas
adiciones de su tiempo hasta el presente afio de
1679.”

Efectivamente, la edicion realizada por Luis de la Cueva, més
algunas otras refundiciones, es lo que ha llegado a nosotros.*” Aunque
Francisco de Cabrera, segtin estas informaciones, no la llegé a publicar en
vida, parece que al menos desde 1629 ya la estaba concibiendo, pues,
desde Antequera, con fecha de 24 de febrero de 1629, escribe una carta a
Rodrigo Caro, al que, entre otras cosas, comenta:

38 Nicolas Antonio, Biblioteca Hispana Nueva o de los escritores esparioles que brillaron
desde el aiio MD hasta el de MDCLXXXIV: Ahora se edita por primera vez, traducida al
castellano de la que fue revisada, corregida_y ampliada por el antor mismo, Madrid, Fundacion
Universitaria Espafiola, 1999, tomo I, p. 413. Puede consultarse también, en latin, en
Bibliotheca Hispana Nova, Madrid, Visor, 1996, tomo I, p. 411.

% Tomas Mufoz y Romero, Diccionario bibliografico-histdrico de los antignos reinos,
provincias, cindades, villas, iglesias y santuarios de Espania, Madrid, Imprenta y Estereotipia
de M. Rivadeneyra, 1858, p. 18.

40 Para mas datos sobre estas ediciones, »zid. Inmaculada Osuna Rodriguez, «Las
ciudades y sus Parnasos: poetas y varones ilustres en letras en la historiografia local del
Siglo de Oro», en Begofia Loépez Bueno (ed.), En forno al canon: aproximaciones y
estrategias, Sevilla, Publicaciones de la Universidad, 2006, pp. 233-283, especialmente
las pp. 246-247, 254, 271 y ss.
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De mucha importancia me fuera a mi el poder
comunicarme a V.m. mds de cerca por tener un
cuidado entre manos de las Antigiiedades de
Antequera, en que se explican e ilustran las
inscripciones que conserva el muro de esta ciudad
(que son muchas) en que V.m. puede servir a todos
de Corifeo. Pero de la suerte que me fuere posible,
habré de consultarle por cartas, y remitirle algunos
cuadernos.*'

Esta carta es ademds interesante porque en ella se hace mencién a
Juan de Aguilar,”” a Tamayo de Vargas y a Lorenzo Ramirez de Prado, los
tres amigos y defensores de Géngora. Teniendo en cuenta esto, mds la
amistad que le unfa a Francisco de Amaya, parece que este Cabrera
pertenecia o se relacionaba con un circulo muy cercano al cordobés. En
este sentido, y ahondando en la amistad que le unfa a Francisco de
Amaya, es interesante sefialar que este lo menciona en una de sus cartas
dirigidas a Pellicer a prop6sito de haberle pedido este que le enviase el
Examen del “Antidoto” del Abad de Rute:

En lo que vuestra merced manda le envie los
demds papales, procuraré buscarlos y los remitiré. La
Apologia de don Francisco de Cérdoba no la tengo,
prestéla y queddronse con ella; quien pienso que la
tiene es el padre fray Francisco de Cabrera, de la

41 Esta carta se conserva en el ms. 58.1.9. de la Biblioteca Capitular Colombina
de Sevilla: Segundo Tomo de cartas y papeles pertenecientes al doctor Rodrigo Caro, f. 276 (£.
205 segun el indice, que remite al f. donde estaba la carta originalmente, no en esta
copia).

4 Precisamente Juan de Aguilar encargd en su testamento, otorgado el 27 de
noviembre de 1634, a Francisco de Cabrera que se hallase “presente a la venta de los
dichos libros [los de su propiedad] pot su persona por tener como tengo satisfaccion
de su paternidad que tan bien entiende de los dichos libros.”. El testamento puede
consultarse en el Archivo de Protocolos de Antequera. Leg. 2661 del afio 1634. Cfr.
Fermin Requena Escudero, Historia de la Catedra de Gramdtica de la Iglesia Colegial de
Antequera en los siglos X171 y X111, Sevilla, Diputacién Provincial de Sevilla, 1974, pp.
246-247 y p. 323.
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Orden de San Agustin, que vive en Antequera, que es
una persona muy curiosa de estas cosas.*

Este comentario de Francisco de Amaya es interesante ademds
porque el autor de nuestro testimonio, independientemente de que sea
Francisco de Cabrera o no, manejé el Examen del “Antidoto” para escribir
su texto, hasta tal punto de que podriamos hablar de plagio en términos
modernos. Valga como ejemplo el siguiente: cuando comenta en el folio
73v. los versos 307-308 de la Soledad primera (“trofeo ya su ndimero es a
un hombro, / si carga no y asombro”), que habian sido censurados por
Jauregui (“;Cudndo puede ser asombro una carga de conejos? Cierto que
son cosas para dar carcajadas de risa”),"* nuestro autor da la siguiente
explicacion: “Fécilmente pudiera excusar esta pregunta sabiendo que una
carga de conejos puede ser asombro cuando son tantos, que nos espante
haber podido morir a un tiempo, o llevarlos juntos un hombre solo”.* La
respuesta que da el Abad de Rute a la misma censura del Antidoto es la
siguiente: “[...] pues pregunta cudndo puede ser asombro una carga de
conejos, decirselo hemos: cuando sean tantos, que nos espante haber
podido morir a un tiempo, o llevarlos juntos un hombre solo.*’

Es cierto que siempre se ha sefialado que los defensores de
Gongora utilizan argumentos parecidos en sus exposiciones, provenientes
de una formacién y de un intercambio de ideas comunes, pero
verdaderamente es llamativo el caso que hemos puesto como ejemplo: no
aparece solo la misma idea sino que estd expresada exactamente con las
mismas palabras.

Francisco de Cabrera se relacioné también con otros amigos o
adeptos a la poesia de Géngora como fueron Agustin de Tejada y Rodrigo
Fernandez de Ribera. Asi, cuando en 1629 Fernandez de Ribera escribe
sus Lecciones naturales contra el descuido comiin de la vida*’ le pide

43 La carta esta fechada en Granada a 30 de julio de 1630. Puede leerse en Luis
Iglesias Feijoo, «Una carta inédita de Quevedo y algunas noticias sobre los
comentaristas de Goéngora, con Pellicer al fondo», Boletin de la Biblioteca Menéndez,
Pelayo, 59 (1983), pp. 185-187, p. 186.

4 José Manuel Rico Garcia, op. cit., p. 44.

* Marfa José Osuna Cabezas, op. cit., 2009, p. 261.

46 Miguel Artigas, op. cit., pp. 450-451.

47 Estas Lecciones estan formadas por doce odas morales dedicadas a: gusano de
seda, hormiga, purpura, mariposa, rémora, abeja, mosquito, salamandra, luciérnaga,
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tanto a Agustin de Tejada como a Francisco de Cabrera que le escriban un
poema laudatorio. De esta forma Agustin de Tejada compone una décima
para la ocasién y Francisco de Cabrera un soneto. Es preciso destacar
ademds que Ferndndez de Ribera le dedicé esta obra a su hermano fray
Francisco de Ribera, que pertenecia también a la congregacién de los
agustinos.

Algunos datos mds se pueden aportar sobre este Francisco de
Cabrera. Se conservan en la actualidad dos de sus sermones, uno dedicado
al traslado de los cuerpos de los Santos Placido y Quirino y otro dedicado
a la marquesa de Quintana.**

Para terminar con los datos identificados sobre Francisco de
Cabrera hay que mencionar una obra de Bartolomé Jiménez Patén que
lleva por titulo Discurso de los tufos, copetes y calvas, impreso en Baeza
en 1639. Se trata de un texto de claro cardcter satirico, bien conocido por
los quevedistas, puesto que en él se publica por primera vez la famosa
“Epfistola satirica y censoria” de Quevedo. Pues bien, precisamente el
prélogo de esta obra estd escrito por nuestro Francisco de Cabrera:
“Prélogo del Padre fray Francisco de Cabrera, predicador de la orden de

san Agustin, natural de la ciudad de Antequera”.*

Hasta aqui han quedado expuestos los datos que hemos
conseguido obtener de Francisco de Cabrera, pero todavia resta por
responder algunas preguntas; quizds las mds importantes sean: si Cabrera
habia escrito unas llustraciones de las Soledades, tal y como se dice en la
lista que reproduce Ryan, ;por qué Francisco de Amaya no las menciona?
Una ocasion propicia hubiera sido la citada carta que le escribe a Pellicer:
cuando comenta que Cabrera “es una persona muy curiosa de estas cosas”,
refiriéndose al Examen del Abad de Rute, podria haber especificado que
estaba escribiendo —o que ya lo habfa hecho- un texto al respecto.

Por otra parte, en todas las fuentes a las que hemos acudido
siempre aparece el dato de que Cabrera era miembro de la Orden de San
Agustin. El autor de nuestro texto no tuvo reparos en confesar su patria en
cuanto tuvo ocasion; jpor qué, entonces, si efectivamente era agustino, no
lo menciona? Las ocasiones no le faltaron, pues hace referencia en varias

camaledn, arafia y perla. En los poemas se descubre el ingenio y el caracter filoséfico
del autor.

4 Cfr. Marfa José Osuna Cabezas, op. ¢it., 2009, p. 32.

# Un estudio y edicién de este prélogo se publicara por Marfa José Osuna
Cabezas en el num. 2 de la revista Creneida. Annario de Literaturas Hispdnicas.

Etidpicas, 10 (2014) ISSN: 1698-689X



202 MARIA JOSE OSUNA CABEZAS

ocasiones a san Agustin. En este sentido hay que reconocer, no obstante,
que siempre se refiere a él con palabras laudatorias. Valgan como
ejemplos los siguientes: “aquel ingenio de ingenios, san Augustin” (f.
70r.),”° “como nos dejé escrito el grande Augustin, luz de la Iglesia” (f.
113r).

Otra pregunta interesante que debemos hacernos es: aun
aceptando que Cabrera escribiera unas [lustraciones de las Soledades,
(qué nos hace pensar que sean estas y no otras, que todavia se encuentran
sin localizar?

Aunque lamentablemente no tenemos respuestas certeras,
podemos hacer una serie de reflexiones. El hecho de que los participantes
en la polémica no mencionen otros escritos de la misma no es algo
infrecuente.” Por otra parte, conviene tener en cuenta las motivaciones
que pudo tener para escribir sus Illustraciones: las que habia tenido el
Abad de Rute eran muy claras: defender sin limites a Géngora y sus
poemas. Todos los partidarios del cordobés conocian sus intenciones y
esperaban con ansiedad leer el texto, del que se hicieron muchas copias.
Sin embargo, el autor de nuestro texto dice escribirlas para entretenerse.
Légicamente esto responde a un tdpico, pero también es posible que el
texto fuera concebido casi como un ejercicio de erudicién, en el que,
tomando como pretexto los versos gongorinos, se desplegaba una gran
cantidad de conocimiento sobre muy diversas cuestiones. Tengamos en
cuenta ademds que su obra sobre Antequera tampoco fue difundida,
dejandola simplemente en fichas, a pesar de que la habia comenzado
muchos afios antes de morir. También su libro sobre genealogias fue solo
transmitido a algunos vecinos.

Todo parece apuntar a que nos encontramos con el perfil de un
erudito, de un humanista de finales del XVI y principios del XVII, que se
siente atraido por aspectos muy diversos, pero sin deseos de notoriedad o
de que su obra sea muy divulgada. A este perfil parece responder
Francisco de Cabrera y el autor de nuestro texto.

*% Maria José Osuna Cabezas, op. cit., 2009, p. 251,
1 Marfa José Osuna Cabezas, op. cit., 2009, p. 341.
52 El propio autor de este testimonio no va a nombrar ningin documento

anterior, haciendo solo referencia a que “[...] muchas [criticas] han tenido las
Soledades” (f. 1v.): Maria José Osuna Cabezas, p. cit., 2009, p 64.
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Queremos finalmente aplicar a esta cuestion el sentido comtin: por
un lado tenemos a Francisco de Cabrera, antequerano, aficionado a la
poesia, amigo de partidarios de Géngora, interesado por cuestiones muy
diversas. Por otro lado tenemos al autor de nuestro texto, también
antequerano, aficionado a la poesia y con gran conocimiento sobre
materias muy diferentes. Todo parece apuntar a que se trata acaso de la
misma persona.

V. A MODO DE CONCLUSION

Durante las ultimas décadas, sobre todo tomando como base los
fundamentales trabajos sobre la polémica gongorina realizados por
Damaso Alonso, Emilio Orozco, Antonio Carreira o Robert Jammes, se ha
avanzado mucho en la ordenacién, estudio y edicién de los textos
suscitados por los poemas mayores del cordobés, pero trabajos como este
demuestran que todavia queda mucho por hacer si queremos tener un
pleno conocimiento de la historia de la polémica gongorina y acaso de la
poesia durea. Ya decia Lorca, en su conferencia sobre “La imagen poética
de Luis de Géngora”:

Hay que seguir trabajando en él, hasta que no se
oiga una sola voz en contra. No crean los catedraticos
y criticos de la espafiolada picaresca que los poetas
abandonamos a Géngora. Siempre habrd alguno que
vuelva del frente para explicarlo a la gente de buena
fe y corazén atento, como yo hago en estos
instantes .’

En primer lugar, hay que tener en cuenta los textos, no solo los ya
editados y/o estudiados, sino también aquellos que, en su momento,
fueron localizados por prestigiosos investigadores, pero que nadie se ha
preocupado en recuperarlos. Hemos tenido la ocasidn de presentar en este
trabajo dos claros ejemplos al respecto. Asi, para establecer el corpus de la
polémica gongorina no es necesario solo indagar en bibliotecas publicas o

53 Federico Garcfa Lorca, «la imagen poética de don Luis de Géngora», en
Miguel Garcfa-Posada (ed.), Obras, 11, Madrid, Akal, 1994, pp. 236-259, pp. 236-
237.
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privadas buscando testimonios inéditos, sino que hay que dar a conocer
los ya encontrados.

En segundo lugar, no solo hay que tener en cuenta los textos en si,
sino los autores. Superan la centena los contemporaneos de Géngora que
se sintieron atraidos por la poesia del cordobés y que no se resistieron a
participar, con mayor o menor fortuna, para elogiar o zaherir, en la disputa
literaria. Un estudio detenido del perfil humano y literario de estos autores
puede ayudar a comprender mejor las ramificaciones de la polémica y los
contextos en los que se libr6 la batalla. En este trabajo también hemos
tenido ocasién de ejemplificar esta cuestion a propésito de Luis de
Guzman y Francisco de Cabrera. Y hay muchos nombres mds: basta con
que echemos un vistazo a los listados de defensores de Géngora que se
publicaron en algunos de los testimonios de la polémica.™*

En tercer y tdltimo lugar, es necesario poner en didlogo los textos,
pues unos no se explican sin los otros. Lo hemos visto también en este
trabajo a propdsito de las concomitancias que se pueden establecer entre
el texto denominado Soledad primera, ilustrada y defendida y el Examen
del “Antidoto” o de la importancia de tener en cuenta la cronologia de
algin testimonio, como el Antidoto, para poder fijar la datacién de
documentos posteriores. Ademds, al poner en didlogo los textos, se
descubre también una amplia red de contactos entre los defensores de
Gongora, que sabian que “hay seguir trabajando en €l hasta que no se oiga
una sola voz en contra”.

5% Cfr. Marfa José Osuna Cabezas, «Enrique Vaca de Alfaro y su Lira de Melpimene
en el contexto de la polémica gongorina», en Ignacio Garcfa Aguilar (ed.), Tras e/
canon: La poesia del Barroco tardio, Vigo, Editorial Academia del Hispanismo, 2009, pp.
41-58 y Marfa José Osuna Cabezas, «Algunas reflexiones en torno a las Advertencias
de Almansa y Mendoza y la canonizaciéon de los partidarios de Géngora», en Pedro
Ruiz Pérez (coord.), E/ parnaso versificado: La construccion de la repriblica de los poetas en los
Siglos de Oro, Madrid, Abada Editores, 2010, pp. 463-479.
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ABREVIATURAS EMPLEADAS
art. cit. = articulo citado
cfr = compdrese
coord. = coordinador
ed. = editor
f., ff. = folio(s)
ms. = manuscrito
nim. = ndmero
op. cit. = opus citatum
p-, pp. = pagina (s)

r. =recto

ss. = siguientes
v. = vuelto
vid. = véase

vol., vols. = volumen, volimenes
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