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Abstract:

Se cumplen ahora sesenta arios de la inauguracion del iiltimo ciclo de confe-
rencias dictadas por José Ortega y Gasset en el Instituto de Humanidades de
Madrid (1949-1950). Aunque el objetivo principal de estas lecciones magistra-
les era el de sentar las bases de una nueva sociologia, en realidad sélo sirvio pa-
ra bosquejar una tesis sobre qué es “lo social”. Aparentemente Ortega habia
fracasado en su intento de avanzar un concepto definitivo de sociedad, aunque
formularia ideas suficientes como para que, siete afios después de este “naufra-
gio socioldgico”, fuera publicado un libro postumo, acaso el mds “juridico” de
su gigantesca obra: El hombre y la gente. La tesis principal que defiende Orte-
ga en este trabajo es que cualquier caracterizacion del fendmeno juridico re-
quiere el estudio previo de la teoria de la vida social. Las reflexiones que se ex-
ponen a continuacion han surgido, precisamente, a propdsito de la lectura de
este libro y de la posterior meditacion sobre los temas iusfilosoficos que en €l se
contienen.

Today marks the 60" anniversary of the opening of the last cycle of lectures
given by José Ortega y Gasset at the Institute of Humanities in Madrid (1949-
1950). Although the main goal of these masterly lessons was setting the basis
of a new sociology, it really just helped outline a hypothesis on what is “the

* Este articulo se ha realizado dentro del marco del programa CONSOLIDER-INGE-
NIO 2010 “HURI-AGE”-“El tiempo de los derechos”.

ISSN: 1133-0937 DERECHOS Y LIBERTADES

Nuamero 22, Epoca II, enero 2010, pp. 85-117

{

M



86 Fernando H. Llano Alonso

social thing”. Ortega had seemingly failed in his attempt to pose a definitive
concept of society, though he would formulate enough ideas so that, seven
years after this “sociological shipwreck”, a posthumous book were published,
perhaps the most “legal” of his huge work: The Man and the People. The main
thesis defended by Ortega in this book is that any characterization of the legal
phenomenon requires the previous study of the theory of social life. The
reflections set out next have come up, precisely, a propos of the reading of this
book and the subsequent meditation over the philosophy of law issues it
contains.

Palabras Clave:  Derecho, Estado, sociedad, uso social, razon vital.
Keywords: Law, State, society, social use, living reason.

“El nombre sociedad es utopico y designa solo un deseo. El Estado, la Ley son
aparatos ortopédicos puestos a la Sociedad, siempre quebradiza”.

JOsE ORTEGA Y GASSET, “En el fondo querria lo mejor”, 1953.

1. PLANTEAMIENTO: HACIA UNA TEORIA ONTOLOGICO-
SOCIOLOGICA DEL DERECHO Y EL ESTADO**

Las numerosas referencias que hay al Derecho y al Estado a lo largo de
la obra filosofica de José Ortega y Gasset no son accidentales, en la medida
en que ambos conceptos constituyen temas centrales de su teoria de la vida
social. En este sentido, aunque es verdad que su atencién hacia los proble-
mas juridicos se acentud, sobre todo, en la tiltima etapa de su itinerario inte-
lectual -periodo al que pertenecen, entre otros escritos, su ensayo Del Impe-
rio romano (1941), o sus libros péstumos EI hombre y la gente (1957), Una
interpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee, y Meditacion de Europa

** En el presente articulo se citan dos ediciones de las Obras completas de Ortega: la pri-
mera fue la que prepar6 en 1983 Paulino Garagorri para Revista de Occidente/ Alianza Edito-
rial, Madrid (12 volimenes), y la segunda, que es la que desde el afio 2004 esta publicando la
Fundacién José Ortega y Gasset/Taurus, Madrid (esta edicion, que a mi juicio es mas com-
pleta, consta de 10 volamenes, de los cuales ya han sido publicados 8). Para distinguir mejor
la edicién antigua de la nueva, en adelante, cuando las citas aludan a la edicion de 1983, ante-
pondré las siglas Oc83, seguidas del tomo correspondiente en romanos y las paginas en ara-
bigos. En cambio, cuando las citas aludan a la edicién contemporéanea (2004-2010), aparecera
reflejado el titulo de la obra en cursiva (si es un libro) o entre comillas (si es un articulo), se-
guido del tomo correspondiente en romanos y las paginas en arabigos.

DERECHOS Y LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Nuamero 22, Epoca II, enero 2010, pp. 85-117

{
4

)
M



El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 87

(1960)-, no es menos cierto que su interés por los mismos se aprecia ya en
trabajos anteriores, como por ejemplo —aunque sin &nimo de ser exhaustivo-
en: la segunda parte de Esparia invertebrada (1923); La rebelion de las masas
(1930); varios articulos y discursos recogidos en La redencion de las provincias,
y en Rectificacion de la Republica (1931); sin olvidar algunas de sus interven-
ciones mas relevantes en el Parlamento, como diputado electo de la Agrupa-
cion al Servicio de la Reptiblica, por ejemplo, las que realiz6 a propésito del de-
bate parlamentario sobre el Estatuto de Catalufia (durante las sesiones del
13 de mayo y del 27 julio de 1932).

A la naturaleza social que es inherente tanto al Derecho como al Estado
alude Ortega en la definiciéon que hace de ambos términos (por cierto, una
de las mas concisas que se conocen), a saber: “usos” (mds adelante veremos
de qué tipo). A este respecto, los usos, sefiala Ortega, conforman sensu stricto
nuestro contorno o mundo social, son la sociedad en que vivimos, “la pri-
mera y mas fuerte realidad con que nos encontramos”’. De acuerdo con este
razonamiento, comprobamos que todos los usos se forman, a la postre, en la
gran reunién mas o menos multitudinaria que es la sociedad. Asi pues, al
igual que los demés usos, también el Derecho y el Estado seran secreciones
sociales, frutos de la convivencia estable y signos de sociedad? Por lo tanto,
de acuerdo con esta interpretacién orteguiana del Derecho y el Estado, am-
bas categorias deberian estudiarse desde la unidad radical de todo el &mbito
social. La realidad juridica se halla inserta en la vida social, del mismo modo
que s6lo desde la especificidad social se podra llegar a las del Derecho y el
Estado. Apoyédndose en esta consideracién, observa Ortega:

Noten ustedes que todas esas ideas -ley, Derecho, Estado, internaciona-
lidad, colectividad, autoridad, libertad, justicia social, etcétera-, cuando no
lo ostentan ya en su expresién, implican siempre, como su ingrediente esen-
cial, la idea de lo social, de sociedad. Si ésta no esta clara, todas esas palabras

no significan lo que pretenden y son meros aspavientos™”.

Ahora bien, dicho lo cual, y retomando el argumento del comienzo, a
continuacién he de afiadir que no creo en la existencia de una doctrina orte-
guiana del Derecho y el Estado como tal, al menos no si por “doctrina” enten-
demos un sistema de ideas homogéneas y separadas de sus tesis ontolégico-

1 J. ORTEGA Y GASSET, El hombre y la gente, Oc83, VII, p. 211.

2 J. ORTEGA Y GASSET, “Un capitulo sobre la cuestiéon de como muere una creencia”
(1954), Oc 83, IX, p. 713.

> J.ORTEGA Y GASSET, Ensimismamiento y alteracion (1939), V, p. 532.
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sociologicas. Es mas, atendiendo al juicio de uno de sus discipulos iusfiléso-
fos, Luis Legaz y Lacambra, “la simple lectura de Ortega y Gasset, permite
apreciar que no hay en su pensamiento una idea clara y distinta del Dere-
cho”*. Se han barajado diversas hip6tesis sobre los motivos de la dispersion
de Ortega en relaciéon con su equivoca concepcién del Derecho y el Estado,
hecho que le imposibilitaria elaborar con coherencia un esquema teérico de
ambas categorias que pudiera asentarse sobre unas mismas bases’. Al hilo
de estas reflexiones, ha habido quien, como Gregorio Robles, ha apuntado a
dos posibles razones que explicarian esta equivocidad: una de caracter subje-
tivo (aunque Ortega conocia las principales obras juridicas de su época, care-
cfa de una sélida formacion juridica, por lo que su visiéon del Derecho y el
Estado no coincidiria con la de un verdadero jurista y si se corresponderia
mas con la lectura que de los mismos podria hacer un fil6sofo), y, en segun-
do lugar, otra razén que incumbiria a la filosofia raciovitalista que caracteri-
z6 el dltimo periodo de su vida intelectual, y que seria una premisa de su
pensamiento juridico-politico: el dualismo antropolégico (es decir, su doble
percepcion idealista y personalista del ser humano que, en términos iusfilo-
soficos, tendria su respectiva plasmacion en la teoria de los usos sociales y
en la teoria de la justicia)®. Especulaciones al margen, y sin perjuicio de lo
que més tarde se comentard en relacién con ambas teorias, lo que parece in-
dudable es que, como indiqué antes, ateniéndonos al contenido de sus ualti-
mos escritos, y sobre todo, al libro en el que se recogia el ciclo de conferen-

* L.LEGAZ Y LACAMBRA, “El Derecho internacional en el pensamiento de Ortega y
Gasset”, Revista de Estudios Politicos, num. 111, 1960, pp. 5-43.

®  En relacion con esta cuestion, Julidn Marfas sostenia que los escritos de Ortega eran
como “icebergs” que nos muestran tan sélo el diez por ciento de la realidad de su filosofia,
mientras que el resto permanece oculto bajo las aguas. Segiin Marias, el hecho de que su
maestro no trasvasara a sus obras el conjunto de su pensamiento no se debia a que estuviera
descontento con las mismas (como, por ejemplo, era el caso de Fichte y su Wissenschaftlehre),
sino mas bien que, sencillamente, no era ese su propoésito. La deliberada circunstancialidad
de la obra orteguiana lo obligaba, de acuerdo con el testimonio de Marias, “a tener presente
el nivel de su propio pensamiento, la situacion del destinatario de sus palabras, su posibili-
dad de recepcidn, las repercursiones previsibles”. Todos estos motivos hicieron que Ortega
tendiera normalmente a retrasar la exposiciéon de muchas doctrinas para evitar, precisamen-
te, caer en errores de precipitacion. Cfr., J. MARIAS, Ortega. 1. Circunstancia y vocacion, Revista
de Occidente, Madrid, 1960, pp. 253-255.

¢ G. ROBLES MORCHON, “La filosofia juridica de Ortega: el Derecho como uso social
y la justicia como valor”, en F. H. LLANO ALONSO y A. CASTRO SAENZ (eds.), Meditacio-
nes sobre Ortega y Gasset, Tébar, Madrid, 2005, pp. 569-571.
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 89

cias dictadas en el Instituto de Humanidades de Madrid durante el curso
académico 1949-1950, titulado EI hombre y la gente, Ortega, que definia este
tratado como “un gran mamotreto sociol6gico”’, tenia previsto hacer una
exposicion sistemética de la ontologia del Derecho y el Estado, tal y como
dejé apuntado en el programa anunciado para el siguiente curso, entre cu-
yas lecciones figuraban:

VIL.  El Estado: Poder publico.- Genealogia del Estado®.- La Politica.

VIII.  El Derecho: Derecho consuetudinario y Ley.- Algo sobre el Dere-
cho Romano.- Derecho, jurisprudencia y “Filosofia del Derecho” .-
Derecho y Moral.- Las dos justicias.

XIII.  El Estado.

XIV. Estadoy Ley.

XV. Derecho’.

A la vista del programa prometido, parece ser que Ortega se habia deci-
dido, por fin, a abordar monograficamente algunos de los temas principales
de la Filosofia del Derecho. Con esta manera de aproximarse a las grandes
cuestiones juridicas, Ortega ponia de manifiesto, como tiempo atras también
demostraran Immanuel Kant, en su Metaphysik der Sitten (1797), y Georg W.
F. Hegel, en su Philosophie des Rechts, que era posible hacer iusfilosofia como
tilésofo, y no sélo como jurista. Sin embargo, como ya es sabido, este pro-
yecto no llegaria a materializarse. Ya fuera porque estaba demasiado pre-
ocupado por afirmar su ontologia de la vida como realidad radical, segtn se

7 J.ORTEGA Y GASSET, Ideas y creencias (1940), V, p. 657.

8 Ortega dedico especial atencion a este apartado en su ensayo sobre “El origen deporti-
vo del Estado” (1925), 111, pp. 777-782. Segtin explica Ciriaco Morén, la idea en cuestion esta
tomada, a su vez, del libro de Heinrich Schurtz titulado: Alterklassen und Minnerbiinde, publi-
cado en 1902. Cfr., C. MORON ARROYO, “La idea de lo social en Ortega”, en Meditaciones so-
bre Ortega y Gasset, cit., p. 678. Para una explicaciéon mas amplia de esta teoria orteguiana, me
remito a lo escrito en un articulo anterior; F. H. LLANO ALONSO, “La teoria orteguiana so-
bre el origen deportivo del Estado”, Revista de Estudios Orteguianos, nams. 16/17, 2008, pp.
139-174.

®  Segtn explica Javier Zamora Bonilla en su biografia sobre Ortega: “Que ni EI hombre y
la gente encontrase su figura definitiva (...) dice mucho sobre la inseguridad que Ortega sinti6
durante estos ultimos afios de lo que podia y tenia que decir”, cfr., ]. ZAMORA BONILLA,
Ortega y Gasset, Plaza y Janés, Barcelona. 2002, p. 484. En sentido analogo, vid., C. MORON
ARROYO, cit., p. 671.
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pone de relieve en su libro Aurora de la razon histérica, o por no saber ordenar
adecuadamente su lista de prioridades en un momento especialmente proli-
fico de su vida intelectual, o simplemente, por faltarle la salud y el tiempo
para acometer dicha empresa (prueba de ello es que muchas de sus obras
postumas fueron pergefiadas precisamente en aquél periodo), lo cierto es
que la que estaba llamada a ser su gran obra iusfiloséfica quedaria truncada
para siempre el 18 octubre de 1955, la fecha en la que acaecié su muerte™.

Partiendo de estas consideraciones preliminares en torno a la dificultad
(por no decir la imposibilidad) de hallar el pensamiento de Ortega sobre el
Derecho y el Estado unificado en una especie de gran tratado de Filosofia
del Derecho, Sociologia juridica, Teoria del Derecho o del Estado, y conven-
cido de que, para llegar al conocimiento integro del pensamiento juridico de
Ortega, es necesario realizar una lectura previa y completa de todos los es-
critos en los que éste haya hecho una referencia expresa a conceptos claves
como el de Estado, Ley, Justicia o Derecho, el primer objetivo que persigue
el presente trabajo consiste en estudiar la dindmica de la idea orteguiana del
Derecho y el Estado -en particular, la que se desprende de los escritos publi-

1 Ante la cantidad de obras que Ortega dejo inacabadas, y que solo pudieron ver la luz

a titulo péstumo, esto es, sin estar completos y sin contar con su expresa autorizaciéon, ha ha-
bido quien, como en el caso de Pedro Cerezo, ha interpretado negativamente el silencio que
mantuvo Ortega desde que volviera del exilio hasta que se produjo su muerte (en su opinién,
el pensador madrilefio tenia “la conciencia de que no tenia ya nada que decir ni a quien diri-
gir su palabra”). Contra este parecer, Rockwell Gray opina que la produccién filoséfica de
Ortega se vio incrementada precisamente después de la Guerra Civil espafiola, momento con
el que Cerezo hace coincidir la muerte intelectual de Ortega. Cfr., P. CEREZO GALAN, La vo-
luntad de aventura. Aproximacion critica al pensamiento de Ortega y Gasset, Ariel, Barcelona, 1984,
p- 428. R. GRAY, José Ortega y Gasset: el imperativo de la modernidad, Espasa-Calpe, Madrid,
1994, p. 22. En sentido analogo al argumento de Gray, vid., ]. ZAMORA BONILLA, cit., p.
627. De manera mas directa, ha habido quien, como en el caso de Javier Varela, ha mostrado
su ‘desazén’ por no haber podido leer dichos escritos plenamente ampliados. Cfr., J. VARE-
LA, La novela de Espaiia. Los intelectuales y el problema espafiol, Taurus, Madrid, 1999, p. 225.
Aunque, a mi juicio, de todos los autores que han valorado estas ‘ausencias’ o “temas inacaba-
dos’ en la obra del dltimo Ortega, quizas sea Rafael Barba el mas expresivo cuando admite
que la “sensaciéon de incomodidad” que le embarga cuando descubre temas (fundamental-
mente de interés iusfiloséfico) que no fueron tratados a fondo por Ortega, se agudiza sobre-
manera, pasando a ser un verdadero “dolor intelectual” cuando, “continuando el desarrollo
de su pensamiento, nos encontramos con el anuncio de lo esperado y, por circunstancias per-
sonales, no llevado a cabo; o, al menos, no tenemos constancia de la manifestacién de esa par-
te de su doctrina”. Cfr., R. BARBA VARA, “Notas para una definicion orteguiana del Dere-
cho”, Anuario Juridico y Econémico Escurialense, nim. 23, 1991, pp. 166-167.

DERECHOS Y LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Nuamero 22, Epoca II, enero 2010, pp. 85-117

{
4

)
M



El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 91

cados durante su ultima etapa (1930-1955), es decir, la fase en la que su pen-
samiento experimenta una revolucién mas profunda, que consiste en una
reorganizacioén de todos sus elementos, y en la que la sociologia se convierte
en la reflexion por excelencia sobre todas las nociones relacionadas con la vi-
da humana''. La segunda finalidad a la que se dirige esta investigacion es la
de evaluar la proyeccién y el impacto logrado por la filosofia sociojuridica
orteguiana en la doctrina contemporénea, a la luz de la bibliografia mas re-
ciente. Por tltimo, quisiera afiadir que ambos propésitos articulan a su vez
las dos partes del presente articulo, aunque en la primera de ellas desglosaré
la idea orteguiana del Derecho y el Estado a través de dos subepigrafes: asi,
en el primero, examinaré el despliegue de ambos conceptos dentro de la
Teoria de los usos, mientras que, en el segundo, explicaré la concepcion ra-
ciovitalista de la justicia entendida como un valor juridico-politico omni-
comprensivo y fundamental que, en opinién de Antonio E. Pérez Lufio, en-
cuentra en los derechos humanos tanto su proyecciéon subjetiva, como su
especificacion axiologica'?.

2. SIGNIFICACION DEL DERECHO Y EL ESTADO EN LA TEORIA
ORTEGUIANA DE LOS USOS SOCIALES

Anteriormente hemos comprobado cémo, para Ortega, tanto el Derecho
como el Estado comparten una misma condicién: la de ser usos. Ahora bien,
lo que interesa en este momento es precisar a qué tipo de usos se refiere nues-
tro autor, puesto que, si la pregunta por la sociedad le condujo hasta la inves-
tigacién de los usos sociales, la clasificacion que hizo de éstos desemboco, a su
vez, en el estudio del Derecho y el Estado®. En este sentido, Ortega distingui-
ra, en funcién del grado de coaccién que conlleven, entre “usos débiles y difu-
sos”, de un lado, y “usos fuertes y rigidos”, de otro. Ejemplos de los primeros

. Cfr,, C. MORON ARROYO, El sistema de Ortega y Gasset, Ediciones Alcala, Madrid,
1968, pp. 80-81. En sentido analogo, vid., F. CUENCA ANAYA, EI Derecho en Ortega y Gasset,
Real Academia Sevillana de Legislacion y Jurisprudencia, Sevilla, 1994, p. 9.

2 Cfr., A. E. PEREZ LUNO, “Ortega y las libertades”, Revista de Estudios Orteguianos,
nams. 14/15, 2007, pp. 154-155. Véase también, del mismo autor: Kelsen y Ortega. Positivisimo
juridico y raciovitalismo desde la cultura juridica actual, Universidad Inca Garcilaso de la Vega,
Lima (Pert), 2009, pp. 98-99.

3 Cfr.,, M L. FERREIRO LAVEDAN, La teoria social de Ortega y Gasset: los usos, Biblioteca
Nueva/Fundacién José Ortega y Gasset, Madrid, 2005 (2% ed.), p. 213.
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son, segin Ortega, los llamados “usos y costumbres” en el pensar, en el decir,
en el trato social, en el vestir o en el comer. Ejemplos de los segundos son -
aparte de los usos econémicos- el Derecho y el Estado'. Teniendo en cuenta
que -de conformidad con lo que escribe Ortega en su “Epilogo para ingleses”
(1938)- el uso consiste, con carécter general, en “ser una norma de comporta-
miento” que se impone coactivamente a los individuos, sin que su ejecucion sea
voluntaria, con mayor motivo seran los usos fuertes, y de manera muy espe-
cial el Derecho y el Estado, los que mejor expresardn esa normatividad cuya
fuerza no se hard depender de la simple frecuencia o iteracion de las conduc-
tas debidas, sino de su fuerza coactiva o “vigencia colectiva”®.

Obsérvese que, en la sociedad en la que piensa Ortega, el individuo vive
como “un autémata”, esto es, en sentido opuesto al de la libre asociacién de-
fendida por el contractualismo ilustrado. Tampoco comparte Ortega la tesis
social del racionalismo, segtn la cual, el individuo podria realizar sus aspi-
raciones e ideales a través de la sociedad. Para él, este deber ser del jurista o
del moralista progresista es s6lo un deber ser parcial.

“Por lo tanto -concluye Ortega-, desde el punto de vista ‘ético’ o ‘juridi-
co’ no se puede construir el ideal de una sociedad. Esta fue la aberracién de
los siglos XVIII y XIX. Con la moral y el Derecho solos no se llega ni siquiera
a asegurar que nuestra utopia social sea plenamente justa: no hablemos de
otras calidades mas perentorias atin que la justicia para una sociedad”®.

Para Ortega, al menos durante los afios 30 y ‘40, la sociedad tendra por
si misma una estructura propia que consiste, queramos o no, en una jerar-
quia de funciones”. En ella deben ser las minorias (los mejores) quienes
manden e inventen los proyectos, los ideales o programas de conducta que
serviran para establecer lo que hay que hacer para mantener la minima co-
hesién social (opinién publica). Esas “opiniones” habrdn de transformarse
en los usos que regularan la sociedad de masas. Por eso, indica Ortega, la re-
lacién entre la aristocracia y la masa sera previa a los formalismos éticos y

*J.ORTEGA Y GASSET, El hombre y la gente, cit., p. 228.

' J.ORTEGA Y GASSET, “En cuanto al pacifismo” (1937), en Epilogo para ingleses, IV, p. 516.

16 J. ORTEGA Y GASSET, Espaiia invertebrada. Bosquejo de algunos pensamientos historicos
(1922), 111, pp. 487-488.

17 Seguin advierte Francisco Lopez Frias, la idea de los usos sociales aparece ya esbozada en
sus primeros escritos, aunque bajo el nombre de costumbres, opinion piiblica y, en cierto sentido,
orden, practicamente desde el afio 1907. Cfr., F. LOPEZ FRIAS, Etica y politica. En torno al pensa-
miento de |. Ortega y Gasset, Promociones Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1985, p. 168.
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 93

juridicos. En dicha relacién, de la que se desprende el hecho social, el mando
ird ligado a la ejemplaridad de la minoria (la creadora de la opinién ptblica
que se impone a los individuos a través de los usos), en tanto que la obe-
diencia de las masas presume su permanente docilidad (reflejada en la vi-
gencia social de dichos usos). Sin embargo, a partir del curso 1949-50 dicta-
do en el Instituto de Humanidades, esta distincion cualitativa entre el
hombre selecto y el hombre masa es sustituida por otra diferenciacién mas
neutra: la del hombre y la gente. En este sentido, para el Ortega de la madu-
rez, es la gente (y no una minoria de hombres excelentes) quien crea el uso
social. Es més, en rigor, s6lo podra hablarse de un auténtico uso social cuan-
do, del circulo del individuo que lo cred, pase, por general aceptacion, a ser
patrimonio colectivo de toda la sociedad. Esta es la conclusién que se dedu-
ce, a mi parecer, de las siguientes palabras de Ortega:

“Los usos son formas de comportamiento humano que el individuo adopta y

cumple porque, de una manera u otra, en una u otra medida, no tiene remedio.

Le son impuestos por su contorno de convivencia: por los ‘demds’, por la ‘gen-

te’, por... la sociedad ™.

Ahora bien, se pregunta a continuacién el pensador madrilefio, donde
exista una opinion publica, ;como podra faltar un poder publico que ponga
en marcha la coaccion extrema que conllevan los usos?'’ En efecto, si para
Ortega el Derecho es “un uso entre usos”, éste sera declarado, reforzado y
aplicado como norma social a través de un 6rgano especializado del poder
publico: el Estado®. Por otro lado, tampoco cabria entender la parte -el De-
recho y el Estado- sin recurrir al todo: la vida social, que es el &mbito en el
que radica la opinién publica y que, en dltima instancia, es fuente de lo juri-
dico. No en vano, es tal la relevancia que la realidad social tiene para la pro-
pia existencia de ambos usos fuertes que, sin interactuar con ella, quedarian
exangties de vida, convirtiéndose en meros caparazones juridicos donde
quedarian fosilizadas las vigencias que integran la opinién publica (es decir,
la gente, el sujeto impersonal del que extraen los usos su fuerza coactiva). A
este respecto, la conclusién a la que han llegado algunos de los principales
estudiosos de la Teoria social de Ortega seria la siguiente: los usos son nulos
si no estan vigentes, esto es, si no funcionan como auténticas normas socia-
les. Por consiguiente, la realidad del Derecho no se reduce a lo que formulen

—

8 J.ORTEGA Y GASSET, EI hombre y la gente, cit., p. 76.
J. ORTEGA Y GASSET, La rebelion de las masas, IV, p. 354.
* J.ORTEGA Y GASSET, El hombre y la gente, cit., p. 236.
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94 Fernando H. Llano Alonso

sus prescripciones, sino que trasciende la estructura juridica formal y se ex-
pande hasta hallar su plenitud en el &mbito de la vida social®.

Como vemos, hay en El hombre y la gente una idea central que se reproduce
y completa en otros escritos anteriores: cualquier caracterizacién del fenémeno
juridico requiere el estudio previo de la teoria de la vida social. Por eso, se hace
necesario que hagamos un alto en este punto de nuestro recorrido por los dos
usos fuertes por antonomasia y, seguidamente, desdoblemos la explicacién de
la lectura que hace Ortega de los mismos en dos nuevos subepigrafes: asi, en el
primero, profundizaré en la ontologia del Derecho como “uso entre usos” a la
luz de su tesis sobre las ideas y las creencias; mientras que, en el segundo, me
detendré en la consideracion que tiene Ortega del Estado como “el superlativo
de lo social”, en la medida en que encarna la forma extrema del poder publico.

21. Larealidad radical del Derecho: el uso como vigencia, la opi-
nién publica y el poder social

Anteriormente hemos visto como el Derecho es, para Ortega, un “uso
entre usos”. Pues bien, retomando este argumento, convendria especificar
en qué medida se diferencia el Derecho del resto de usos. La aclaraciéon de
esta cuestion parece oportuna teniendo en cuenta que cada uso supone
siempre, en si mismo, una presioén o coaccioén para el individuo. A esta am-
plitud del concepto de coaccién en los usos, que admite incluso una grada-
cion de intensidad que va desde la simple molestia hasta la fuerza fisica, se
le afiade el hecho de que, desde la perspectiva orteguiana, hay una absoluta
prioridad de lo social sobre lo juridico y lo estatal. Asi pues, nos encontra-
mos con que el Derecho tiene, como uso social, una vigencia que se hace
efectiva por medio de la coaccién, si bien ésta es una nota constitutiva o
esencial que también compartird con los demas usos, es decir, que no le co-
rresponde en exclusiva al Derecho. De acuerdo con esta tesis socioldgica de
Ortega, no existe una diferencia de naturaleza entre las normas sociales y ju-
ridicas®. Dado que la coaccién no nos permite diferenciar cualitativamente al

2 Cfr., L. RECASENS SICHES, Tratado general de Filosofia del Derecho, Porrtia, México,
1959, p. 72. J. HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, E! Derecho en Ortega, Revista de Occidente,
Madrid, 1965, pp. 100 y ss. A. E. PEREZ LUNO, Teoria del Derecho. Una concepcion de la expe-
riencia juridica, Tecnos, Madrid, 1997 (6 ed. 2007), pp. 149 y ss. M?. I. FERREIRO LAVEDAN,
La teoria social de Ortega y Gasset: los usos, cit., pp. 239 y ss.

# L.PELLICANI, “La teoria orteguiana de la accién social”, Revista Espafiola de Investiga-
ciones Socioldgicas, julio-septiembre, nim. 35, 1986, p. 99.
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 95

Derecho del resto de los usos sociales, todo indica -como ha observado Ale-
jandro Barba Vara- que la distincién que realiza Ortega entre usos débiles y
usos fuertes serfa mas bien cuantitativa, en tanto que el rasgo diferencial (que
no separador) del Derecho como uso consistird, principalmente, en “la mayor

intensidad de la reaccion de rechazo social que su violacion produce”?.

El Derecho, como el resto de usos sociales, forma parte de los hechos so-
ciales constitutivos. Dicho en otras palabras: segtin Ortega, los usos son for-
mas de comportamiento humano que el individuo adopta y cumple porque
no tiene mas remedio, ya que le son impuestos por su entorno de conviven-
cia, o sea, por los “demas”, por la “gente”, por el poder social, por... la so-
ciedad*. Por lo tanto, de la concepcién orteguiana de los usos sociales se de-
ducen, con cardcter general, estos tres caracteres esenciales: en primer lugar,
los usos constituyen para el individuo imposiciones mecdnicas que el contorno
social ejerce sobre él en forma de presion; en segundo lugar, destaca el ca-
racter irracional de los usos, porque su contenido es ininteligible para el indi-
viduo y no depende de su voluntad; en tercer lugar, nos encontramos con
que lo usos son realidades extraindividuales o impersonales, en la medida en
que imponen una coaccién sobre el individuo que es externa, y que actaa so-
bre él de igual modo que sobre su préjimo®.

La tnica diferencia que introduce Ortega entre usos sociales es, como ya
sabemos, puramente formal y cuantitativa. Después de todo, al distinguir
entre usos fuertes y usos débiles, encontramos que ninguno de los dos re-
nuncia a la vigencia, aunque s6lo en los primeros, es decir, en los usos fuer-
tes, se exige una forma de comportamiento tan ejemplar, que su practica re-
sulta inexcusable para la supervivencia de la sociedad. Es tal la urgencia y la
necesidad que tiene la sociedad de que se cumplan las conductas impuestas
por esos usos rigidos o fuertes que, en caso de incumplimiento, se activaria
inmediatamente una coaccién extrema, rapida y violenta por parte de los 6r-
ganos especializados para su declaracion y aplicacién. Por eso, volviendo de
nuevo a la cuestion con la que comenzabamos este subepigrafe, yo creo que

» R.BARBA VARA, “Notas para una definicion orteguiana del Derecho”, cit., p. 165. A
la hora de hacer distinciones conceptuales entre usos fuertes y usos débiles, conviene recor-
dar que, como advertia Antonio Truyol, “la distincién conceptual no supone ni significa se-
paracién”. Cfr., A. TRUYOL Y SERRA, “Derecho natural”, en Nueva Enciclopedia Juridica,
Francisco Seix Editor, Barcelona, 1950, p. 768.

*  ORTEGA Y GASSET, J., El hombre y la gente, cit., p. 76.

»  Ibid., pp. 77-78.
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afirmar que el Derecho es un “uso entre usos” equivale a decir, como sugie-
re José Hierro, que “el Derecho es para Ortega el prototipo de los usos fuer-
tes”*. En sentido analogo al de este Gltimo autor, también Legaz y Lacam-
bra ha manifestado que, mientras que la sociedad, como conjunto de usos,
es “imposicion y recurso”, el Derecho es “ambas cosas en grado maximo”?.

En definitiva, hay un matiz significativo en la vigencia del Derecho que
lo diferencia de la vigencia general de los deméds usos, débiles o difusos, a
saber: el Derecho tiene una vigencia inexorable que proviene de su condicién
de imposicion y recurso. El mejor ejemplo de esta vigencia permanente, inva-
riable y formal del Derecho como uso fuerte, lo encuentra Ortega en el Dere-
cho romano, el cual constituye para él un modelo superlativo de Derecho
que entrafa el auténtico Derecho, por cuanto se trata de un Derecho que es
vivido efectivamente, realmente, por los romanos. La esencia del Derecho
(en la acepcion primaria, plena y sustantiva del término) se ve reflejada en el
Derecho romano, cuyo valor fundamental es la seguridad juridica. De
acuerdo con esta lectura, la interpretacion, por parte de Ortega, del Derecho
como uso fuerte vendria a ser como un trasunto actualizado del Derecho ro-
mano, el cual constituiria ademds una prueba irrefutable de la exactitud de
su teoria. En efecto, el hecho de que los romanos vivieran plenamente el fe-
némeno juridico, y fueran beneficiarios de la ejemplaridad técnica de su or-
denamiento juridico, gener6 en ellos -al menos hasta la caida de la Reptbli-
ca- una fe absoluta en sus instituciones®. Esta creencia firme y comun de los
cives romanos en sus mores e instituciones, fue reforzada, a su vez, por un
consenso o concordia sustantiva sobre quién debia tener la autoridad para
mandar, y constituy6 la fuente de seguridad juridica y cohesién social a lo
largo del periodo republicano (509 a.C-27 a.C)*.

% 1, HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, El Derecho en Ortega, cit., p. 79.

¥ L.LEGAZY LACAMBRA, Filosofia del Derecho, Bosch, Barcelona, 1961 (2* ed.), p. 281.

% J. ORTEGA Y GASSET, Una interpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee,
Oc83, IX, pp. 220 y ss.

¥ En relacion con el concepto orteguiano de creencia, me parece muy aclaratorio el si-
guiente texto: “La creencia, precisamente porque no es una mera opinién, una idea, una teo-
ria, es normalmente un hecho colectivo. No se cree normalmente por cuenta propia, sino jun-
to con los demaés: se cree en comun. La creencia acttia como instalada en nuestro contorno
social, en forma de ‘vigencia colectiva’, lo cual significa que no necesita ser defendida y sus-
tentada por ningtn individuo o grupo determinado... Lejos de producir la concordia, la con-
viccién de un grupo lleva a la revolucion”. Cfr., . ORTEGA Y GASSET, Del Imperio romano
(1941), VI, p. 92.
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 97

A propésito de todo lo dicho hasta ahora respecto a los usos fuertes y el
Derecho romano, cabe concluir que, del estudio de ambos conceptos, se des-
prenden varios caracteres comunes que podrian resumirse en estas tres con-
clusiones:

En primer lugar, nos encontramos con que la vigencia inexorable que
distinguia al Derecho romano también la hallamos, segin Ortega, en los
usos fuertes, y mas concretamente en su concepcién del Derecho como “De-
recho vivido”, esto es, como realidad social con la que debemos contar y que
ejerce sobre nosotros una peculiar coaccién, pero a la que podemos recurrir
-como explica Legaz y Lacambra- como una instancia de poder en la que

apoyarnos®.

En segundo lugar, también comprobamos cémo, tanto en el caso del De-
recho romano, como en el del Derecho como uso fuerte, lo social actia como
fuente de lo juridico. En efecto, para nuestro autor, el aspecto juridico del
Derecho constituye s6lo una parte de su realidad, es decir, que no la contie-
ne en su integridad, puesto que:

“hablar del Derecho de una realidad por si, esto es, aislada es ya un
error a limine. Lo ‘juridico’ del Derecho es solo una parte de su echtiva
realidad, cuya otra parte son una porcion de cosas de la vida de un pue-
blo que, dada la erronea optica perusada, no parecen tener nada que ver
con él”*,

De estas palabras parece desprenderse una idea clave: que el Derecho se
funda en la totalidad de la vida humana colectiva (o sea, en la sociedad); de
ahi, advierte Ortega, que cuando se produce la quiebra de la creencia comtn
en las instituciones publicas y el Derecho, se resquebraja también su legiti-
midad (cosa que, por cierto, qued6 demostrada en las postrimerias de la era
republicana, cuando, tras siete guerras civiles, se acab6 disolviendo el viejo
sistema de creencias, con la consiguiente desintegracién del poder publico y
el desprestigio del Estado)™.

En tercer lugar, abundando en la intima interconexién que existe entre
el Derecho y el resto de la vida social, hay que insistir, una vez mas, en la
idea de que el Derecho no es una normatividad independiente de los usos, y
que solo desde la especificidad social se podré llegar a determinar la esencia

% L.LEGAZY LACAMBRA, Filosofia del Derecho, cit., p. 281.

' J.ORTEGA Y GASSET, Una interpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee, cit.,
p- 159.

2 Ibid., pp. 152-153.
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del Derecho®. En este sentido, como ya se ha dicho, si hay un modelo juridi-
co alolargo de la historia que exprese las caracteristicas esenciales del Dere-
cho, no puede ser otro que el Derecho romano, cuyo ordenamiento juridico
era un paradigma de vigencia inexorable que se traducia en la anuencia de
la sociedad (el pueblo) a las formas de conducta genérica, y en el reconoci-
miento de la legitimidad del poder publico, fundada en la concordia y las
creencias comunes de los romanos en sus leyes, costumbres e instituciones
politicas. En el siguiente texto, Ortega desglosa las causas por las que el De-
recho romano fue una realidad efectivamente vivida por los romanos.

“Ahora se comprende lo que he llamado legitimidad. Algo es juridicamente le-

gitimo —el rey, el Senado, el consul- cuando su ejercicio del Poder estd funda-

do en la creencia compacta que abriga todo pueblo de que, en efecto, es quien

tiene derecho a ejercerlo. Pero (...) al rey no se le reconoce ese derecho aislada-

mente, sino que la creencia en que es el rey o el Senado quien tiene derecho a

gobernar solo existe como parte de una creencia total en cierta concepcion del

mundo que es igualmente compartida por todo el pueblo; en suma, el consen-

sus”

Como puede observarse, esta interpretacion orteguiana de la sociedad
romana como realidad normativa, propia y sustantiva, difiere por completo
de la tesis social que defiende el contractualismo, segtn la cual, la sociedad
era el producto de la libre y espontédnea creacién de los individuos. Aunque
lo social surge en el ambito de la convivencia de los individuos, de la rela-
cion entre vidas individuales, lo cierto es que no consiste en un mero hecho
de convivencia, sino en un hecho social que se impone a los individuos im-
personalmente. En otras palabras: la sociedad tiene, para Ortega, un sentido
esencialmente normativo, en la medida en que es ella quien regula la con-
ducta humana a través de la realidad coactiva de los usos. Asi pues, el uso
(entendido, recordémoslo una vez mds, como ejemplo de “lo que hay que
hacer”) constituye la imposicién impersonal de una manera de pensar o de
opinar. A esta opinion piiblica, que se impone a los individuos por medio de
los usos y que tiene un origen irracional, anénimo e imperante, se refiere Or-

% En parecidos términos se pronunciarfa Wilhelm Sauer, al sefialar que: “para determi-

nar la esencia del Derecho hay que dirigir la mirada hacia la totalidad cultural, y descubrir
dentro de esta totalidad aquella parte a la cual siguiendo el uso corriente del lenguaje, se
acostumbra a dar el nombre del Derecho”. Cfr., W. SAUER, Filosofia juridica y social, Labor,
Barcelona, 1933, pp. 210-211.

3 J.ORTEGA Y GASSET, Una interpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee, cit.,
p- 118.
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 99

tega denominandola con el nombre de vigencia. La vigencia -aclara José Hie-
rro- es el “fenémeno sociolégico fundamental” que se da no solo en la opi-
nioén, sino en todo uso, y acttia como imposicién o coaccién, como algo que
“estd ahi” y con lo cual hay que contar, y, de otra parte, como “apoyo, ins-
tancia o recurso de poder” que advierte a los individuos (los destinatarios
de las normas de conducta) de la sancion prevista en caso de que su com-
portamiento no sea el debido. Empero, entre las vigencias que constituyen
una sociedad, hay algunas que tienen especial relevancia: son las creencias,
es decir, las opiniones publicas acerca de la realidad y de las cuestiones mas
basicas, sobre las que descansan las demas opiniones en torno a los proble-
mas que forman “la textura del vivir cotidiano”™.

Sabemos que los usos deben cumplirse sencillamente porque socialmen-
te se entiende que es lo mejor que puede hacerse. Aunque nadie sabe con se-
guridad por qué es lo mejor, lo cierto es que se trata de un tipo de actuacion
que se vive como lo mejor. Es este halo de ejemplaridad que rodea a los usos,
que sirve para presionar al individuo para que acttie de una determinada
manera, el que proporciona fuerza y vigencia a los usos, en la medida en
que es vista como conducta modelo. Continuando con este razonamiento,
Ortega afiade que, para que esa vigencia colectiva u opinién publica sea
efectiva y dé unidad a la sociedad que impone los usos al individuo, es pre-
ciso contar con el apoyo del poder ptblico. Dado que la sociedad no se regu-
la espontaneamente eso, y aunque —-como veremos en el siguiente subepi-
grafe- nuestro autor es contrario al estatismo, es necesario crear un érgano
especializado de ese poder publico que asegure un minimo de sociabilidad.
Por tanto, el Estado, que a fin de cuentas es ese 6rgano especializado, es con-
templado por Ortega como un mal menor (aunque necesario) para garanti-
zar que perdure la sociedad.

“El Estado es siempre y por esencia presion de la sociedad sobre los individuos
que la integran. Consiste en imperio, mando, por tanto coaccion, y es un ‘quie-
ras o no’ (...) El Estado es solo una de esas presiones sociales, la mds fuerte, la
compresion mdxima (...) La mermelada intelectual que fue el dulce liberalismo
no llegé nunca a ver claro lo que significa el fiero hecho que es el Estado, nece-
sidad congénita a toda sociedad .

Para el ejercicio normal de la autoridad, es decir, para que el ejercicio
del mando no degenere en simple agresion o pura imposicién de la fuerza (a

% J.HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, El Derecho en Ortega, cit., pp. 54-55.
% J. ORTEGA Y GASSET, Del Imperio romano, cit., pp. 104 y 116.
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este respecto, uno de los ejemplos histéricos mas claros que halla Ortega es
el de la invasién de Espafa y la consiguiente usurpacién del poder por par-
te de Napoleon)¥, se requiere el concurso social de la opinion publica, el
poder ptblico y el mando (conceptos sinénimos, segtin nuestro autor). En
definitiva, contra la opinién ptblica no se puede mandar, por cuanto repre-
senta —como indica José Hierro Sanchez-Pescador- el orden de los usos, de
las vigencias sociales, “el ser mas intimo de una sociedad”, mientras que el
mando es una funcién social, y como tal solo tiene sentido en conexién con
aquellos™. Asi pues, el Estado debe ser entendido como el estadio mas avan-
zado de la evolucién social, acaso su culminacion, pero en modo alguno
comprende todo lo social. Dicho en términos més precisos: el Estado no es
mas que un 6rgano diferenciado de la sociedad que sirve para, de consuno
con la opinion publica, el ejercicio del poder politico”. Del alcance y las con-
secuencias que puede llevar aparejadas este Estado, concebido por Ortega
como “superlativo social”, hablaremos en el siguiente subepigrafe.

2.2.  El Estado como superlativo social: el antiestatismo de Ortega 'y
Gasset

Recapitulando algunas de las principales reflexiones que hemos hecho
en relacioén con la teorfa social de Ortega, se ha podido comprobar que en
ella la sociedad se considera una colectividad humana sometida a un siste-
ma de usos, o0 lo que es lo mismo, a una imposiciéon impersonal que llega a
su forma extrema con el Estado. La aparicién del Estado se produce, segin
Ortega, en el preciso instante en que se produce dentro de la sociedad una
tension entre sus elementos y comportamientos “efectivamente sociales”, y
sus comportamientos y elementos “disociadores y antisociales”. Es entonces
cuando esta sociedad, cuya vida se ha ido haciendo més compleja se mues-
tra como una realidad constitutivamente enferma y deficiente que necesita
poner en funcionamiento su interno poder publico por medio de un cuerpo
especialmente creado para este cometido que se denomina Estado®.

¥ J.ORTEGA Y GASSET, La rebelion de las masas, cit., p. 456.

% 1. HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, EI Derecho en Ortegu, cit., p. 64. En sentido analo-
go, cfr.,, M?. I. FERREIRO LAVEDAN, La teoria del uso social de Ortega y Gasset: los usos, cit.,
pp. 237-238.

¥ J.ORTEGA Y GASSET, EI hombre y la gente, cit., pp. 263-267.

0 Ibid., pp. 268-269.

DERECHOS Y LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Nuamero 22, Epoca II, enero 2010, pp. 85-117

{

M



El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 101

Junto al Estado, que al principio es muy rudimentario, aparece correlati-
vamente la ley como forma extremada (o entelequia) del uso*. A diferencia de
los usos fuertes, la ley es un mandato de una persona individual con la pre-
tensién de imponerse sobre todos los miembros de la colectividad. Téngase en
cuenta que, hasta ese momento, es decir, mientras que la colectividad esté co-
hesionada y no se encuentre en peligro su continuidad, la ley puede haber
existido en forma de costumbre juridica, claro que estariamos hablando atn
de una época todavia inicial en la que ni las creencias compartidas por la gen-
te, ni la vigencia de los usos sociales, dependen de 6rgano intermedio alguno
que las declare o las imponga, y las fuerzas de la insociabilidad que van mi-
nando desde dentro a la sociedad, se hallan adn reprimidas por la coacciéon
que ejerce la gente sobre cualquier iniciativa individual de caracter disgrega-
dor. A medida que el Estado va gandndole terreno a la sociedad comprobare-
mos también cémo la tradicién, conformada por creencias inveteradas y vi-
gencias afiejas que le daban consistencia a la sociedad, se debilita frente a la
razén. Antes de que los instintos antisociales, que habitan dentro de la colecti-
vidad, se liberen y pongan en riesgo la convivencia social, el Estado actuaré el
Derecho racional utilizando la ley. Al cardcter perentorio del Estado en el que
se apoya la sociedad, se refiere Ortega en los siguientes términos:

“La existencia del Estado y de la superorganizacion que él crea significa, pues,
que, por una vez, la sociedad recurre al Individuo como tal, con su inteligen-
cia, con su razon, con su energia personal y esto no aconteceria si la sociedad

fuese una realidad que se basta a si misma, y si la vida humana pudiese trans-

currir de manera tolerable ateniéndose sin mds a la organizacion espontinea,

andnima e irracional de los usos”*.

En tanto que superlativo de lo social, y como imposicién de la coacciéon
en grado extremo, el Estado es la realidad mas impersonal®. Abundando en
esta dltima idea, Ortega nos recuerda que la realidad social, y todo lo que a
ella pertenece, es esencialmente “ocultativa, encubierta, subrepticia”. En es-
te sentido, afiade nuestro autor, el Estado, como cosa social, no puede ser
una excepcion, de ahi que sea para nosotros una realidad compresente, al
igual que sucede con el lado oculto de la célebre manzana que sirve para
ilustrar su tesis perspectivista, o del mismo modo que ocurre con la apari-
cion de “el Otro” en su teoria social. Por ello, cuando decimos que el Estado

4 7 HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, EI Derecho en Ortegu, cit., p. 92.
# . ORTEGA Y GASSET, “En el fondo, querria lo mejor” (1953), VI, pp. 842-843.
# . ORTEGA Y GASSET, El hombre y la gente, cit., p. 228.
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no es compresente, nos estamos refiriendo a su condicién de realidad ausen-
te que nos rodea y nos condiciona, que nos coarta y se nos impone, que sen-
timos, pero que, paradéjicamente, no podemos ver porque se nos oculta. El
comentario que hace Ortega a propésito de la realidad impersonal y com-
presente del Estado resulta muy elocuente:

“Miro en torno, pero por ninguna parte descubro el Estado. En derredor mio

solo veo hombres que me consignan uno a otro: el gendarme al director de Po-

licia, éste al ministro del Interior, éste al Jefe del Estado y éste, uiltimamente, y

ya sin remedio, otra vez al Estado. Pero ;quién o qué cosa es el Estado? ;Don-

de estd el Estado? jQue nos lo ensefien! jQue nos lo hagan ver! jVana preten-

sion la nuestra: el Estado no aparece sin mds ni mds! Estd siempre oculto, no

se sabe cémo ni dénde”*.

Tales peculiaridades convencen a Ortega de la singular amenaza que
supone el Estado para la sociedad contemporanea. Recordemos, a este res-
pecto, que el Estado es, como todo uso, concentraciéon de poder social imbui-
do de opinién publica, que no es sino efecto de la interaccién entre minoria
y masa, y que, como toda vigencia social, es producto también de la dindmi-
ca esponténea de la sociedad®. Ahora bien, cuando los términos de la ecua-
cion: Sociedad/Estado se invierten hasta el punto de que es el Estado quien
paulatinamente va invadiendo mds y mas espacio social hasta que termina
por ocuparlo todo, succionando toda la energia vital de los individuos que
integran la colectividad, entonces se consuma inevitablemente el aplasta-
miento de la espontaneidad social por “un Estado desproporcionadamente
perfecto”*. A este fenomeno es al que Ortega se refiere concretamente cuan-
do nos alerta del peligro del “estatismo”, y cuyo principal efecto consistiria
en que el Estado pasaria de ser una protesis (o servicio) de la sociedad a con-
vertirse en un parasito para ésta.

“El estatismo -y esto fue en forma extrema el Imperio romano- significa que la re-
lacion entre Estado y la sociedad se invierte y, en vez de servir aquél a ésta, la so-
ciedad entera va a convertirse en carne vil de que el Estado se alimenta. Los indivi-
duos no tendrdn ya vida publica: quedan condenados a encerrarse en su vida

privada, y aun esto en la medida en que el Estado no tiene la conveniencia de en-
trar también dentro de ésta, de imponerle formas desde fuera, de reglamentarla™ .

“ Ibid., p. 204.

% Cfr,, M. 1. FERREIRO LAVEDAN, La teoria del uso social de Ortega y Gasset: los usos, cit., p. 239.

4 J. HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, El Derecho en Ortega, cit., p. 72.

¥ J. ORTEGA Y GASSET, “Un capitulo sobre la cuestién de cémo muere una creencia (el
Imperio romano en el siglo III)”, Del imperio romano, Revista de Occidente/ Alianza Editorial,
Madrid, 1985, p. 212.
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 103

Asi pues, nos encontramos ante una nueva paradoja: el Estado, cuya su-
perorganizacién habria servido originalmente para ayudar a la sociedad a
conjurar el peligro de disolucion, con el paso del tiempo ha ido incremen-
tando de tal modo su intervencién en la vida publica, a través de una ingen-
te actividad legislativa, que ha terminado no sélo asfixiando al individuo, si-
no que también ha eclipsado la espontaneidad y la energia vital de la
sociedad. Es una situacién muy parecida a la de la fabula del oso (trasunto
del Estado) y el hombre (que, en este relato, representaria a la sociedad). La
narracién de este cuento seria, segtin Ortega, la que sigue:

“El hombre, tendido, dormia; el oso, amigo del hombre, vigilaba su sue-
fio. Una mosca se posa en la frente del hombre. El 0so no puede consen-

tir esta perturbacion en el suerio del hombre, su amigo. Con su garra
espanta la mosca, pero con ello aplasta la cabeza del hombre”*.

Hay que advertir, sin embargo, que esta visién antiestatista de Ortega se
vera atemperada a partir de la década de los '40. Su desconfianza en un Es-
tado absorbente y totalizador estaria condicionada, a mi juicio, por una de-
terminada coyuntura socio-politica y un preciso contexto histérico, las déca-
das de los afios 20" y 30, en las que se producen varios fenémenos que
alteran la sensibilidad liberal de Ortega: en primer lugar, las “masas” recla-
man su derecho a participar en los mismos circulos de poder que hasta en-
tonces habian sido reservados exclusivamente a las minorias (se trata, a fin
de cuentas, de la manifestacién de un hecho social al que nuestro autor se
refiere con el expresivo titulo de la “rebelién de las masas”, y que es fiel re-
flejo del “plebeyismo triunfante”, del “imperio politico de las masas”, y del
éxito incontestable de la “hiperdemocracia”, un concepto que se habia filtra-
do sin matizaciones del terreno de la politica a otros aspectos de la vida)*’;
en segundo lugar, se produce también en Europa, durante el periodo de en-
treguerras, la quiebra de algunas democracias liberales frente al asalto de los
totalitarismos al poder politico; por tltimo, la funcién tutelar del Estado
también se pone de relieve ante la crisis econémica mundial surgida tras el
crack bursatil de 1929, especialmente con la aplicacién de una serie de planes
y medidas dirigidas a la recuperacién econémica que, como en el caso del
New Deal, requieren la intervencién del Estado. La admonicion final que ha-

*® J. ORTEGA Y GASSET, J., “En el fondo, querria lo mejor”, cit., p. 846. Véase también
una referencia a esta misma fabula en: Una interpretacion de la historia universal. En torno a To-
ynbee, cit., p. 228.

#J.ZAMORA BONILLA, Ortega y Gasset, cit., p. 275.
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ce Ortega, a proposito del estatismo, no s6lo describe fielmente la situaciéon
vivida por las naciones europeas a lo largo de aquel periodo tan convulso,
sino que también presagia un conflicto armado que, pocos afios después, se
veria fatalmente confirmado:

“:Se advierte cudl es el proceso paraddjico y trdgico del estatismo? La socie-
dad, para vivir mejor ella, crea como utensilio el Estado. Luego el Estado se so-
brepone, y la sociedad tiene que empezar a vivir para el Estado. Pero al fin y al
cabo el Estado se compone atin de los hombres de aquella sociedad (...) A esto
lleva el intervencionismo del Estado: el pueblo se convierte en carne y pasta
que alimenta el mero artefacto y mdquina que es el Estado. El esqueleto se co-
me la carne en torno a él. El andamio se hace propietario e inquilino de la casa.
Cuando se sabe esto, azora un poco oir que Mussolini pregona con ejemplar
petulancia, como un prodigioso descubrimiento, hecho ahora en Italia, la for-
mula: Todo por el Estado; nada fuera del Estado; nada contra el Estado. Bas-
taria esto para descubrir en el fascismo un tipico movimiento de hombres-
masa. Mussolini se encontré con un Estado admirablemente construido —no
por él, sino precisamente por las fuerzas e ideas que él combate: por la demo-
cracia liberal. El se limita a usarlo incontinentemente, y, sin que yo me per-
mita ahora juzgar el detalle de su obra, es indiscutible que los resultados ob-
tenidos hasta el presente no pueden compararse a los logrados en la funcion
politica y administrativa por el Estado liberal. Si algo ha conseguido, es tan
menudo, poco visible y nada sustantivo, que dificilmente equilibra la acu-
mulacion de poderes anormales, que le consienten emplear aquella mdxima
en forma extrema.

El estatismo es la forma superior que toman la violencia y la accion directa,
constituidas en norma. Al través y por medio del Estado, miquina anonima,
las masas actiian por si mismas.

Las naciones europeas tienen ante si una etapa de grandes dificultades en su
vida interior, problemas econdémicos, juridicos y de orden piiblico sobremanera
arduos. ;Como no temer que bajo el imperio de las masas se encargue el Esta-
do de aplastar la independencia del individuo, del grupo, y agostar asi definiti-
vamente el porvenir?”*.

3. LA CONCEPCION RACIOVITALISTA DE LA JUSTICIA

Aunque ya desde 1914, concretamente en las Meditaciones del Quijote,
nuestro autor venia criticando la ética idealista kantiana y poskantiana, sera
en el Prologo para alemanes, un texto autobiografico, pensado para acompa-
fiar a la edicién alemana de su libro EI tema de nuestro tiempo (1923), donde se

% J.ORTEGA Y GASSET, La rebelion de las masas, cit., p. 451.
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 105

desplegara plenamente lo que -parafraseando a Ferrater Mora- podriamos
denominar como “la ontologia de Ortega”®'. Segun el pensador madrilefio,
Kant sufria de una verdadera “ontofobia” que le llevaba a decretar unilate-
ralmente la abolicion de todo lo que estuviera fuera de la estricta subjetivi-
dad del Yo pensante, negando incluso la posibilidad de que, ademaés de con-
ciencia, pueda haber espacio. Es mas, Kant no se preguntaba sobre el ser de
las cosas, de la realidad o del mundo, sino cémo era posible el conocimiento
de las cosas, de la realidad o del mundo. Frente al subjetivismo propuesto
por el kantismo, Ortega, al igual que otros filosofos rebeldes al neokantismo
de la Escuela de Marburgo (como, por ejemplo, Hartmann), propugnara la
doble dimensién objetiva-subjetiva del ser humano:

“(...) todo concepto o significacion concibe o significa algo objetivo (toda idea

lo es de algo que no es ella misma), y, no obstante, es innegable que todo con-

cepto o significacion existe como pensado por un sujeto, como elemento de la

vida de un hombre. Resulta, pues, a la vez subjetivo y objetivo””.

Pero, a diferencia de otros condiscipulos marburgueses, que como él an-
tafio se formaron bajo el magisterio Paul Natorp y Hermann Cohen, dos in-
signes neokantianos, si Ortega abandona el idealismo no es para abrazar
cualquiera de las dos grandes corrientes alternativas a aquella corriente
neokantiana: el existencialismo y la fenomenologia (aunque es cierto que,
inmediatamente después de superar la etapa neokantiana, mantendria du-
rante algin tiempo una posicion filoséfica bastante afin a las tesis fenome-
nologicas de Husserl y Scheler)®. Poco después de este breve periodo feno-
menolégico, del que nos volveremos a ocupar mas tarde, Ortega opta por
desarrollar una idea revolucionaria que descubrié durante su segunda es-
tancia en Alemania: “que la vida personal es realidad radical y que la vida

' J. FERRATER MORA, Ortega y Gasset: etapas de una filosofia, Seix Barral, Barcelona,
1973, pp. 128-129.

% J.ORTEGA Y GASSET, “Filosofia pura. Anejo a mi folleto Kant” (1929), IV, pp. 284-285.

% La relacion Ortega-Heidegger ha sido ampliamente tratada por diversos autores, en-
tre otros: J. GAOS, “Ortega y Heidegger”, La palabra y el hombre (Veracruz), vol. 5, num. 19
(1961); P. CEREZO GALAN, “El nivel del radicalismo orteguiano. La confrontacién Ortega/
Heidegger”, Teorema, vol. XIII/3-4 (1983), posteriormente incluido en: La voluntad de aventura.
Aproximacion critica al pensamiento de Ortega y Gasset, cit. N. ORRINGER, Nuevas fuentes germad-
nicas de ;Qué es filosofia? de Ortega, CSIC, Madrid, 1984; P. COHN, “Ortega y Heidegger”, en
C. MORON ARROYO (ed.), Ortega y Gasset: Un humanista para nuestro tiempo, ALDEEU, Erie
(Pennsylvania), 1992; F. J. MARTIN, “Ortega contra Heidegger (novela y poesia)”, en Medita-
ciones sobre Ortega y Gasset, cit., pp. 411-428.
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es circunstancia”®. Antes de su “descubrimiento”, reconoce Ortega, a esta

idea tan original, que terminaré convirtiéndose en el eje central de su teoria
raciovitalista, s6lo se podia llegar a través de Kierkegaard y Dilthey™.

Frente a la estimativa fenomenoldgica, la axiologia raciovitalista no consi-
dera que los valores sean entes ultravitales, validos en si mismos al margen de
la experiencia humana y de la historia. Por eso, se ha podido afirmar que:
“Ortega sitia su axiologia raciovitalista en las antipodas de esa concepcion
(fenomenoldgica)”*. En este sentido, ya vimos como, en el texto correspon-
diente a la nota 3 del presente trabajo, Ortega reivindica la condicién social de
todas las categorias juridicas y politicas de su sistema filoséfico, entre otras, el
Derecho, el Estado, la libertad... Y, por supuesto, también la justicia social. No
es extrafio pues que, tras la inauguracion del “Instituto de Humanidades” en el
curso académico 1948-1949 (el primero que impartiria en Espafia tras regresar
de su exilio), Ortega aproveche el curso monogréfico dedicado a la interpreta-
cién de la historia universal, para, aparte de polemizar con Arnold Toynbee,
exponer también, con &nimo de suscitar un debate teérico con los iusfil6sofos,
algunas tesis sobre su concepcion de la justicia. Concretamente, serd en la alti-
ma de las doce lecciones de las que consta este curso donde, a propésito de
sus meditaciones sobre el Derecho y el Estado en Roma, Ortega encontrard la
ocasion perfecta para pronunciarse respecto al valor de la justicia, un concep-
to que, como veremos a continuacion, hace incurrir a Ortega en serias contra-
dicciones que, posteriormente, han provocado el desconcierto de los iusfiloso-
fos que han estudiado este tema concreto dentro de su vasta obra.

En virtud de la interpretacion literal que algunos autores han hecho de
las citas orteguianas sobre la justicia, podria desprenderse una concepcioén
del Derecho como uso social que conduciria a la relativizaciéon por parte de
Ortega de la justicia como valor, a la cual veria como una especie de cuerpo
extrafio dentro del Derecho positivo. De acuerdo con este punto de vista,
uno de estos exégetas, Francisco Cuenca Anaya, ha comentado recientemen-
te que la tnica justicia que admite Ortega seria la intrajuridica, o sea, “la que
produce y crea el Derecho””. En este sentido, ateniéndonos estrictamente a

* J.ORTEGA Y GASSET, J., “Prologo para alemanes”, Oc83, VIII, p. 44.

% F. LOPEZ FRIAS, Etica y politica. En torno al pensamiento de ]. Ortega y Gasset, cit., pp.
182-183. Véase también, en sentido andlogo: J. L. ABELLAN, Ortega y Gasset y los origenes de la
transicion democritica, Espasa-Calpe, 2° ed., Madrid, 2000, p. 39.

% A.E.PEREZ LUNO, “Ortega y las libertades”, cit., p. 154.

% F. CUENCA ANAYA, El Derecho en Ortega y Gasset, cit., p. 37.
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lo dicho por Ortega en sus escritos de madurez, habria que admitir que, si el
Derecho es un uso social, entonces pareceria coherente deducir que el autén-
tico Derecho es, precisamente, el Derecho vivido. Como ya sabemos, para
Ortega, el mejor ejemplo histérico de esta vitalidad juridica lo encontramos
en el Derecho romano. La realidad juridica es efectivamente vivida por los
romanos en la medida en que desconocen la especulacién abstracta sobre el
Derecho. En el mundo del Derecho romano no cabe una abstraccién tan ex-
trajuridica como la idea de justicia, sino la certidumbre que aporta el Dere-
cho positivo, estable, rigido y formal en las relaciones sociales. De ahi que
Ortega, cuando relativiza la idea de justicia, aproveche también para reivin-
dicar el valor de la seguridad juridica.

“Las instituciones juridicas romanas fueron concretamente lo que fueron, pe-

ro podian haber sido distintas y poseer, sin embargo, lo que de esencialmente

romano habia en su Derecho, a saber: el cardcter formal, de vigencia invariable

de cuyo cumplimiento y permanencia el individuo podia estar sequro. Porque

la vida (...) es constitutivamente insequridad (...) Por lo mismo necesita el

hombre asequrar alguna dimension en su vida, saber siquiera en ella a qué ate-

nerse, para desde ella afrontar con brio el problemitico resto. Esto era el Dere-

cho para los romanos. Gracias a esa seguridad de su Derecho, el ciudadano de

Roma podia hincar en él confiadamente sus talones, hacerse en él firme y,

tranquilo, sintiéndose amparado, por decirlo asi, en su retaguardia podia bus-

car sin azoramiento, susto ni neurosis como comportarse para ser hombre con

dignidad, para desarrollar su vida personal con entereza y seriedad y formarse

un cardcter compacto y enérgico. En suma, ser romano. Porque a esa genial

sensibilidad que le hace ver el Derecho, sobre todo sentir efectivamente el De-

recho como algo a la vez inexorable e invariable, es a lo que debe haberse podi-

do hacer el gran pueblo que fue. En cambio, no ha habido tal vez ninguno a

quien menos preocupase eso que vaga e irresponsablemente nosotros llamamos

justicia™®.

Sin embargo, afiade Ortega, cuando se prioriza la idea de justicia en de-
trimento de la seguridad, nos encontramos con que el Derecho pierde su
esencia inexorable e invariable a causa de un desmedido afan reformista
que, al hacerlo mas inestable y mudadizo, termina estrangulandolo; de mo-
do que, “a fuerza de hablar de justicia, se ha aniquilado el jus”®. Precisa-
mente este es el problema que arrastra —en su opinién- el Derecho continen-
tal europeo, sobre todo tras la Segunda Guerra Mundial. En efecto, mientras

% J.ORTEGA Y GASSET, Una interpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee, cit.,
pp- 220-221.
¥ Ibid., p. 227.
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que para el romano la auténtica justicia era la justicia del juez, la justicia in-
trajuridica, es decir, la justicia creada por el Derecho, para el europeo con-
temporaneo, en cambio, el Derecho sélo es tenido por justo cuanto coinci-
de con una idea abstracta de justicia. Para Ortega, han sido varios los
factores que han generado la quiebra de los sistemas juridicos: 1°) la falta
de conciencia juridica en las sociedades modernas; 2°) la pérdida de fe por
parte de los hombres en la estabilidad del Derecho y en sus instituciones
(la misma fe que existiera antafio en el Derecho romano y en la seguridad
que éste aportaba); 3°) la completa ignorancia tanto por parte de los politi-
cos como de los juristas y, ain peor, de los iusfil6sofos de lo que en reali-
dad es el Derecho®.

“Derecho es solo hoy el runriin de algo que se va a quitar, no es lo que se da, y

todo a cuenta de la llamada justicia (...) esa vaga e irresponsable cosa de que se

habla en los editoriales de los periddicos y en las vociferaciones de los mitines,

que haciendo al Derecho inestable, ha quitado de cuajo debajo de los pies de los

hombres la tierra firme en que antes se afianzaba, y al faltarle este punto de

apoyo ;qué puede hacer el hombre sino caer? Ya no puede afianzarse en esa

tierra firme que era el Derecho y desde la cual podia intentar ser con dignidad.

Ahora el Derecho se hace informe y el hombre cae (...) Todo caer es decaer. La

destruccion del Derecho no puede producir sino el envilecimiento del hom-

bre”°!

Al hilo de estas tltimas palabras, alguien podria llegar incluso a la con-
clusién de que, hasta cierto punto, Ortega comparte el mismo planteamiento
que aquellos iusfilésofos del Nachkrieg que, como Gustav Radbruch, plan-
tearon la necesidad de renovar el Derecho debido al estado de destruccion
juridica generalizado en el que quedaron sumidos los Estados y sus corres-
pondientes sistemas de Derecho tras la Segunda Guerra Mundial. A este
respecto, si bien es cierto que Ortega coincidia con Radbruch en estimar que
era necesario restaurar cuanto antes el respeto a la ley y a la seguridad juri-
dica®, también es verdad que discrepaba de la propuesta del jurista aleman
de renovar la justicia en sentido iusnaturalista. La posicién doctrinal de Or-
tega (cuando relativiza a la justicia y esta dispuesto a considerarlo tan sélo

% Cfr., F. H. LLANO ALONSO, “Las glosas de José Ortega y Gasset a Hans Kelsen”, en
El positivismo juridico a examen. Estudios en homenaje a José Delgado Pinto, Ediciones Universi-
dad de Salamanca, Salamanca, 2006, p. 125.

8t J.ORTEGA Y GASSET, Una interpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee, cit.,
pp. 227-228.

% G. RADBRUCH, “Die Erneuerung des Rechts”, en Naturrecht oder Rechtspositivismus?,
Maihofer, Darmstadt, 1962.
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 109

como una valor intrajuridico) se hallaria, en este punto concreto, mas cerca
de lo que Norberto Bobbio ha calificado como formalismo ético, una variedad
tedrica del formalismo que considera justo lo que es conforme a la ley recha-
zando cualquier criterio de justicia que pretenda situarse por encima del De-
recho positivo®.

Ahora bien, inferir, después de todo lo dicho anteriormente, que Ortega
es un formalista me parece que supone caer en un craso error. Al margen de
la interpretacion literal que algunos hayan hecho de las rotundas afirmacio-
nes de Ortega en torno a la justicia, y que tomadas al pie de la letra podrian
llevarnos a concluir equivocamente que éste infravalora el valor de la justi-
cia, lo cierto es que, como ha aseverado recientemente Pérez Luiio, el plan-
teamiento orteguiano “conduce a la exigencia de dotar al valor de la justicia
de las condiciones de socialidad, historicidad y vitalidad que son constituti-
vas de la filosofia raciovitalista”®. En efecto, es posible que, si se espigan ais-
ladamente las citas del pensamiento orteguiano de madurez, nos encontre-
mos con una insalvable antitesis entre las formas mas depuradas del
Derecho y las exigencias de justicia, en las que el filésofo madrilefio se de-
canta claramente por la prevalencia de las primeras. La imagen que se nos
trasladaria de Ortega, de acuerdo con esta interpretacién, seria -como he-
mos visto- la de un enemigo de la dimension axioldgica de la justicia. Sin
embargo, frente a esta imagen distorsionada que nos sugiere la lectura frag-
mentaria de la obra orteguiana, pienso, siguiendo de nuevo a Pérez Lufio,
que hay otra lectura mds completa que nos acerca a la correcta hermenéutica
de estas tesis, y que se encuentra muy lejos de considerar a Ortega como un
enemigo de la dimensién axiolégica de la justicia. En este sentido, Ortega
nos advierte de la necesidad de que el valor de la justicia no se conciba como
un mero ideal abstracto de deber ser, valido en si mismo al margen de la ex-
periencia, sino que se piense en él como “un valor vital penetrado de las
perfecciones arquetipicas manifestadas en los mejores modelos histéricos de

% N. BOBBIO, Teoria della norma giuridica, Giappichelli, Torino, 1958, pp. 73-75. Para una
informacién mas detallada sobre el formalismo ético, cfr.: J. M. RODRIGUEZ URIBES, Forma-
lismo ético y constitucionalismo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002; F. H. LLANO ALONSO, EI
formalismo juridico y la teoria experiencial del Derecho. Un estudio iusfilosdfico en clave comparativa,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2009.

%  A.E.PEREZ LUNO, “Ortega y las libertades”, cit., p. 155. Véase también, del mismo
autor: Kelsen y Ortega. Positivismo juridico y raciovitalismo desde la cultura juridica actual, cit.,
p-97.

ISSN: 1133-0937 DERECHOS Y LIBERTADES
Nuamero 22, Epoca II, enero 2010, pp. 85-117

{

M
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juridicidad”®. A mi juicio, esta concepcion orteguiana del Derecho y de la
Justicia como valor responderia perfectamente a la metafisica de la razén vi-
tal, la cual impondria los requisitos generales de su constitucion: contem-
plar el Derecho en su realidad, desenvolviéndose en la vida humana, dejan-
donos llevar -como sugiere José Hierro- por él mismo, descubriendo los
sucesivos aspectos que presenta y las realidades aludidas en ellos: la Socie-
dad, la Persona y, evidentemente, también la Justicia®.

Esta perpectiva raciovitalista del Derecho y la Justicia defendida por Orte-
ga en su periodo de madurez, se encontraria situada en las antipodas respecto
a interpretaciéon que de estos dos conceptos hizo nuestro autor en su juven-
tud, concretamente durante su etapa fenomenoldgica. De este periodo data
precisamente un breve ensayo suyo, publicado en 1923, que llevaba por titulo:
Introduccion a una estimativa. En este trabajo, el pensador madrilefio se refiere
al valor como un caracter objetivo que consiste en una dignidad positiva o ne-
gativa que reconocemos en el acto de valoracion, afiadiendo, ademaés, que:

“Valorar no es dar valor a quien por si no lo tenia; es reconocer un valor resi-
dente en el objeto. No es una quaestio facti, sino una quaestio juris. No es la
percatacion de un hecho, sino de un derecho. La cuestion del valor es la cues-
tion de derecho por excelencia. Y nuestro derecho en sentido estricto represen-
ta sélo una clase especifica de valor: el valor de la justicia”.

Obsérvese como, de acuerdo con estas palabras, la justicia es considera-
da como un valor objetivo. Al acogerse a los argumentos de la fenomenolo-
gia de Husserl y Scheler, para reforzar asi su ruptura con los postulados
axiolégicos del subjetivismo neokantiano, Ortega estd en realidad asumien-
do también la fractura entre el “ser” y el “deber ser”, entre los valores y las
experiencias facticas, entre los ideales y los arquetipos. Por eso, a la hora de
clasificar los valores, nuestro autor incluye a la justicia en el seno de los va-
lores espirituales y, dentro de ellos, en la categoria de los valores morales,
que son diferentes e independientes de los valores vitales®.

% Ibid., p. 98. Frente a esta lectura raciovitalista del valor de la justicia, en la que es posi-

ble conciliar la tesis orteguiana del Derecho como uso social con su concepcion de la justicia
como valor (es decir, la sociologia con la axiologia juridica), Gregorio Robles ha sefalado que
existe una fractura entre ambos aspectos de la realidad juridica; cfr., G. ROBLES MOR-
CHON, “La filosofia juridica de Ortega: el Derecho como uso social y la justicia como valor”,
cit., p. 591.

% 1 HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, El Derecho en Ortega, cit., p. 290.

% J.ORTEGA Y GASSET, Introduccion a una estimativa (1923), 111, p. 542.

8 Ibid., p. 548.
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 111

Ahora bien, como se ha sefialado, esta tesis estimativa postulada por
Ortega durante su juventud entraria en conflicto con el raciovitalismo cuya
piedra angular se coloca precisamente ese mismo afio (1923) en su libro El
tema de nuestro tiempo. Esta contradiccién interna dentro del sistema filoso-
fico orteguiano ha suscitado no pocas perplejidades, entre otras la de Pérez
Lufio, quien, a propésito de dicha paradoja axiolégica, se ha preguntado:
“¢cémo conjugar unos valores aprioristicos, irreales, dotados de una objeti-
vidad independiente a las determinaciones humanas, con una filosofia ra-
ciovitalista que ostenta como postulado guia en indeclinable el valor de la
propia vida humana?”®. No obstante, esta antitesis entre la estimativa fe-
nomenolégica y la axiologia fenomenoldgica quedaria superada muy
pronto. En su Prélogo para alemanes (considerado como la autobiografia in-
telectual de Ortega, y que seria publicado péstumamente en 1958), nuestro
autor explicaria los motivos que le llevaron a alejarse de los planteamien-
tos neokantianos y fenomenolégicos para, como indiqué al inicio de este
epigrafe, ir forjando asi su propia filosofia raciovitalista. En la axiologia ra-
ciovitalista, a diferencia de cuanto acontecia en la estimativa, Ortega evita
caer en lo que é] mismo denomina como “beaterias filoséficas”, de ahi que
entienda lo juridico como una parte efectiva de la realidad que es efectiva-
mente vivida por el hombre (y la gente). A partir de esta certeza, la justicia
se considerara un valor, alimento o perfeccion de esa realidad primaria y
vital que es el Derecho”.

Al término de estas consideraciones sobre la idea de la justicia en Ortega
cabria preguntarse, a modo de conclusién, lo siguiente: ;qué tipo de valor
estima nuestro autor que es la justicia, trascendental (como parecia defender
en su ensayo sobre la estimativa) o intrajuridico (tal y como algunos intérpre-
tes de sus obras de madurez han propuesto). Yo dirfa que ni uno ni otro. El
concepto raciovitalista de justicia que nos propone Ortega no puede enten-
derse como un valor ajeno a la experiencia, sino como un valor vital que se
realiza en la sociedad y que, fundamentalmente, encuentra sus arquetipos
en los mejores modelos histéricos de la juridicidad (concretamente, en la Ro-
ma clésica y en la tradicién del Common Law).

%  A.E.PEREZ LUNO, “Ortega y las libertades”, cit., p. 151. Véase también, del mismo au-
tor: Kelsen y Ortega. Positivismo juridico y raciovitalismo desde la cultura juridica actual, cit., p. 90.

70 J.ORTEGA Y GASSET, Una interpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee, cit.,
pp- 158-159.
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112 Fernando H. Llano Alonso

4. LA INFLUENCIA DE ORTEGA Y GASSET EN LA DOCTRINA IUS-
FILOSOFICA CONTEMPORANEA

La impronta dejada por Ortega en la Filosofia del Derecho espafiola a lo
largo del siglo XX ha tenido una incidencia desigual en nuestra doctrina. Aun-
que esta heterogeneidad de criterios y de lecturas sobre la aportaciéon “iusfilo-
séfica” orteguiana responde mas a razones circunstanciales que generaciona-
les, creo que, en la peculiar relacién que histéricamente ha habido entre los
filésofos del Derecho y el legado intelectual orteguiano, cabria diferenciar al
menos estas cuatro etapas: la primera -la de los afios de plenitud y magisterio
intelectual de Ortega- ocuparia el periodo anterior a la Guerra Civil; la segun-
da coincidiria con los afios del destierro (externo e interno) de Ortega y la con-
siguiente dispersion de sus discipulos; la tercera etapa, en la que se produce el
éxodo de los orteguianos a través del desierto de la dictadura, se abriria a par-
tir de su desaparicion y concluiria con la llegada de la democracia; por dltimo,
la cuarta etapa, que seria la del renacimiento de los estudios orteguianos, co-
menzaria a partir de la creacion, en 1978, de la Fundacién José Ortega y Gas-
set, y llegaria hasta el dia de hoy. A falta de un estudio sistematico y completo
sobre la influencia de Ortega en la Filosofia juridica espafiola de la pasada
centuria que permita hacer un balance general del impacto de su obra en ese
ambito, no han faltado estudios meritorios que han indagado sobre este asun-
to y, también, sobre la recepcion del legado doctrinal orteguiano por parte de
algunos de los iusfilésofos espafioles més representativos de cada una de es-
tas etapas. Entre los estudios mas representativos que han rastreado la huella
orteguiana en la Filosofia del Derecho espafiola a lo largo de estas cuatro eta-
pas destacan, respectivamente, las investigaciones de: Luis Recaséns Siches
(1930 y 1936), Josef L. Kunz (1951), Luis Legaz y Lacambra (1971), y, mas re-
cientemente, Benito de Castro Cid (2005) y Antonio E. Pérez Luiio (2007)".

U Cfr., L. RECASENS SICHES, Estudios de Filosofia del Derecho, Bosch, Barcelona, 1936,
pp. 470-476. Léanse también la traduccion, el prologo y la extensas ediciones de Recaséns al
libro de G. DEL VECCHIO, Filosofia del Derecho (II), Bosch, Barcelona, 1930, pp. 290-294. J.
KUNZ, La Filosofia del Derecho latinoamericana en el siglo XX, Losada, Buenos Aires, 1951. L.
LEGAZY LACAMBRA, Problemas y tendencias de la Filosofia del Derecho contempordinea, Benzal,
Madrid, 1971, pp. 32 y ss.; Filosofia del Derecho, Bosch, Barcelona, 1975 (original de 1953), pp.
281 y ss. B. DE CASTRO CID, “Notas sobre la influencia de Ortega en la filosofia juridica de
Recaséns Siches”, en Meditaciones sobre Ortega y Gasset, cit., pp. 431y ss. A. E. PEREZ LUNO,
Trayectorias contempordneas de la Filosofia y la Teoria del Derecho, Tébar, Madrid, 2007 (5% ed.),
pp- 174-184. Como complemento de la informacién suministrada por estos trabajos, vid.,
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 113

Aunque la némina de autores que han sondeado las posibilidades iusfi-
loséficas de la metafisica vital orteguiana es bastante mas extensa que la que
hemos seleccionado aqui, me parece mas adecuado, para evitar caer en la
reiteracion de lo que ya han escrito quienes me han precedido en el estudio
de este tema, que nos remitamos al completo elenco citado por Benito de
Castro en su trabajo anteriormente mencionado”. Por ello, en el presente ar-
ticulo, aprovechando la amplia bibliografia existente sobre Ortega y la Filo-
sofia del Derecho, eludiré referirme a las tres primeras etapas del rastro ius-
filosofico orteguiano (precisamente las que se suceden a lo largo del siglo
XX), y me referiré exclusivamente a la cuarta etapa, que comprende la recep-
cion de las reflexiones juridicas de Ortega en la Filosofia del Derecho con-
temporédnea. A propésito de la proyeccion de la teoria socio-juridica de Or-
tega en nuestra materia, considero que hay tres grandes lineas tematicas que
altimamente vienen siendo examinadas con especial atencién por algunos
iusfil6sofos espafoles, a saber: la definiciéon del Derecho como uso social; la
concepcién raciovitalista de la Justicia; y, finalmente, la conjugacién del
perspectivismo con el raciovitalismo. A continuacién haré una sintesis de
las distintas interpretaciones que se han hecho recientemente de cada uno
de estos temas en nuestro ambito y, en su caso, también aludiré al posible
desarrollo doctrinal que éstos hayan podido tener.

En lo tocante al concepto del Derecho como uso social, hay que sefalar
que este tema tiene una presencia destacada en el manual de Teoria del De-
recho de Antonio E. Pérez Lufio. Al abordar el problema de la heterogenei-
dad de los usos, el catedrético de la Universidad de Sevilla descubre al me-
nos cinco motivos de divergencia en la enorme variedad de usos existentes:
a) el primer motivo de discrepancia doctrinal se debe al origen de los mis-
mos, pues, mientras que algunos autores sitian su formacién en la esfera
anénima del espiritu colectivo, para otros -esta es la posicion adoptada por

J. RUIZ-GIMENEZ, Derecho y vida humana (Reflexiones a la luz de Santo Tomds), Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1944, p. 214. S. LISSARRAGUE NOVOA, Introduccion a los temas
centrales de la Filosofia del Derecho, Bosch, Barcelona, 1948, pp. 59 y ss. L. RECASENS SICHES,
Tratado General de Filosofia del Derecho (1959), Porrta, 3* ed., México, 1965. ]. LOPEZ MEDEL,
Ortega y Gasset en el pensamiento juridico contempordneo (1963), Gréficas Ibarra, 3% ed., Madrid,
2003, pp. 62-67. A. TRUYOL Y SERRA, “Introduccién a Bosquejo de Teoria social de Salvador
Lissarrague”, Tecnos, Madrid, 1998. B. RIVAYA GARCIA, Filosofia del Derecho y primer fran-
quismo (1937-1945), Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998, pp. 23-43.

2 B. DE CASTRO CID, “Notas sobre la influencia de Ortega en la filosofia juridica de
Recaséns Siches”, cit., p. 432 (nota 2).
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Ortega- es el producto de la accién o del ejemplo de las élites sociales (es de-
cir, de “los mejores”)”; b) en cuanto al alcance o extension de los usos, hay
concepciones que postulan su caracter uniforme y universal -recordemos la
“vigencia colectiva” de la que nos hablaba Ortega, frente a otras que defien-
den su significacion diversificada y particular’; c) en funcion del grado de
consciencia y voluntariedad, los usos se podrian caracterizar en dos tipos: de
un lado, los que poseen un significado irreflexivo o irracional -como sostie-
ne Ortega- y, de otro lado, estarian los que reputan los usos como actos deli-
berados que son el resultado de la evolucion cultural”; d) el cuarto motivo
de disparidad en torno a los usos viene propiciado por el debate en torno a
su cronologia o antigiiedad, en este sentido, hay posturas que propugnan el
significado tradicional e inmemorial de las costumbres sociales -para Orte-
ga el uso es “por esencia, viejo”, en tanto que otras definiran los usos en fun-
cion de sus rasgos novedosos’; ) por ultimo, para Pérez Lufio, la distincion
mas relevante en el ambito de los usos desde el punto de vista juridico es,
“sin resquicio a dudas”, la que se refiere a su diferente grado de exigibilidad o
vigencia. En este quinto motivo de divergencia, este autor somete a critica la
distincion que, a partir de estas caracteristicas, realiza Ortega entre “usos
débiles o difusos” y “usos fuertes o rigidos”. A este respecto, advierte Pérez
Lufio:

“Ortega, al incluir entre los usos fuertes a la economia, el derecho y la politica,

ampliaba hasta tal extremo el dmbito de los usos que terminaba por difuminar

y confundir sus limites. De ahi que estime preferible establecer la diferencia

entre la fortaleza y la debilidad de los usos en funcién de su respectivo grado

de obligatoriedad””.

Otra autora que ha valorado positivamente la aportacién orteguiana tan-
to a la Sociologia juridica, como a la Iusfilosofia, es Maria Isabel Ferreiro La-
vedan. Segun esta investigadora del Centro de Estudios Orteguianos, la con-
cepcion del Derecho como uso supone, para Ortega, “un punto de llegada
clave al que conducir su pensamiento sociolégico”. En otras palabras, para el
pensador madrilefio, el Derecho constituye la culminacién de su idea de lo

7 J.ORTEGA Y GASSET, El hombre y la gente, cit., p. 222.

™ Ibid., p. 225.

7 Ibid., p. 200: “El uso es una cuasinaturaleza y como ella, algo ciego, mecanico, sonam-
bulo, irracional”.

% Ibid., p. 226.

7 A. E. PEREZ LUNO, Teoria del Derecho. Una concepcion de la experiencia juridica, cit., p.
152. En sentido analogo, vid., F. CUENCA ANAYA, EI Derecho en Ortega y Gasset, cit., p. 28.
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social, una prueba fundamental con la que hacer valer su sociologia en todo
su esplendor’. Segun la interpretacion de Ferreiro, Ortega muestra que el De-
recho es “un uso entre los usos” al establecer las notas de lo social: a) la super-
vivencia (en tanto que todo lo social es residuo del pasado); b) la irracionalidad
(como realidad distanciada de su momento de creacion); c) la coactividad (en
la medida en que lo social representa una coaccién o presiéon impuesta sobre
el individuo); y d) la utilidad, en tanto recurso, amparo y base de apoyo sobre
la que se asienta la vida humana. Una vez definido lo social a través de sus
notas, Ortega lo clasifica -como ya sabemos- distinguiendo entre usos débi-
les y usos fuertes, dependiendo del mayor o menor grado de intensidad que
se dé en cada uso. Por eso mismo advierte Ferreiro que la diferencia entre
ambos tipos de usos sociales es, como vimos antes una diferencia cuantitati-
va, pero no cualitativa, ya que no es posible separar las diversas realidades
sociales por razén de la coaccién. Se trataria, parafraseando a Antonio Truyol
y Serra, de una distincion formal, pero no material”.

En relacién con la idea de Justicia conviene recordar que es uno de los
temas juridicos estudiados por Ortega que més debate doctrinal han suscita-
do en la Filosofia del Derecho contemporédnea. Asi, frente a quienes, como
Gregorio Robles Morchén o Francisco Cuenca Anaya, han sostenido que la
concepcién orteguiana del Derecho como uso social desemboca en la relati-
vizacion del valor objetivo de la Justicia (de acuerdo con esta interpretacion
de la estimativa orteguiana, la tinica Justicia que podriamos admitir seria la
de carécter “intrajuridico”)so, otros autores, como por ejemplo Antonio E.
Pérez Lufio, han mantenido que, en la teorizacién orteguiana de la Justicia,
se hallan sugerentes estimulos sobre la relevancia de los valores en los que
se inspiran los derechos y la libertades®. Se ha pretendido denunciar tam-
bién, sobre todo por parte de quienes interpretan la Justicia en Ortega en

8 MP 1. FERREIRO LAVEDAN, “La definicién del Derecho como uso de Ortega y Gas-
set”, en Meditaciones sobre Ortega y Gasset, cit., p. 465. Véase también, de la misma autora: La
teoria social de Ortega y Gasset, cit., p. 213.

7 Ibid., p. 469. Cfr., A. TRUYOL Y SERRA, “Derecho natural”, cit., p. 768. En sentido
analogo, vid., R. BARBA VARA, “Notas para una definicién orteguiana del Derecho”, cit., p.
165.

8 G. ROBLES MORCHON, “La filosofia juridica de Ortega: el Derecho como uso social
y la justicia como valor”, cit., pp. 589-591. F. CUENCA ANAYA, EI Derecho en Ortega y Gasset,
cit.,, p. 37.

8 A E.PEREZ LUNO, “Ortega y las libertades”, cit., p. 155. Véase también, del mismo au-
tor: Kelsen y Ortega. Positivismo juridico y raciovitalismo desde la cultura juridica actual, cit., p. 99.
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sentido objetivista, la inexistencia de una idea unitaria en la que quepa re-
conciliar estos dos aspectos de la realidad juridica: el Derecho como uso y la
Justicia como valor objetivo y constitutivo de aquél. Asi, mientras que el pri-
mer aspecto situaria la iusfilosofia orteguiana en el campo del sociologismo
juridico, el segundo franquearia las puertas a los planteamientos idealistas
neokantianos, inclusive a la doctrina del Derecho natural®’>. Frente a esta vi-
sion de la Justicia como valor objetivo y abstracto, otros autores han pro-
puesto que ésta sea contemplada como valor vital y, por ende, omnicom-
prensivo. Esta postura se encontraria, por cierto, en consonancia con la
lectura raciovitalista de la Justicia que -como vimos con anterioridad- ha
realizado Pérez Lufio®.

Para terminar, por cuanto respecta a la influencia del perspectivismo y
el raciovitalismo orteguiano en la Filosofia del Derecho de la Espafia e Ibero-
américa contemporaneas, desde la segunda mitad del siglo XX hasta nues-
tros dias, me gustaria exponer muy sucintamente la tesis que he defendido
en dos publicaciones recientes*. En mi opinién, hubo una serie de autores
espafioles e iberoamericanos que, bien directamente (Luis Recaséns, Salva-
dor Lissarrague, Luis Legaz y Lacambra y Joaquin Ruiz-Giménez), o bien
indirectamente (Eduardo Garcia Maynez y Miguel Reale), injertaron la doc-
trina sociolégico-juridica de Ortega en el tronco comtn del arbol iusfilosofi-
co del que brotan las ramas de la Teoria de la experiencia juridica y del tridi-
mensionalismo juridico (cuya tesis principal, por cierto, consiste en que el
Derecho posee una estructura global integrada por tres dimensiones basi-
cas: el hecho social, la norma y el valor). A esta primera generacién de juris-
tas orteguianos, al menos asi cabria considerar a los cuatro primeros que he
citado, le ha sucedido otra mas heterogénea (formada por autores experien-
cialistas como Antonio Pérez Luiio, Jests Ballesteros Llompart, o el constitu-
cionalista peruano Domingo Garcia Belatinde) que, con independencia de
las diferencias o matices que puedan presentar sus propuestas tedricas,

2  G. ROBLES MORCHON, “La filosofia juridica de Ortega: el Derecho como uso social y la
justicia como valor”, cit., p. 591

8 Cfr., nota 12.

8 F. H. LLANO ALONSO, “Estudio iusfiloséfico sobre la relacién de continuidad exis-
tente entre la filosofia de la vida, el raciovitalismo orteguiano y la Teoria de la experiencia ju-
ridica”, en Meditaciones sobre Ortega y Gasset, cit., pp. 516-522. Véase también, del mismo au-
tor: El formalismo juridico y la Teoria experiencial del Derecho. Un estudio iusfiloséfico en clave
comparativa, cit., pp. 227-244.
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El Derecho y la idea de Estado en José Ortega y Gasset 117

comparten una vision comtn del Derecho como experiencia juridica, un
concepto que, dicho sea de paso, contiene claras reminiscencias raciovitalis-
tas. Seglin esta interpretaciéon experiencialista, el Derecho es un concepto
omnicomprensivo, complejo y generado en la sociedad, con unos funda-
mentos axiolégicos, una plasmacién normativa y una vigencia espacio-tem-
poral determinada. De acuerdo con los fundamentos que inspiran dicha
doctrina, no hay cabida para interpretaciones simplistas, sincréticas ni holis-
tas del Derecho, como tampoco resultaran aceptables aquellos planteamien-
tos unidimensionales en los que la teoria y la praxis del Derecho aparezcan
separados y, por ende, carentes de lo que, en términos kantianos, podriamos
denominar como “un término medio de enlace”®.

FERNANDO H. LLANO ALONSO
Universidad de Sevilla

Facultad de Derecho

Campus Ramén y Cajal

C/ Enramadilla, 18-20

41018 Sevilla

E-mail: llano@us.es
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L. KANT, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis (1793), en Kants Werke (VIII), Akademie Textausgabe. Unverdnderter photomecha-
nischer Abdruck von Kants gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1968, p. 275.
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