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LA PERSPECTIVA VARIACIONISTA EN EL ESTUDIO DELA
(DES)CORTESIA VERBAL
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1. Introduccion

Es una realidad empiricamente observable que en la realizacién de una lengua
se pueden distinguir saberes idiomaticos distintos que se ponen en practica con-
dicionados por diferentes variables contextuales: el estrato sociocultural al que
pertenece el locutor, el sexo, la edad, el tenor interpersonal que se establece entre
los interlocutores, el género y modo discursivos, el campo, e incluso la proceden-
cia geografica del hablante. Esta heterogeneidad, que se da en todos los niveles
det lenguaje, afecta igualmente a la expresion de la (des)cortesia, por lo que se
hace necesario abordar el estudio de esta funcion discursiva desde una perspecti-
- vanetamente variacionista.

Partimos de la base de que un mismo recurso lingiiistico sirve bien para llevar a
cabo estrategias de cortesia, bien estrategias de descortesia, dependiendo de to-
dos los factores mencionados anteriormente’.

Por ello, pensamos que el objetivo de los futuros estudios sobre {des)cortesia
debe ser lograr establecer el paradigma de recursos disponibles para llevar a cabo

1. Porejemplo, las llamadas palabras malsonantes pueden ser formas de imposicion (descor-
tesia) o de afiliacion (cortesfa). Su uso v valor son muy variados. Asi, generalmente son de
escasa utilizacidn en los debates televisivos, salvo en situaciones de crispacién y conflicto
de grado muy elevado, cuando el tema que centra el debate no es excesivamente serio (por
ejemplo, los del “corazén™), los interlocutores no son profesionales de los medios {tipicos
colaboradores “advenedizos™), las horas de emisién son de las denominadas de “adultos™
(noche, preferentemente), y el tenor interpersonal entre los intervinientes es de cercania y
familiaridad. De lo contrario, si una de estas variables decrece se utilizardn otros recursos
lingiiisticos para llevar a cabo la estrategia descortés de la imposicion.
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las distintas estrategias de cortesia o descortesia, dependiendo de todas estas va-
riables?.

La mavoria de los actuales trabajos sobre {des)cortesia sefialan su caracter cultu-
ral. Se habla de una perspectiva no etnocentrista en el estudio de este fendmeno,
basada en como las diferencias culturales dan lugar a distintas formas de evaluar
estrategias como corteses, descorteses, o anticorteses incluso. Y se insiste en la
comparacion entre distintas culturas en relacién con la valoracién de las interrup-
ciones, la usurpacion de turnoes, ete., contraponiendo, sobre todo, culturas nordi-
cas a culturas mediterraneas. Todo ello indica que la (des)cortesia es, cuando me-
nos, una “categoria vacia” {Bravo 2005), que serd rellenada segiin los parametros
culturales de las distintas comunidades lingliisticas y de habla (Romaine 1996).

En definitiva, la hipdtesis que pretendemos defender agui es que, al igual que
cualquier otro aspecto del uso de una lengua es susceptible de ser estudiado des-
de el punto de vista de la variacién lingiifstica, la (des)cortesia no solo puede,
sino que debe ser analizada desde esta perspectiva, en cuanto que es un fenéme-
no discursivo.

2. Un poco de historia

La cortesia empieza a tener un papel relevante en el panorama lingiiistico en las
primeras propuestas que se orientaban a la preponderancia de lo normativo y lo-
racional. En esta linea se sitian Grice (1967, Lakoff (1973)*, Leech (1983) o
Fraser v Nolen (1981)°. Las posturas de todos estos autores se enclavan en el pe-
riodo prepragmatico del estudio de la cortesia.

A partir de 1987, con las figuras de Brown y Levinson, se abre una nueva era en es-
tos estudios, que Watts (2003) denomina los pospragmaticos. Constitayen el pun-

2. Tal vez una farea ingente, pero, por gjemplo, de gran rentabilidad para la ensefianza de las
lenguas como L2,

3. Maxima de cortesfa: be polite.

4. Rules of Pragmatic Competence: sea claro, sea cortés: no se imponga; dé opciones; haga
que e} destinatario s¢ sienta bien; sea amable.

5. Principio de cortesiz (regulador del equilibrio social): maxima de tacto, de generosidad, de
aprobacidn, de modestia, de acuerdo, de consideracion o simpatia,

6. Teoria del contrato social: derechos y cbligaciones que se van renegociando en el transcur-
so de la interaccidn.
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to de inflexion en el andlisis de la cortesia, mas alld de lo meramente establecido
como “buenas maneras”. Pese al reconocimiento que practicamente la totalidad de
los analistas les profesan, estos autores han sido objeto de no pocas criticas.

En este momento, lo que mas nos interesa es que parten del supuesto de racionalidad
en la persona, por el que todos ponemos en funcionamiento una serie de recursos para
conseguir unos fines, base de la interaccidn social. La eleccion de estos depende de
la existencia de unas variables socioldgicas como la distancia soctal entre hablante
y oyente, el poder relativo existente entre ellos y el grado de imposicion que supon-
ga determinado acto. De la relacion de todo ello, resulta el grado de amenaza que su-
pone cada uno de los actos para la imagen del hablante, del oyente o de los dos a la
vez. Este es el primer modelo en el que se explicita el condicionante de variables. El
inconveniente es que es una tesis etnocentrista; es decir, pretende que los resultados
de esa ecuacion sean aplicables a todas las situaciones en todas las lenguas vy cultu-
ras. Pero una teoria que ha sido cenirada en el modelo anglosajon dificilmente sera de
aplicacion absoluta en otros entornos como el mediterraneo, por ejemplo, puesto que
existen “comunidades de habla”, que, sin compartir lenguas, son capaces de compar-
tir comportamientos lingiifsticos. E incluso, dentro de una misma lengua, como es el
caso del espafiol, podemos distinguir formas de expresar la cortesia y la descortesia
distintas. A eso obedecen afirmaciones como “los espafioles peningulares son mas di-
rectos a la hora de hacer peticiones que los mexicanos”, por ejemplo. Es decir, ]a vi-
si6n anglosajona, tan pesinista acerca de las relaciones sociales a través del lengua-
je, pues parecen estar continuamente en peligro, no vale para ofros dmbitos como el
espafiol. De hecho, Meier (1993) demuestra como la peticién, un acto que Brown y
Levinson catalogan come altamente amenazante, es un acto de solidaridad en otras
culturas’. La gran mayoria de los autores actuales han hecho hincapié en ta necesidad
de una relativizacion cultural de los conceptos propuestos por estos, que pasa, a juicio
de Blum-Kulka (1990), incluso por los propios componentes de las necesidades de
imagen de una cultura a otra.

3. Concepto de (des)cortesia.

La {des)cortesia es en si misma una funcidon comunicativa universal, aunque, tal
y como han demostrado los mas recientes estudios®, se manifiesta de modo muy

7. También lo han demostrado para el espafiol Hernandez Flores (2002) y Bernal (2007) entre
otros.
8. Cfr. Kerbrat-Orecchioni (1996, 2004) v Bravo {1999, 2003, 2004) entre otros,
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distinto en cada cultura, en cada lengua. Nosotros vamos a partir de ia definicion.
mas cominmente aceptada en [a actualidad:

una actividad comunicativa cuya finalidad propia es quedar bien con el otro y que res-
ponde anormas y a codigos sociales que se suponen en conocimiento de los hablantes;
Este tipo de actividad en todos los contextos considera el beneficie del interlocutor. EL -
efecto que esta actividad tiene en la interaccion es interpersonalmente positivo (Bra-

vo 2005: 33-34). :

Aunque en nuestra opini6n, esta definicion adolece de limitaciones. La mds rele-
vante en este momento es que solo cubre el campo de la cortesia, y deja de lado lo
que es la descortesia propiamente dicha, aspectos que concebimos interrelacio-
nados, Por ello, consideramos la (des)cortesia verbal como una categorta discur-
siva, por la que el hablante se marca el objetivo de dar una imagen de si mismo.
de acuerdo con unos parametros sociales establecidos y compartidos por los par-
ticipantes en una interaccion verbal. Segin esto, 1a estrategia (des)cortés tendria
como finalidad o 1) quedar bien con €l otro, con lo que ¢l hablante saldria bene-
ficiado, en tanto en cuanto su imagen social se potenciaria®; o 2) intentar perjudi;
car (destruir incluso) la imagen del interlocutor, que interpreta la actividad como _
descortés, con lo que también se veria afectada, 1a del hablante mismo, aunque
esto no siempre!®, '

Dependiendo de estos dos objetivos, se puede hablar de cortesia o de descorte-
sia respectivamente, conceptos gue no han de observarse como simples opuestos,
sino como las dos caras de una mistma moneda (la (des)corfesia). En este sentido,
se ha llegado a ver la descortesia como:

fenémeno hibrido que comparte, en algunos contextos, rasgos en una linea de oposi-

cion a la cortesfa, por ejemplo se puede explicar en relacion a la cortesia cuando esta
estd ausente en situaciones en que seria esperable que se produjera; pere se preseuta'--
también en algunos contextos, como un sistema diferenciado de comportamiento so-
cial (Bernal 2007: 111},

9. Sise gueda bien con el interlocutor, a la vez que se protege su imagen, el hablante queda en
buen lugar, En eso congiste el equilibrio det que habla Herndndez Flores (2004),
0. Su efecto es interpersonalmente negativo. Pero hemos de sefialar que en las situaciones de
conflicto, como el debate, por ejemplo, la descortesia, al ser la norma imperante, no desva-~
loriza generalmente la imagen del hablante, sino que, al contrario, este se erige en vence-
dor.
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Esto implica tener en cuenta factores como la interpretaciéon que los propios in-
terlocutores pueden hacer de los comportamientos verbales como (des)corteses
en las distintas situaciones a las que se enfrentan, tal como han sefialado Briz
(1998), Eelen (2001) o Bravo (2002), quienes resaltan el papel del destinata-
rio (objetivo de la (des)cortesia)} en la evaluacion del acto verbal en uno u otro

sentido.

No se deben entender, por tanto, la cortesia y la descortesfa como dos conceptos
definitivamente opuestos, sino como aspectos que forman parte de una categoria
finica, la {des)cortesia, que puede mostrar sus distintas facetas en la interaccién
verbal, dependiendo de las necesidades comunicativas de cada situacion. Este
concepto, por ejemplo, explicaria comportamientos como el que observamos en
uno de los teledebates que forma parte de nuestro corpus. Se trata del programa
Lo que inTeresa’ . Isabel San Sebastian, periodista conocida por su orientacion
politica conservadora, le dice a un telespectador catalin, que interviene telefoni-
camente, que ella “ama al pueblo catalan”, en un gesto de cortesia hacia aquel.
Pero, inmediatamente, el telespectador, que defendia la autodeterminacion de
Catalufia y la aprobacion del nuevo Estatuto para esta comunidad auténoma, le
responde: “Pues muérase y deje de amarnos™, porque ella, contrariamente a lo
que pensaba este, interpretaba que la aprobacion en el Congreso de dicho do-
cumento era una forma de romper Esparia. Para ella, defender que Catalufia si-
guiera unida a Espafia era una forma de mostrar amor hacia el pueblo catalan.
Para el telespectador, era una manera mds de mermar las libertades de ese mis-
mo pueblo'?.

Este tipo de reacciones son comprensibles porque, a menudo, desatendiendo los
factores contextuales, se ha tenido una vision excesivamente positiva de la cor-
tesfa. Los recursos que identificamos de forma casi automatica como corteses
han sido relacionados, no en pocas ocasiones, con el fingimiento y la hipocresia,
e mcluso con conductas sociales calificadas de “falsas y represivas”. De hecho,
el propio Watts (2003} ha advertido que las estrategias de cortesia pueden ser, y

11. Programa de Antena 3, emitido et 2006 en horario de mafiana, presentade por M." Teresa
Campos, en el que bajo las formas de teletertulias y teledebates se trataban los mis diversos
temas de actuatidad. En este caso nos referimos al emitido el 31/03/2006.

12, Asimismo, explicaria por qué, en un debate politico, donde la descortesia es la pauta de
comportamiento habitual (se trata, en términos generales, de afectar la imagen social del
adversario), los halagos, catalogados habitualimente como estrategia de actividad cortés,
llegan a desarrollar un efecto negativo de descortesia, pues, a menudo, se revisten de tintes
irénicos, o asi, al menos, lo valora ef destinatario.
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han sido, asociadas al discurso hegemonico y de poder de las clases socialmente
altas. Por lo tanto, no todo es acuerdo y armonia en lo que, desde lo codificado,
denomimamos cortesia®,

Esto ha hecho que muchos autores se replanteen la forma de concebir el fendme-
no de la (des)cortesia. Y lo definen en términos de continuwm. Este es el caso dg
Kienpointner (1997), para quien la dicotomia cortesia/descortesia debe ser susti- -
tuida por una vision de “continuum”, en el que 1o cortés o lo descortés seria una i
cuestion de grado, no de principios opuestos:

Total cooperation Overpoliteness Cooperative Total competition
Politeness Ruderness Rudeness

~y
-5

The continuum of politeness and rudeness

4

{Kienpointner 1997: 258)'.

En este caso, la relacion entre cortesia y descortesia se estableceria en el eje
“cooperacion total «» competitividad total”. En medio de los dos polos extremos,
se sitilan todos aquellos comportamientos que, dependiendo de factores sociales;
culturales, situacionales, se identifican con la hipercortesia (resultado pragmiti-
co errdneo), la descortesia cooperativa (los casos de insultos rituales de Labov), -
la descortesia no cooperativa, motivada (la descortesia propiamente dicha, tipo
insultos reales) o inmotivada (es el caso de los lapsus o las “meteduras de pata™). ©
De acuerdo con esto, Kienpointner (1997) establece los siguientes rasgos de Ia
{des)cortesia:

1) politeness or rudeness of utterances is a matter of degree; 2) rudeness is not simply

derivable from politeness as a secondary phenomenony; 3} rudeness is a kind of proto-
tipycally non-cooperative behavior, but it needs not always be (totally) irracional and/
or competitive behaviour; 4) iikewise, politeness is a prototypically cooperative beha-
viour, but it needs not be always (totally) rational and there are types of less than opti-

13. “During the eighteenth century in Britain the term ‘polite’, particularly when it was con-
nected with language use, was manipulated in a socially selective way [...]. The concept
of politeness was appropriated as the basis of a hegemeonic discourse in which the ability to
control a specific language variety was interpreted as providing access to high social statug
from which power could be exercised. Determining who was a member of ‘polite society’,
bowever, was in the hands of those who had already gained access”. (Watts 2003: 40)

14. Una vision similar a la mostrada por este autor es la que podemos encontrar en Mills
(2003), Locher y Watts (2005) o Kaul de Marlangeon {2005).
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mally cooperative politeness; 5} only at a highly abstract level can concepts and stra-
tegies of existing politeness theories be considered to be universal (...); the refative
tmportance and prominence of these concepts and strategies and their impact on the
actual politeness or rudeness of utterances can only be judged relative to verbal and si-
tuational contexts, languages, and cultures {1997: 258-259).

Las referencias en este autor al tema central de esta contribucién son claras: la
variacidn como concepto esencial para el estudio de la (des)cortesia.

Fs una constante que en los estudios sobre (des)cortesia se maneje toda una serie
de conceptos en los que se refleja la necesidad de abordar esta funcidn discursiva
desde una perspectiva variacionista. Por ejemplo, el de cortesia codificada, cor-
tesia interpretada y cortesia estratégica. La primera se vale de recursos linglis-
ficos mas o menos convencionalizados (gracias, por favor, si me permite..., etc.).
La segunda es evaluada en el devenir del discurso a partir de las reacciones de los
participantes.

La cortesia estratégica se da al utilizar un recurso que habitualmente se identifi-
¢a con un acto estratégicamente cortés para llevar a cabo un acto ulterior, que va
mds alld de Ia simple cortesia convencional. Es decir, usamos recursos corteses
para conseguir algo més que “ser corteses”. Por ejemplo, perdona es una forma
que esta codificada como cortés (se trata de un acto de reparacion). Pero proferi-
da con un tono mas fuerte de lo normal, en una situacidn que se presupone tensa,
estratégicamente esta utilizada para sefialar el desacuerdo con una situacidn, una
actitud calificada como FTA (acto amenazante) para el otre. La cortesio estraté-
gica es definida por Bravo (2005: 47) como:

un tipo de cortesia que tiene en muchos casos un bajo nivel de convencionalizacién y
de codificacion en 12 lengua, aungue posee un anclaje que hace que sea reconocida por
los usuarios en su contexto. Este tipo de anclaje constituye un uso cuya interpretacion
es habitual en contextos similares. Se utiliza cuando se pretende realizar mas de un
objetivo (un acto a se hace pasar por un acto b).

Si analizamos el siguiente caso lo veremos mas claro:

(1) HI- Nos habéis regalade el PERFUME DE ULTIMA HORA.

H2- LA BATIDORA QUE os dieron con fa cuenta de ahorros.

H3- LA CENA ROMANTICA / que os recomend un amigo.

H4- Gracias // generosos. Pero ahora lo podéis arreglar.

H3- Porque ahora Linea Directa, si contratas un seguro, te REGALA LA MITAD DE
OTRO.




398 Esperanza R. Alcaide

H6- Llamad porque ese ST NOS PARECE UN REGALOQ.
(spot de la marca Linea Directa, julio de 2007)%.

Aqui se utilizan dos recursos que, desde el ambito de la cortesia codificada, se -
catalogarian como al servicio de una estrategia de cortesia: gracias es la formu-.
la prototipica que los hablantes utilizan para agradecer una accion o unas pa--
labras. Hse generosos que sigue a la anterior férmula responde a una estrate
gia de cortesia valorizante al estar resaltando rasgos considerados positivos en
nuestra sociedad. Ambos recursos, utilizados irénicamente en este caso, dan lu
gar una actividad descortés basada en la estrategia que propone Culpeper (1996
2005): “Sarcasm or mock politeness: the FTA is performed with the use of polite
ness strategies that are obviously insincere, and thus remain surface realisations™.
{1996: 356)'S, '

Tanto la eortesia interpretada como la cortesia estratégica pueden ser extrapo-
ladas también al ambito de la descortesia. Se puede hablar de una descortesia in
terprefada cuando no hay intencidn clara de perjudicar con un acto de habla la
imagen del otro, pero este si lo interpreta asi. De hecho, la descortesia, como ve- -
remos unos parrafos mas adelante, depende en gran medida de la interpretacién y
valoracién del interlocutor. Se puede ser estratégicamente descortés persiguien-
do unos fines determinados. Por ejemplo, cuando tenemos alumnos en clase ex~
cesivamente pasivos, o que, por la hora de la clase, se encuentran apaticos, a
menudo utilizamos estrategias altamente descorteses para que reaccionen. Aun-
que, en honor a la verdad, ese tipo de actividades necesita de un acto de repara- -
cidn posterior, que lleve a una correcta interpretacion de nuestro acto anterfor, si
no queremos caer en el peligro de ser malinterpretados. Algo asi como jhombre, -

13, Las mayiisculas se utilizan para representar cadenas discursivas dichas en tono mas alto o
con mayor énfasis.
16. Este spot, ademas, es todo él un claro ejemplo de cdmo a través de estrategias descorteses
se [ntenta atraer al pubfico. Se frata de un caso en ¢l que, sirviéndose de los estereotipos
que circulan en torno al hombre y su relacion con su pareja, intenta ridiculizarlo, por medio
del sarcasmo, para atraer al piiblice femenino, Afecta a la imagen del hombre, como ser so-
cial, ridiculizando comportamientos esterectipados y faciimente reconocibles. De esta for-
ma, este anuncio se gituara en la frontera entre lo que Kienpointner (1997) llama sarcastic
ruideness, una de las formas de la descortesia no-cooperativa, y 1a descortesia cooperativa:
“it is posible to make a distinction between mildly ironic utterances, which have the goal
of teasing the hearer in an amusing way and thus contributing to the mutual entertainement
in a conversation, and bitingly sarcastic remarks, which hide a sharp atiack against the face
wants of the hearer under a seemingly polite surface™. (264)
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i estdn vivos! En estos casos la actividad descortés funciona como un estimulo
en busca de una reaccion. De cualquier forma, todas las actividades (des)corte-
ses producen en la interaccion un efecro social, de cardcter positivo, o efecto de
cortesial, o negativo, de descortesia, el cual depende més de la situacion en la
que se dé el enunciado, que de cémo esté codificado el recurso lingiiistico em-
pleado'®. Es lo que ocurre en el cldsico “insulto de carifio”. Y, de nuevo, nos topa-
mos con la determinacién de la situacion en la interpretacidn de un recurso como
(des)cortés.

De la mano de la sociologfa, en concreto de Goffman (1959 [2001] y 1967), lle-
ga a los estudios lingiiisticos el concepto de imagen social (face), que se define
como el valor social positivo que el individuo reclama para si mismo durante la
interaccion con los otros. Y en esta “imagen” es también determinante lo que los
otros interpretan acerca del valor social que ese individuo ha querido mostrar en
dicho intercambio. Se trata, ante todo, de una proyeccion del yo ante el alter, un
vo virtual, que se crea (que el hablante crea) a partir de la interaccion social co-
tidiana. Por lo tanto, la imagen social tiene caracter publico e interpersonal, pues
depende de como el hablante, en nuestro caso, desee ser visto por los demds,
a través de las relaciones comunicativas que establece. Para Goffman hay dos
constantes en las interacciones: el auto-respeto y la consideracion. Como parte
integrante de un grupo, del hablante se espera que muestre respeto hacia él mis-
mo y, a la vez, muestre consideracidn hacia las demds personas con las que se in-
terrelaciona. El mantenimiento de la imagen propia y de la de los participantes en
el intercambio comunicativo, condicion sine qua non de la interaccion, consiste
en el mantenimiento de ambas constantes (aufo-respeto y consideracion).

En relacién con este concepto, estan los de imagen de afiliacion e imagen de au-
fonomia propuestos por Bravo (1999)". En la conversacion, segiin esta autora,

17. “Las atenuaciones constituyen actividades comunicativas tendentes a lograr disminuir el
efecto social negativo de esos actos sobre la relacién interpersonal y en la medida en que
estas acciones hayan logrado sus objetivos hablamos de efectos de cortesia™ (Bravo, 2002:
146).

18. En palabras de Bernal (2007), “hablaremos de efecto de cortesia y de efecto de descortesia
como instancias no igualmente equiparables al efecto que habitualmente tengan determina-
dos enunciados, de lo que se desprende que un enunciado que tenga un uso habitual descor-
tés no tiene por qué ser recepcionado como tal, sino que puede interpretarse en un sentido
diferente en la interaccién en curso” (Bernal 2007: 22).

19. Estos conceptos ya fueron expuestos, aunque con otra terminologia, por Fant (1989), quien
habla de imagen inter-personal e imagen intra-personal, conceptos equivalentes a “afilia-
cién” y “autonomia™ respectivamente.

.
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la “autonomia” se manifiesta en todo lo que el individuo hace por diferenciarse -
del grupo, puesto que este desea mostrarse como alguien diferenciado del grupo
(ideas propias, actitudes propias, etc.). La “afiliacion”, en cambio, se manifies-
ta en el comportamiento a través dei cual el individuo intenta identificarse con el
grupo. Para analizar los contenidos de imagen, Bravo (1999, 2001) propone par:
tir de una serie de premisas culturales o convenciones sociales en funcién de log:
valores culturales vigentes en una sociedad que serian aplicables a un grupo con: -
creto.

Por otro lado, esta la imagen de rol, que desarrollan Fant y Granato (2002), Bra:
vo (2004) o Fant (2007). El vof es un concepto de gran rentabilidad en el estudio
de 1a {des)cortesia. Es, segin Goffman (2001), una parte integrante de nuestra
personalidad, de tai forma que el hecho de que un individuo represente el mismo-
papel en diferentes ocasiones ante una misma audiencia, hace que se desarrolle”
una relacidn social. De cualquier manera, el hablante no se puede entender como
representante monoplano de un solo rol, sino que en si mismo puede implicar
uno o mas papeles de contenidos variables (re)presentados por el actuante ante 1a-
misma o diferente audiencia de manera habitual. Por ejemplo, el rol de madre, el
de profesora, el de amiga, etc. Tedos ellos vienen definidos social, cultural y si-
tuacionalmente. '

Veamos un ejemplo de salvaguarda de imagen de rol. Vamos a utilizar de nue-
vo la intervencidn de una popular conductora de programas tipo magazine en las
distintas cadenas espafiolas. Se trata de M.” Teresa Campos®. Esta ejerce de mo-
deradora, pero en el nuevo estilo de moderacién de los teledebates. Es decir, el
moderador no se limita a repartir equitativamente los turnos de palabra, propo-
ner tema, controlar el tiempo de exposicion y reestablecer el orden si este se pier- .
de, sino que ademas puede opinar sobre el tema, con el valor afiadido de que, al -
ser moderador, e] resto de los participantes va a respetar su turno, muchas veces
usurpado a otros intervinientes, pues estos le recornocen su rol superior, y casi sé
dejan avasallar por ella. '

Esta periodista en cuestion, ademas, se permite imponerse agresivamente y ata-
car tanto a intervinientes en el debate como a telespectadores que participan a

20. En esta ocasién hemos escogido un debate sobre el caso Malaya, que en esa fecha estabaca
sus inicios (31/03/06) y sobre la aprebacion en el Congreso de los Diputados del nuevo Es- |
tatuto para Catalufia.
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través del teléfono. Nadie se libra de sus mofas, de sus imposiciones, y, es mas,
de sus opiniones, que arroja como verdades absolutas que ha de respetar el resto,

Pero cuando ve que su imagen de rol, de moderadora, se estd viendo amenazada,
porque los demds participantes, al observar que su comportamiento es como el
de uno mas, pierden “el norte discursivo”, reivindica su papel, a través de enun-
ciados en los que hace valer su funcidn. Incluso llega a gjercer una estrategia de
descortesia a través del reproche, del que es gjemplo la siguiente intervencion:

(2} Bueno yooo... si que veo que como moderadora no me respetdis, porque este
tema no e... Era para después. Estdbamos con el tema de Marbella vy [sic] Isabel,
que viene con su teemaaa, esto de Marbella parece que no le interesa muuucho, y
que quiere se... y que le interesa solo lo de (ininteligible). A nosotros nos interesa
todo, toodo (Lo gue inTERESA, A3, 31/03/06).

La moderadora apela a su papel, porque ha visto amenazada su imagen de rol.

Y para defenderlo realiza una estrategia de confraatague asociando a los inter-
vinientes a una actividad negativa (la del no respeto a los papeles sociales ad-
judicados) y luego dirige su comentario directamente a la participante a quien

“otorga” toda la responsabilidad de ese acto de “no respeto™, oponiéndola a todos
los demas: “A nosotros nos interesa todo, toodo™.

Junto a estos aspectos que pertenecen a lo que Bravo llama la imagen individual,
se encuentra el concepto de imagen de grupo: la imagen del individuo como
miembro o perteneciente a un grupo concreto: grupos profesionales, sociales {(jo-
venes, mujeres, etc.}, familiares, etc. La imagen de grupo llega a ser tan impor-
tante que ya Goffman propugnaba que un miembro de un grupo debe evitar des-
truir 1a imagen de los otros miembros en prevencion de la ruptura de relaciones
dentro de dicho grupo. Asimismo, la conciencia de una imagen de grupo comin
hace que una actuacion inadecuada de cualquiera de sus miembros ante personas
pertenecientes a otro grupo resulte molesta a los otros miembros®.

21. Los hablantes llevan a cabo para dejar constancia de su pertenencia o no a grupos las llama-
das actividades de imagen {face work}. Son las accicnes que la persona ejecuta para hacer co-
rresponder su conducta con su imagen propia. Estas sirven para contrarrestar “incidentes” o
eventos que pueden implicar una amenaza a la imagen y se conforman en practicas habituales
¥ estandarizadas, dentro de log grupos sociales. De esta forma, cada grupo social posee una
seri¢ de practicas o habilidades sociales: técnicas de evasion, medidas defensivas, medidas
protectoras, técnicas de correccion, de las cuales, obviamente, no nos podemos ocupar en este
mometto. Entre estas actividades de imagen se encuentran las actividades de (des)cortesia.
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4. Variacién y tipos de variacidn en el estudio de la (des)cortesia

Hemos de hacer nuestras las palabras de M. Bernal (2007: 14) cuando dice:

no hay palabras ¢ enunciados que sean inherentemente corteses o descorteses, ya que:
de ser asi habrian de serto en cualquier situacién, y fa prueba de efio es que incluso
las férmulas rutinarias de cortesia, fuertemente convencionalizadas, pueden tener una:
lectura de signo contrario®. o

Este hecho hizo que nos plantedramos la tarea de defender aqui claramente un es
tudio variacionista para el analisis de las estrategias y recursos de (des)cortesia, "
pues de otro modo todo el esfuerzo que se estd invirtiendo a nivel mundial en el .
estudio de esta categoria discursiva, se quedaria solo en un conjunto de estudios
asistematicos centrados individualmente en unos corpus concretos, a la par que’:

aislados.

Esta propuesta no es nueva en los estudios sobre (des)cortesia. Han sido nume:
rosas las voces que, en los dltimos tiempos, se han alzado precisamente abogan
do por la necesidad de ampliar los aspectos implicados en la expresidn lingliis
tica del fenémeno de la {des)cortesia. Por ejemplo, Blum-Kutka (2002) y Mills :_:
(2003} nos expresan la necesidad de atender hechos como la percepcion que el
interlocutor tiene de la situacion comunicativa, lo cual ayuda al analisis de las -
implicaciones de los enunciados en las actividades de (des)cortesia. Placencia v
Brave (2002} hacen hincapié en la necesidad de incluir, entre los factores que de
terminan la valoracion de un acto de habla como cortés o no, la seleccion temati= -

ca en la conversacion.

Asimismo, son muchos {os estudios donde, mas o menos explicitamente, se pone -
de manifiesto esta necesidad de estudiar la {des)cortesia desde la variacion. El
simple hecho de que se estudie siempre en corpus cerrados, pertenecientes a gru-
pos homogéneos de hablantes o de textos, nos habla de que existen normas de |
{des)cortesia tacitamente establecidas para cada uno de estos grupos y tipos dis-
cursivos. Por ejemplo, los estudios de las distintas modalidades de espafiol de
Ameérica en contraste con el espafiol peninsular, no hacen sino hablarnos de la
cortesia en relacion con diferencias culturales y dialectales; los estudios que se

22. De ello han dado buena cuenta innumerables autores: Fraser (1990), Kienpointner {1997},
Brave (1996, 1999, 2002, 2003, 2004, 2005), Placencia y Bravo (2002), Spencer-Oatey
(2002, 2603), etc.
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_ centran en grupos como amigos o familiares, o adolescentes masculinos, etc., nos
hablan de la relacion de este fendmeno con la variable social (generacidn, estrato
social, etc.)?; y los estudios dedicados a determinado tipo de textos y discursos,
como el politico, los medidticos, los “tangos”, la conversacion, el espafiol colo-
quial, etc., hacen clara referencia a la relacion de la {des)cortesia y la variable
diafsica. Nos estamos enfrentando a un fendomeno ligado intimamente al con-
texto de usos de los recursos lingiiisticos y a las condiciones socioculturales sub-

yacentes en €l

La principal herramienta de andlisis para poder llegar a aislar los comportamien-
tos tanto corteses como descorteses serd observar la repercusion que determina-
dos usos linggiisticos tengan en la relacion interpersonal a través del “efecto so-
cial” de cortesia-descortesia y fo relacionado con las actividades de imagen en
general.

Veamos una serie de ejemplos que pueden ayudarnos a entender nuestra hipétesis
de los condicionamientos de las variables diafésicas y diastraticas:

(3) Hi.- Abuela, H2.- Hija, H3.- Nietu

HI se divige a H3, al enterarse a través de H2 de que H3 no ha asistide esa tarde a
clase de Inglés, v le pregunta las causas. Hay que advertiv que el tema es objeto
de discusion habitual entre madre (H2) e hifa (H3).

H1 (se dirige a H3).- Oye, me ha dicho mamd que hoy no has ido a Inglés. ; Por que?
H2.- Porgue no le ha dofd)o la gana.

H3.- Por eso. Porgue no me ha da(d)o la gana.,

H2.- Oye, a la abuela no le contestes asi.

H3.- Pero... si lo has dicho tiun.

Centrémonos en la expresion no me ha dado la gana. Segin el Diccionario de
uso de M. Moliner, darie a alguien la gana de algo es “vulgar, rudo o usado con
enfado™ v significa querer. Asimismo, apunta a un uso negativo. jPor qué la ma-
dre de H3 recrimina a su hija el uso de esta expresion dirigida a la abuela (H1),
cuando, comno responde H3, va antes la habfa utilizado dirigida a la misma perso-
na? El quid de la cuestion estd en la consideracion de la propia H2 hacia el acto

23, Zimmerman {1998) habla de la identidad o rol como factores de la inleraccidn que pueden
confluir en una situacion y entre elios refiere la edad, sexo, rasgos culturales, caracteristicas
de Tos interactuantes (amigos, compafieros, extrafies, etc.).
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de habla que realiza ella y el que realiza H3*. Y, ¢dmo no, en el estatus social:y.
sobre todo, generacional de cada uno de Jos participantes. :

La pregunta que realiza H1, tiene como alocutario y destinatario H3. Es a ellau’
quien las marcas lingiiisticas sefialan como tal. La respuesta que da H2, es, et
realidad, una intromisién en una situacion comunicativa, a la que en ese momes;
to es, en cierta medida, ajena, v, por ello, mas que la respuesta a una pregunta; ¢
considerada como un comentario de alguien, que en ese momento es solo auditb
rio, a la conducta de ofra persona. En cambio, la respuesta de H3 si es en si mié
ma la intervencidn reactiva de ese par adyacente, cuya intervencion iniciativa eg:
la pregunta misrma. Es, por tanto, un acto de habla directo. :

Esa construccion léxica (ro darle a uno la gana de hacer algo) se da en registro
informales, muy familiares, vy en la modalidad coloquial. Viéndolo asi, no de‘t_i
haber ninglin inconveniente ent que se utilice en esta sitnacidn, dado que ya la
relaciones entre abuelos, hijos y nietos en Espafia hoy son mas laxas que en otro
tiempos. Pero debemos sefialar que los contextos de uso de esta expresion no 50
generales, ni tan siquiera en situaciones como las sefialadas aqui. Su uso deperid:
del acto de habla que decidamos ejecutar. Y si bien es apta para describir compo"r
tamientos ajenos en conversaciones informales y familiares, no lo es tanto par.
describir los propios, y mucho menos para realizar un acto de respuesta a una;
pregunta. Es decir, desde el punto de vista de la funcién de (des)cortesia, ef viso:
de esta expresion para responder es valorada como altamente descortés, incluso.
en situaciones de familiaridad.

La explicacién puede estar en el propio significado de la expresion: segin el
DRAE, “‘en lenguaje poco culto, querer hacer una cosa” (s.v. gana). Es decir
es la expresidn de la voluntad de alguien. Si describimos el comportamiento de:
otro, solo estamos describiendo. Pero si el sujeto de la voluntad es uno mismo, el
hablante, en cierta manera impone un deseo de actuar en uno u otro sentido se
gin las circunstancias. Por lo tanto, es, en cierta forma, una manera de imponer;
se, y en una respuesta a bocajarro, directa, como es el “porque no me ha da(d)o.
la gana” que analizamos aqui, es ruda e impositiva, porque se utiliza al mismo
tiempo como mecanismo de clerre (se trata de zanjar la cuestion). De hecho, ante:
respuestas como estas la reaccién del interlocutor es, en el mejor de los casos, el:

24. Son las mismas palabras basicamente, pero no los mismos enunciados. Cambian los puntos
de vista, los locutores, las intenciones, y los objetivos. :
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silencio®. No olvidemos que una forma de demostrar que la imagen ha quedado
afectada es “dejarle sin palabras™.

Por ello H2, al valorar la respuesta como descortés, y, por tanto, como tna ame-
naza a la imagen de H1 por parte de H3, realiza un acto reparador: la recrimi-
nacidén a H3 por una respuesta tan poco apropiada a las circunstancias. Pero, en
relacton a todo esto, hemos de advertir que la propia H3, antes de lanzar la res-
puesta, ha llevado a cabo un acto atenuativo, sefialando la respuesta de H2 como
valida: por eso. Porgue no me ha dafd)o la gana. De algin modo, evita adjudi-
carse toda la responsabilidad de la respuesta, haciéndose participe de lo dicho an-
teriormente. Pero no ha calibrado suficientemente que su acto de habla no es el
Mismo.

Nos merece especial atencidn también la recriminacion de H2 hacia H3 por la
respuesta. Nos podemos preguntar jpor qué ese acto reparador de una tercera
persona en la situacion comunicativa? Y es aqui donde entra el factor generacio-
nal en juego.

Antes dijimos que al igual que en el terreno de la cortesia se buscaba el equilibrio
social de los participantes en el acto comunicativo, en la descortesia también se
produce un cierto equilibrio, aunque esta vez basado en la afectacion de la ima-
gen. Es decir, cuando alguien, por medio de actividades de descortesia, afecta la
imagen social del otro, ese alguien no queda impune, sino gue su imagen queda
igualmente afectada, en sentido positivo o negativo. Con la respuesta de H3, la
imagen de H1 ha quedado afectada, y eso se manifiesta en el silencio de esta, que
no puede reaccionar ante la contundencia de la intervencién. Al mismo tiempo, la
imagen de H3 también se ve socialmente afectada: se presenta como una persona
ruda, excesivamente directa, e impositiva, poco apropiada lingiiisticamente. De
etlo se da cuenta HZ, madre de H3, que ve como en esa respuesta se ve compro-
metida su imagen de rol, su imagen de buena madre que, en este caso, no ha sabi-
do educar a su hija para que se comporte de forma adecuada lingiiisticamente. Es
esto lo que realmente mueve a H2 a realizar esta reprobacion. H2 apela al estatus
de abuela de H1, un grado que va a regular el uso verbal: a pesar de los mayores
niveles de tolerancia lingliistica que existen hoy entre padres, hijos y abuelos en
relacion con tiempos pasados, alin existen las llamadas barreras generacionales.

25, Probablemente, la regpuesta verbal a este acto daria ugar a una confrontacion e, incluso, a
unaroptura de relaciones.
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De ahi que los usos linglifsticos que hoy son permitidos, por razones de cercania;
solidaridad, afiliacion, entre padres e hijos en contextos no conflictivos®, ain ng
son permitidos entre estratos entre los que la distancia social, que no afectiva, &g
mayor. Por lo tanto, es la madre, en su rol, quien ha de ser la que repare, porgus
es o ha sido su responsabilidad ensefiar contextos y situaciones de uso adecuadis
para los distintos recursos lingiiisticos. Lo que para algunos estratos es un reg
$0 que se encamina a [a afiliacidn, en otros se torna en un recurso de cardcter abh
solutamente descortés.

Otro caso que nos puede servir de ejemplo de como las variables de tenor inté
personal influyen en el la percepcion de los recursos lingiiisticos como corteses:¢
descorteses, es el siguiente:

(4) HI (mujer) y H2 (hombre) son compafieros de trabajo con igual rango jerdrgu
El intercambio se produce ante ofro grupo de compafieras, de estraio jerdrquico,
laboral mds bajo, con los que HI tiene un frato mds habitual y cercanc que H2.
HiI se acaba de enterar por ofros compafieros de la inminencia de una situacicn
laboral nueva para H2, que ella desea para si misma. Lo cual le proveca eso g :
Hamamos "envidia sana”.

H1.- jJoder! Congue te han concedido lo del sabético. Y yo sin enterarme de
lo habias pedide. [ Oué guarro! jQué mamon! Y yo sin saberlo. ;Y te vas a ir por _
ahi v me dejas aqui con to{d)a esta gente!? ;Qué maman!

H2.- (Sin dejar de sonreir, aunque de forma un tanto forzada) Pos st.
Hl.- ;Qué mierdorro, tio!

H2.- (En tono m4s bajo, y al oido de H1) Oye, cértate un poco. ¢ No te importa g
esta gente pueda pensaaar...? No sé. Es que no me siento cémodo diciéndome es:
tas cosas delante de ellas. ;T4 si?

H1.- Son de confianza, hombre. Pero bueno... Perdona. Ya no lo hago mas.

H2 teme, al no tener ese valor de [+cercania} con el grupo auditorio, que su ima
gen social v de rol {estatus laboral mas alto} queden afectadas ante la posibilidad
de que este esté valorando esa “sarta” de palabras que, normativamente, estan:
codificadas como insultos, actos amenazantes por excelencia. H1 estd utilizando
este recurso como una estrategia de cortesia al estar realizande una actividad de

26. Otro valor muy distinto tendria esa respuesta en una situacién de conflicto extremo, como’
una discusidn. Entre padres e hijos adolescentes suslen usarse, comeo recursos de afiliacién’
en contextos no polémicos ni conflictivos, palabras malsonantes y apelativos calificado
como insultantes desde la 16gica de la norma adulta. Estas mismas serfan ofensivas y ame:
nazantes en contextos de conflicto con las mismag personas.




La perspectiva variacionista

“imagen de afiliacién al grupo, intentando neutralizar las fronteras jerarquicas en
eqa situacidn comunicativa. Ambos, H1 y H2, estdn manejando variables distin-
“tas a la hora de interpretar, de valorar, como cortés o descortés, la actividad rea-
jzada por H1. Por otro lado, el hecho de que el anditorio pertenezca a un estrato

 jerdrquico laboral inferior, tambi¢n determina la percepcion negativa de H2. Por
o tanto, ya no se trata solo de la percepcion que tiene el “insultado” acerca de la
.intenciconalidad del hablante, sino de fa percepcidn que tiene aquel sobre la per-
epcién que de esos actos tengan otros, ¥ que pueden poner en peligro su ima-
' gen de rol, e, incluso, su imagen de jerarquia, segiin terminologia de Fant (2007).

En este gjemplo, se ha producido un “fracaso pragmatico” [pragmatic failure,
n terminologia de Thomas (1983)], pero no por desconocimiento de las normas
"y codigos sociales, sine por la ausencia de un contexto completamente compar-
‘tido entre los interlocutores. Se estan manejando contextos divergentes (el de
los compafieros de escala mas baja en H2, v el de amigos y colegas en H1), y
.. eso hace que los recursos para mostrar afiliacion que utiliza H1 parezcan inade-
cuados a H2. Para H2 se estd produciendo una “descortesia inmotivada™ [inmo-
tivated rudeness de Kasper (1990) y Kienpointner (1997)]. Por lo tanto, como
vemos, las claves contextuales de esta interaccion (relacion vivencial de proxi-
midad o no) son fundamentales para catalogar estos actos como descorteses o no.
La lectura que el destinatario hace en este caso de o que realmente son insultos
Indicos o retéricos determina en qué términos va a seguir desarrollandose la in-
teraccion. De hecho, agqui derivo hacia unos usos lingiiisticos menos marcados
que, a juicio de nuestro H2, eran mas adecuados a la situacion, y le hacian sentir
més comodo.

Otro egjemplo es el siguiente anuncio de la campaifia de verano de 2007 del pro-
ducto PepsiMax:

(5) Los compafieros de Comunicacién del Juampi le dedicamos esto.
Mira, Juampi, tu corto titulado £/ Silencio nos parece una fiapa. Ademds, estamos
un poco hartos de que vayas de visionario del cine. Que estamos en primero, tio.
.No te das cuenta de que todo el mundo se descojona de ti? Déjate va de ir por la
calle asi, mirdndolo todo como si fueras un director. Y vuelve con nosotros al fit-
bol siete. ; Tas entera(d)e, (mijo)?
Como vosotros, quizas no nos creamos los mas listos. Quizas no nos haga falta.
Pepsi Max. Maximo sabor sin aziicar.

La estructura “estar un poco + adjetivo”, utilizada en una situacién de normali-
dad, es decir, donde la cortesia es la norma, la biisqueda del equilibrio entre los




408 Esperanza R. Alcaidg

interlocutores es el objetivo primordial de las intervenciones de ambos disposi
VOs comunicativos, para atenuar nuestras opiniones ¢ contribuciones con el obje
tivo de no impenernos. Por ejemplo:

(6) A-;Vienes al cing?
B- Estoy un poco cansada / Estoy cansada.

Las respuestas de B son, en ambos casos, un rechazo a una invitacién; es, por tan:
to, una respuesta no deseable para el acto ilocuiivo de invitacién que se ha lle{r'a
do a cabo. Pero, mientras la primera respuesta de B deja abierta la posibilidad &
una reformulacién de la respuesta, en el sentido de que permite la reparacion de
la posible amenaza a la imagen de A al ser rechazada su propuesta, la segunda, a
ser tajante, elimina dicha posibilidad de reparacién en caso de conflicto extremo
En la primera se produce la atenuacidén semantico-pragmatica del elemento “h
to”, mediante la modificacion morfologica externa de “un poco™.

Frente a esto, el ejemplo del spor presenta una situacién diametralmente d
tinta. Se frata de una situaciéon de conflicto. Lo que se esta realizando es ur
reprension en toda regla, un acto de reproche y sancion a las actitudes del pro
tagonista de este anuncio, “el Juampi”. En esta situacién, que tiene como fin
ultimo dafiar, si no destruir, la imagen del protagonista, es extrafio que se e
pleen recursos que se encarninen a reparar la imagen del otro, como sen los ate
nuativos. Es mas, es esa extrafieza que produce en el receptor, y en los restante
destinatarios (casi auditorios de este discurso), ese chogue entre el valor codi
ficado de ese elemento v Ia situacién de conflicto abierta, lo que hace que se in:
vierta el valor contextual de este elemento, y se potencie una fuerza ilocutivz
mayor del resto de la secuencia, a favor de Ja sancion agresiva, v no de la repa:
racidn de las imposiciones.

Véase, si no, el contraste que ofrece esta secuencia frente a otra posible sin ele
mentos atenuativos:

(7) Ademas, estamos harros de que vayas de visionario del cine.

EJ “estar hartos” se diluye enire los restantes recursos de imposicion, a pesar d
su aparente mayor agresividad en este sentido, Es el contraste, el extrafiamiento;
de la utililizacién de una férmula ligada generalmente a una situacion de equi
librio, lo que le dota de ese valor intensificador en estas situaciones polémicas.

Ademés, el hecho de que en un tipo de habla caracterizado por lo directo de sus':
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manifestaciones, sobre todo en su regisiro més cologuial, como es este caso, hace
 que se perciba la atenuante como una férmula de intensificacion.

_Qtro ejemplo es el que presenta el siguiente spof publicitario:

(8) H1- Nosotras no intentamos aparcar en el hueco de una bici.
H2- Nosatras no recorremos media cafle marcha atras.
H3- ;CONDUCIMOS MEJOR QUE ELLOS! Y lo vamos a probar.
H4- Si eres mujer, tienes que llamar.
HS5- Porque ahora Linea Directa asegura por 199 eures a los buenos con-
ductores.
Hé6- (NOSOTRAS!
H7- Cuantas mas llamemos, MAS CLARITO les va a quedar.
(Linea Directa, julio de 2007)

Dos son los valores que se le han adjudicado tradicionalmente al diminutivo: por
lado, su valor cuantitativo en referencia a la disminucion de tamafio; por otro
“lado, su valor afectivo-emotivo, que implica connotaciones de afecto, carifio, etc”.

Desde una perspectiva pragmatica, se reconocen los siguientes valores del dimi-

cuantificacion: minoracion-empequefiecimiento objetivo.

modalidad-argumentacion: destacar un objeto, realce informativo, afectivo o
atenuativo. En este Gitimo sentido, podriamos tener una atenmacion cortés o una
atenuacion argumentativa, con valores de inversor argumentativo, apelativo, eu-
‘femistico, sobrerrealizante o irénico®.

:En Fuentes-Alcaide {2004: 1080) se sefiala que el diminutivo, en algunas ocasio-
'ﬂes, “aumenta la fuerza argumentativa del sustantivo. Serfa un sobrerrealizante,
“tal como seflalan J. Portolés (1998) v M.M. Negroni (1995)”, de tal forma que, en
“"estas situaciones este potencia la dimensidn argumentativa del elemento afectado
modificado) por este morfema. En nuestro ejemplo, con el diminutivo, que apa-

27. Incluso A. Alonso (1967: 164-5) reconocid en el diminutivo un valor cortés, no impositivo,
en los diminutivos utilizados en enunciados de clare valor imperativo: vaya despacita. De
todas formas, la mayoria de los autores que se han ocupado de este elemento establece el
valor de familiaridad como el principal.

28, Cfr. Fuentes-Alcaide (2004: 1077).




410 Esperanza R. Alcaide

renta atenuar, se ha conseguido realizar una intensificacion. Y esto se ha produci:
do precisamente por enconirarnos en una sititacion de contlicto abierto, en la qué
no es en absoluto esperable una estrategia atenuativa. De nuevo, el tenor intef;
personal condiciona el valor estratégico de un recurso, disefiado, al parecer, pata
llevar a cabo una accidn contraria a ka que realmente se realiza®, '

Otro elemento que coadyuva aqui para invertir el valor atenuativo en intensifi:
cador es el recurso fonico de intensidad o tono, que como afirma A. Briz (1998)
puede “convertir otros formalmente atenuados, corteses, en empleos intensifica
dos, en apariencia descorteses” (144). Esto es lo que puede llegar a explicar log
valores que estos elementos atenuativos han tenido en los gjemplos analizados

5. Hacia una nueva vision de la (des)cortesia

Todo lo dicho nos ha llevado a replantearnos una serie de aspectos en relacids
con la (des)cortesia. Por ejemplo, jen qué consiste la hipercortesia (supercorte
sia, overpoliteness, etc.)?

La hipercortesia, tal y como se ha tratado hasta ahora, se definia como un exXceso
de cortesia. De hecho, Kerbrat-Orecchioni (2004) la define como: “presencia de
un marcador excesivo en relacton a las expectativas normativas vigentes” (49”}'
Luego, en el vector desarrollado por Kienpointner (1997) se situaria, a nuestr_d
modo de ver, a la izquierda incluso del concepto de cortesia, no en un lugar m
termedio entre fa cortesia y la descortesia, puesto que el hablante que se muestfg
hipercortés busca una cooperacién excesiva, tomando uno de tos ejes vertebrado:
res del continuum de Kienpointner, que en realidad puede volverse en su contra
Es un “ir mas alld” de la cortesia, es manifestarse “mds que cortés”, ““cortés en
exceso”, Por lo tanto, esa imagen de 1a cortesia y 1a descortesia como los dos po
los de un continuo se nos desfigura, porque habria un paso mas hacia la izquierda

de la misma en la que estaria enclavada la hipercortesia.

Pero afn hay mas datos que nos hacen replantearnos esta vision. En muchas oca
siones, sobre todo, si la hipercortesia es “‘estratégica” y, ademas, se da en una’
situacion de [+ distanciamiento, - familiaridad] (pensamos ahora en el tipico:

29. El valor intensificador det diminutivo también ha sido sefialado por M. Albelda (2007: 54)
aunque no sefizla su valor descortés, B




La persPectiva variacionista 411

dependiente de una tienda o de un concesionario de coches que se muestra en ex-
remo cortés, e incluso servil; que en su afdn de ayuda, se incluye como persona
del discurso en una conversacion ajena, etc.), esta Hega a rozar los efectos de los
mecanismos de descortesia, pues nos encontramos en una situacion en la que no
hos esta permitido enfrentarnos frontalmente con el hablante hipercortés, sin caer
nosotros mismos en la descortesia {es decir, no nos podemos defender facilmen-
: fe de este fendmeno)*. Nos preguntamos cémo un fendmeno que esta en el extremo
opuesto puede legar a tener contacto con el otro extremo. Esto es facilmente entendi-
ble si consideramos este fendmeno como un continuo verdaderamente “no interrum-
pido”, en el que no podemos distinguir los polos extremos porque estan intimamente
relacionados, hasta tal punto que, como en la filosofia oriental, los opuestos pueden
Hegar a tocarse.

Por todo ello, debemos plantearnos una nueva consideracidn de fa (des)cortesia;

Cortesia Antiortesia

Acortesia

Hipercortesia Desortesia

- Desde este punto de vista, cualquier acto de habla, cualgquier enunciado, puede
ser situado en un punto de este proceso a mayor o menor distancia de la cortesia
o descortesia, teniendo en cuenta la codificacién, la intencionalidad del hablante

30. El probletma de la “hipercortesia” es que siempre se ha visto como un fallo pragmético de-
bido a [a falta de adaptacion de hablantes de una lengua a otra, o hablantes de una misma
lengua pero pertenecientes a distintas culturas (cfr. Kienpointner, 1997: 257). No se ha con-
templado desde el punto de vista estratégico: “hacer la pelota”, por gjemplo. De cualguier
forma, aun en el caso de que s¢ tome como un comportamiento involuntario, se nos hace
dificil situarto en un lugar en el que se baja ei grado de cooperacion discursiva y se tiende a
la competitividad.
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y la interpretacién del oyente. En ese posicionamiento, intervendran como factg
res determinantes variables como la distancia/cercania social de los interlocuts
res, variables culturales, generacionales, etc. De tal forma que un mismo recurss.
lingiiistico puede ser utilizado/interpretado como cortés o descortés dependiend
de todos estos factores.

Pero podemos decir mis. La hipercortesia y la anticortesia no son, a nuestro jui
cio, fenomenos al mismo nivel que la cortesia o la descortesia. Lo que se ha dadis
en Hamar hipercortesia y anticortesia no es mds que el uso de recursos lingiiis
ticos que, desde el punto de vista de la corfesia codificada, se estan utilizando
estratégicamente para realizar actividades de cortesja o de descortesia. Es deet
son formas de utilizar recursos que se han catalogado desde el punto de vista de
codigo, '

Realmente, desde nuestra perspectiva, la (des)cortesia se nos antoja como un plas
no cuyos puntos cardinales contrapuestos son la cortesia y la descortesia. Dep
diendo de la situacion en la que nos encontremos, nuestra aguja apuntard a usos.
que, bien por nuestra intencionalidad, bien por la interpretacion, o bien por arm
bas cosas a la vez, apuntardn hacia un punto u ofro, acercdndonos a uno u otro
Por ejemplo, habra situaciones en las que por la relacion de proximidad entre lo
interactuantes, por el rol que desempefian, etc., lo que denominamos hipercor:
tesia se acerque a lo que entendemos como cortesia, biisqueda de la armonfa v
equilibrio. Pero en otras ocasiones, en las que los factores situacionales no son’
los mismos, esto se convertira en una actividad que estarda més cerca de la desc
tesia, porque realmente estamos “molestando”, “afectando” la imagen del otro
que realmente puede no llegar a sentirse comodo en la interactuacidn (el depen

diente extremadamente solicito).

6. Conclusiones

Una vez mas podemos demostrar que, en la valoracién de determinados recursos
como corteses o descorteses, son la variable social y la diafasica {estilistica) las:
que en realidad se imponen, dando lugar a interpretaciones corteses o descorte
ses de los recursos lingilisticos utilizados. Por lo tanto, se reafirma la necesidad:
de una perspectiva variacionista en el estudio de la {des)cortesia verbal, no solo:
basada en lo etnografico o cultural, sino, dentro de la misma cultura, en las varia-
bles sociales, geogréaficas y contextuales-situacionales, en interrelacion, al igualf
que en cualquier otro agpecto del uso de las lenguas,
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“La situacion comunicativa concreta en un determinado contexto sociocultural es
la que va a definir como corteses o descorteses, y también anticorteses, los recur-
s lingtiisticos utilizados como estrategias de (des)cortesia.

-~ Fn este sentido, la utilizacién de materiales de apoyo como son los fests de hdabi-
‘tos sociales, se ha manifestado de gran rentabilidad para la investigacion del uso
“del lenguaje en relacion con, por ejemplo, el contexto sociocultural de los usuarios.

Lo que en estos momentos se nos impone es la sistematizacion de los resultados
de todos esos estudios que se estan haciendo teniendo en cuenta implicitamente
~todas las variables sociales, culturales, contextuales y dialectales, para no gue-
darnos en un cumulo de estudios y analisis atomistas o encerrados en las carceles
> de los corpus.
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