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Resumen

En este trabajo presentamos una actividad de clase con estudiantes de Edu-
cacién Primaria de la Universidad de Sevilla para conocer sus ideas acerca
de la evaluacién. Contestaron individualmente cuatro cuestiones en las que
se recogen: las preocupaciones en torno a la evaluacion, la influencia del
efecto Pigmalién, posibles factores que influyen en los resultados de las
pruebas y caracterizacién de los instrumentos de evaluacién. Los resultados
muestran un posicionamiento diddctico de la evaluacién alternativo aunque
con ideas fuertemente arraigadas a una visién mds tradicional.

Palabras clave: Formacién inicial del profesorado, Evaluacién, Diddctica
de las Ciencias.

Abstract

In this paper we present a classroom activity to understand the ideas about
evaluation of students of the University of Seville studying Primary Educa-
tion. Individually each one of them answered four questions about: concerns
about assessment, the influence of the Pygmalion effect, possible factors
influencing the results of tests and, last but not least characterization of eva-
luation instruments. The results show an innovative didactic position to-
wards evaluation though not without a strongly ingrained traditional view.
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INTRODUCCION

La evaluacién es un componente crucial en el proceso de enseiianza y
aprendizaje. Desde una perspectiva constructivista de la ensefianza de la
ciencia concebimos la evaluacién como un proceso que “analiza la evolu-
cién del alumnado, del profesorado y del trabajo conjunto. Sirve como ele-
mento regulador de los procesos de ensefianza y aprendizaje” (Solis, 2012,
p. 156).

En el estudio realizado por la Agencia Nacional de Evaluacién de la
Calidad y Acreditacion (ANECA, 2004) se recoge como una de las compe-
tencias especificas mds valoradas para ser maestro la siguiente: Capacidad
para utilizar la evaluacidn, en su funcién propiamente pedagégica y no me-
ramente acreditativa, como elemento regulador y promotor de la mejora de
la ensefnanza, del aprendizaje y de su propia formacion.

De ahf, nuestro interés en trabajar sobre el conocimiento diddctico de
los futuros maestros sobre la evaluacién, cuando participan en cursos de
formacion de orientacién constructivista.

1. CONTEXTUALIZACION

Esta actividad se desarroll6 con un grupo de estudiantes de Magisterio de 2°
Curso del Grado de Educacién Primaria de la asignatura Diddctica de las
Ciencias Experimentales en la Facultad de Ciencias de la Educacién de la
Universidad de Sevilla, durante el presente curso 2014-15. Participaron 58
estudiantes de manera individual.

En la intervencion diddctica se utiliza un cuaderno de trabajo titulado
Aprender a ensefiar ciencias en Primaria (Cuaderno APENCIP') (Martin del
Pozo et al., 2012). En la Figura 1 resumimos la secuencia del proceso forma-
tivo seguido: los estudiantes deben elaborar una propuesta de ensefianza para
enseifiar un contenido de ciencias en Primaria que contenga los cuatro prin-
cipales problemas curriculares: Ideas de los alumnos, contenidos escolares,
metodologia y evaluacién (1“Disefio). Mediante una serie de actividades de
contraste se reelaboran cada uno de ellos para disefiar una segunda y mejo-
rada versién de la Propuesta de ensefianza (2°Disefio). Por dltimo, se trata de
acercarles mediante videos prdcticas reales innovadoras que llevan a cabo

! Proyecto I+D+i EDU2011-23551: La progresién del conocimiento didéctico de los
futuros maestros en un curso basado en la investigacion y en la interaccién con
una ensefianza innovadora de las ciencias (financiado por el Ministerio de
Economia y Competitividad).
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una enseflanza de las ciencias por investigacion escolar. Tras esto, elaboran
la dltima versién de sus propuestas educativas (3“Disefio).

FIGURA 1. ESQUEMA DE LA SECUENCIA FORMATIVA DE LA ASIGNATURA DIDACTICA DE LAS
CIENCIAS EXPERIMENTALES
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Fuente. Adaptado de Solis y Lopez-Lozano (2014a y 2014b).

El momento de la actividad que presentamos en este trabajo correspon-
de al inicio de la reelaboracién de la evaluacién como problema curricular
(indicado en la Figura 1 por la flecha remarcada).

2. DESARROLLO DE LA EXPERIENCIA

A los estudiantes se les propuso contestar una serie de cuestiones, que se
muestran en la Figura 2, con el propdsito de conocer las ideas de partida de
estos futuros docentes sobre diferentes aspectos de la evaluacién antes de
iniciar el bloque correspondiente a este problema curricular y empezar a
construir el conocimiento sobre evaluacion a partir de ellas.

FIGURA 2. CUESTIONES SOBRE EVALUACION PROPUESTAS A LOS ESTUDIANTES DE
MAGISTERIO

A1_Os pedimos que respondais con el maximo detalle a la siguiente cuestion:
Cuando hay que evaluar ciencias en Primaria, ;Qué es lo que més te preocupa y a
qué cuestiones crees, por tanto, que se deberia prestar mucha atencién al realizar
un estudio que deseara mejorar la evaluacion?
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A2_El ejercicio que se reproduce a continuacién corresponde, como podras consta-
tar, a un alumno brillante /que no va demasiado bien. ; Qué comentarios le harias (si
lo crees conveniente) para ayudarle a mejorar su comprensién? Indica igualmente la
calificacion (entre 0 y 10) que piensas corresponde a este ejercicio. (NOTA: Esta
calificacion no esta destinada a serle comunicada al alumno, sino a ser comentada
con otros profesores)

Cuestion propuesta al alumno:

Explica las caracteristicas de un ser vivo.

Respuesta del alumno:

“Los seres vivos tienen un movimiento auténomo. Cumplen un ciclo biolégico con
propiedades y actividades proximas a las cualidades humanas. Tienen estructura
con 6rganos y desarrollan funciones biologicas como la nutricién, respiracion, repro-
duccién, circulacién y digestion.”

A3_Suponer que los graficos A), B) y C) representen hipotéticas distribuciones de
notas obtenidas al pasar una prueba (que puede o no ser distinta para cada grupo) a
tres grupos distintos. Dar posibles explicaciones de los resultados obtenidos.

A) B) C)

5 5 5

A4_A continuacién os presentamos una grafica que muestra la distribucion de dife-
rentes recursos de los que se valen los profesores en activo encuestados que parti-
ciparon en una investigacién sobre la evaluacion que se pone en practica en las
aulas.
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Dar posibles explicaciones a los resultados obtenidos en esta investigacion en base
al tipo de técnica que se muestra (caracteristicas, momento en que se aplica, infor-
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macién que se obtiene a través de la misma, quien o quienes son los que participan,
etc.).

Fuente. Las tres primeras cuestiones adaptadas de Alonso (1994) y grafica de
la actividad 4 tomada de Alvarez (2009).

Las tres primeras preguntas de esta actividad (ver Figura 2) se selec-
cionaron de la bateria de cuestiones que plantea Alonso (1994).la segunda
cuestion estd adaptada para esta ocasion, de manera que, incluimos en lugar
de la pregunta original, la definicion de ser vivo obtenida a partir de los es-
tudios de Medina (2011, p.119) de un grupo de estudiantes de Secundaria.
Con la primera de las cuestiones pretendfamos conocer qué sentido le dan
los/as futuros/as maestros/as a la evaluacién; con la segunda, queriamos
conocer la influencia del efecto Pigmalién y cuestionar, por tanto, la supues-
ta objetividad y precisién de la evaluacién. Con la tercera, conoceriamos la/s
tendencia/s de los estudiantes a la hora de atribuir posibles explicaciones a
los resultados de la evaluacién mostrada en la misma (Alonso, 1994). La
dltima cuestion es de elaboracién propia cuyo objetivo era saber qué cono-
cen acerca de distintos instrumentos de evaluacién, sobre todo, las caracte-
risticas que asocian al examen para que éste sea el instrumento mayoritario.
La grafica de datos proviene de Alvarez (2009).

Para el andlisis de la informacién, debido al cardcter abierto de las pre-
guntas, nos basamos en el andlisis de contenido (Bardin, 1986), de manera
que se extraen unidades de informacion relevantes segtin el sentido de cada
actividad. En cuanto al andlisis estadistico nos hemos apoyado en el softwa-
re SPSS versién 21.

2.1. Resultados

a) A1

Por los resultados mostrados en la Tabla 1, podemos decir que este grupo
parte de unas ideas cercanas a una visién mds alternativa de la evaluacion ya
que las preocupaciones mayoritarias se enfocan en el uso de la mayor diversi-
dad posible de instrumentos de evaluacién (32.8% de los estudiantes) para
evaluar los aprendizajes conceptuales como los procedimentales y actitudina-
les (22.4%) y valorar positivamente que los alumnos presenten una evolucién
significativa en su aprendizaje (13.8%). No obstante, un 22.4% de los estu-
diantes manifiestan que la evaluacién debe medir el nivel alcanzado por los
alumnos respecto a los objetivos que fije el profesor. Ademds, se debe consi-
derar que algunos de aquellos que manifiestan ideas propias de una evaluacién
alternativa también manifiestan ideas tradicionales.
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TABLA 1. CONCEPCIONES SOBRE LA EVALUACION DE LOS ESTUDIANTES

Preocupaciones al evaluar y a qué se deberia dar importancia N y
en un estudio de mejora de la evaluacién °
& | La evaluacién debe centrarse en medir el nivel alcanzado por los 13| 224
S | alumnos respecto a los objetivos previstos ’
‘©
B La evaluacion es necesaria, fundamentalmente, para decidir sobre 1 17
& | la promocién del alumno. !
=
‘@ | En una evaluacién lo fundamental es determinar el nivel alcanzado 3| 52
> | en los aprendizajes conceptuales del alumno !
La evaluacién es un instrumento basico para comprender y mejo- 3| 52
rar los procesos de ensefianza-aprendizaje !
Los alumnos deben ser evaluados positivamente si hay una evolu-
@ | cion significativa de sus propias ideas aunque no lleguen a la for- | 8 | 13,8
% | mulacién mas adecuada
c
g Cuando se evalla a los alumnos se debe considerar el aprendizaje
2 de procedimientos y actitudes, ademas del de conceptos 13 | 22,4
he]
2
> | Comprobar cambio entre ideas iniciales y finales 6 | 10,3
En la evaluacién debe utilizarse el maximo nimero de instrumen-
tos posible (cuadernos de clase, registros de participacion, trabajo | 19 | 32,8
en el laboratorio, informes de autoevaluacién, etc.)

Fuente. Adaptado de Rivero, Martin Del Pozo, Solis, Porlan y Hamed (2012).

b) A2

TABLA 2. RESULTADOS DEL ESTUDIO SOBRE LA INFLUENCIA DEL EFECTO PIGMALION

Grupo de participantes M SD SEM
Calificaciébn de la]|, . . wony
respuesta dada por lestut?Iante brillante” (N = 28) | 8,107 1,1495 ,2172
el alumno que es [estudiante que no va dema- 5,463 1,7036 3279
un... siado bien”(N = 27)

No punttdan (N = 3)

La prueba de Kolmogorov-Smirnov confirma que las puntuaciones da-
das en cada una de las dos muestras presentan una distribucién normal. La
prueba t de Student para 53 grados de libertad da un valor de t de 6.77, co-
rrespondiéndole al mismo un valor p de 0, por lo que asumimos, con un
nivel de confianza del 99%, que existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre ambos grupos de calificaciones. La diferencia media es de 2.64
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puntos entre ambos grupos, lo que constituye una gran distancia entre ellos,
en linea con los resultados obtenidos por Alonso (1994) con profesores de

Fisica y alumnos de Magisterio.

c)A3

Las respuestas a esta cuestion fueron mayoritariamente descriptivas, sin
entrar en detalles en las posibles explicaciones causantes de los resultados.
Aunque no se les pidié en la actividad que se posicionaran ante estos tres
resultados, 5 participantes expresaron sus preferencias, siendo los mismos
los que se refirieron a la situacion C como la ideal, 1éase la siguiente cita: Es
lo que mds se asemeja |grafica C] a un ideal de clase, donde la mayor parte
de los alumnos cumplen con los objetivos propuestos, aunque existe algunos

que necesiten mds refuerzo o tiempo (sic) (Participante 18).

Cada estudiante alude a varios factores a la hora de dar explicaciones a
esas gréficas, asi que hemos identificado el tipo de respuesta basdndonos en
el estadillo propuesto por Alonso (1994) para agruparlas y contabilizar la

frecuencia de aparicién. En la Tabla 3 se muestran los resultados.

TABLA 3. FACTORES QUE INFLUYEN EN LOS RESULTADOS DE LAS PRUEBAS

Factores influyentes en los resultados de las tres situaciones

N

%

A. Causas ajenas a la propia docencia

Caracteristicas intrinsecas del grupo evaluado, como "el nivel inicial"
de los alumnos que lo forman, si fueron bien o mal preparados al exa-
men, su procedencia escolar (si se trata de repetidores o alumnos
escogidos), su procedencia social, la ratio, etc.

14

24,14

La adecuacion o inadecuacién del examen al desarrollo de la clase, (si
se tratd de una prueba "facil" o "dificil", una prueba “sorpresa”)

17

29,31

El criterio de correccion utilizado (si calificé el examen un profesor muy
"riguroso” u otro demasiado "benevolente”).

1,7

Total

55,15

B. Causas que involucran a la propia docencia

La metodologia utilizada o aspectos de la misma (orientacion del
aprendizaje, bondad de los materiales utilizados, capacidad del profe-
sor para recoger las aportaciones de los alumnos, bondad del sistema
de evaluacion empleado para reforzar el aprendizaje, etc.

27

46,55

El "clima de trabajo" dentro del aula y/o el papel del profesor para
favorecer la implicacién de los alumnos, para crear un ambiente de
trabajo adecuado, etc.

517

El ambiente de trabajo del Centro Educativo, la medida en que el co-
lectivo de profesores favorece la generacién de actitudes positivas
hacia el aprendizaje, la estructuracion del Centro, etc.

1,7

Total

53,42

Fuente. Alonso (1994).
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Las explicaciones tanto de las grdficas A como de la C estaban ligadas
sobre todo al papel del alumno, es decir, de su mayor o menor esfuerzo, inteli-
gencia, mejor o peor preparacién de la prueba, que hayan aprendido mejor o
peor, etc. Por ejemplo, 1éase la respuesta del Participante4: A[grdfica]: Los
alumnos no han aprendido los contenidos, no han entendido las preguntas de
la prueba (...). Blgrafica]: el nivel de la clase es bajo-medio. C|gréfica]: el
nivel de la clase es alta, han aprendido bien los contenidos.

De aquellos que han dado explicaciones diferenciando las tres situacio-
nes, responsabilizan, mayoritariamente, a la metodologia utilizada de los
resultados positivos que explica la grafica C, mientras que aquellas causas
que no involucran la actividad docente, generalmente, explican los malos
resultados representados por las gréafica A y B.

d) A4

Como en la anterior actividad, bastantes respuestas son una descripcion
de las caracteristicas de los distintos instrumentos, pero sin explicar la causa
del mayor o menor uso por parte del profesorado de los mismos. Una excep-
cion a esto es cuando hablan del examen escrito. Justifican que el examen
escrito sea el mayoritario, de hecho muchos lo llaman el “tradicional”, por-
que es mds rapido, mds facil, mds sencillo de elaborar y, es el mds titil para
comprobar el conocimiento alcanzado por los alumnos segtin los objetivos
previstos por el profesorado, ademds, requiere de menos esfuerzo y grado de
implicacién por parte del docente que el resto de los instrumentos. También,
algunos, aluden a la objetividad, eficacia e incluso a la fiabilidad del recurso.
Al contrario, el resto de técnicas, requieren de mucha planificacién e incluso
pueden presentar dificultades para el alumnado, caso de los exdmenes orales
o las entrevistas.

A la hora de caracterizar los instrumentos expuestos, generalmente, se
centran en los diferentes tipos de contenido que se pueden evaluar a través
de ellos, asi el examen escrito es mds adecuado para evaluar el contenido
conceptual y la observacién en clase y las entrevistas aportan mds informa-
cién sobre el contenido procedimental y la actitud del alumnado.

3. CONCLUSIONES

Estos resultados muestran cierto predominio de la funcién diddctica de la
evaluacion mds que de una funcién social preocupada por los logros y pro-
mocién del alumnado, en linea con otros estudios que investigaron sobre las
concepciones de la evaluacion en diferentes niveles educativos (Brown,
Lake y Matters, 2011; Remesal, 2011).



LOS ESTUDIANTES DE MAGISTERIO FRENTE A LA EVALUACION 957

Pese a esto, muestran ciertas incoherencias en sus respuestas, como en
lo declarado en relacion a la diversidad de instrumentos frente a lo que pien-
san del examen o que, aun no se piensa en la evaluacién como motor de
aprendizaje ni como elemento regulador del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Los estudiantes muestran una mezcla de ideas entre una evalua-
cion tradicional y alternativa en sus explicaciones.

A pesar del tiempo transcurrido entre esta experiencia y la tesis de
Alonso (1994), se sigue confirmando que queda cuestionada la supuesta
objetividad y precisién de la evaluacién por las notas tan dispares para un
mismo ejercicio debido solo a un breve comentario.

No se contempla la capacidad de los instrumentos de evaluacién para
valorar y detectar las dificultades de aprendizaje de los estudiantes o la pro-
pia actuacién docente y el programa formativo. No obstante, se muestran de
acuerdo en la necesidad de utilizar el mayor nimero de instrumentos posi-
bles, ya que con ello se amplia el abanico de contenido a evaluar y permiten
evaluar durante todo el proceso.
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