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RESUMEN:

En Lenguaje poder e identidad®s, Butler, a raiz de su analisis sobre el funcionamiento del
lenguaje en la constitucion de la subjetividad, trata, colateralmente, la cuestion de la
interpretacion de la imagen visual y su sobredeterminacion subjetiva en dialogo critico con
Catharine MacKinnon. Aunque en ese texto se trata de manera concreta la representacion
pornogréfica y no las iconografias de los torturados de guerra, como en el caso de su reciente
obra Marcos de Guerra®®, me centraré aqui en realizar una especie de transferencia de
argumentaciones que me parecen mas que pertinentes para el abordaje de la performatividad de
la imagen en relacion con la construccion de la identidad de la mujer.
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94 Este trabajo se inserta en el proyecto <<Justicia, ciudadania y género: feminizacion de las migraciones y
derechos humanos>> (FFI2011-24120) del Ministerio de Ciencia e Innovacién del Gobierno de Espafia.

95 Butler, J., Lenguaje, poder, e identidad, Sintesis, Madrid, 2004,

906 Butler, J., Marcos de Guerra. Las vidas lloradas, Paidos, Barcelona, 2010.
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1. PERFORMATIVIDAD E IMAGEN ¢ QUE HACEN LAS IMAGENES?

En Lenguaje, poder e identidad Butler discute con C. MacKinnon sobre la pertinencia o no de
que el Estado regule el lenguaje de odio —léase también lenguaje de odio de una imagen-. Las
posiciones de ambas autoras en contra 0 a favor de la censura estatal de ciertas imagenes
tienen que ver con sus respectivas concepciones de la performatividad. En el caso de
MacKinnon, su alegato a favor de la censura de las imagenes pornogréficas quedara
argumentado en base a un tratamiento de la performatividad considerada en términos
exclusivamente ilocucionarios, es decir, supone que tras la imagen-texto pornografica se halla un
sujeto soberano que domina plenamente la intencion que vehicula la imagen. MacKinnon,
figuraria la imagen pornogréfica como un sujeto hablante que al decir realiza lo que nombra. En
consecuencia, la representacion pornografica se traduce en una especie de lenguaje visual de
odio que produce aquello que representa, construyendo, en opinion de MacKinnon, la identidad
0 “realidad social de lo que es una mujer” negativamente. Esta produccion de la “realidad social
de las mujeres” a través y mediante la imagen pornografica es, segln la autora, inequivoca ya
que la imagen determina subjetivamente al espectador y restringe eficazmente su interpretacion
de la misma. La imagen no solo representaria sino que realizaria aquello que representa sin
ningun punto de fuga posible. MacKinnon, tomara asi una vision intencional de la comunicacion
donde la relacion entre imagen y dafio es directa, unilateral y eficaz, esto es, la pornografia, a
través de su produccion y de su uso, transforma el mundo en un espacio pornografico haciendo
realidad lo que se dice que son las mujeres, como son vistas, y tratadas, construyendo la
realidad social de lo que es una mujer, de lo que se puede hacer a una mujer y de lo que es un
hombre con respecto a esa accion®’. Esta consideracion ilocucionaria de la imagen vy, en
general, del habla es lo que constituye el punto fuerte del argumento a favor del control estatal
de ciertas representaciones pornogréficas y de cierto lenguaje, pudiendo responsabilizar al
sujeto como Unicamente responsable hasta el punto de penalizarlo judicialmente; y es que si en
ultima instancia es la intencion del sujeto, su acto mental interior el que domina plenamente el
significado, su correcta transmision, entonces sera el sujeto particular el inicamente responsable
de la ofensa, de su habla y, por tanto, puede y debe ser perseguido judicialmente.

La concepcion del lenguaje y, en particular, del performativo para Butler, es radicalmente
opuesta a estd teoria ilocucionaria del habla, donde decir y hacer se conciben
consustancialmente. No es que para Butler las palabras carezcan de la capacidad productiva de
su hacer, sino que su hacer no puede definirse en términos de eficacia, porque las palabras, las
imagenes y los cuerpos que hablan enuncian significados y efectos en trayectorias imprevistas
llegando, incluso, a descontextualizarse de los entornos donde inicialmente y habitualmente son
pronunciadas, hasta el punto que es imposible pensar en una continuidad y unidad temporal que

907 Catharine MacKinnon, Only Word, Harvard University Press, 1996, p. 26. Citado por Butler en Lenguaje poder e
identidad, o.c. p. 113.
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permita que ciertos significados o representaciones visuales sean consideradas tanto en su
significado como en sus efectos univocamente.

Por otro lado, resulta problematizador para Butler, sino insostenible, poder atribuir a un sujeto
singular el origen y la causa de la ofensa que dirige el lenguaje de odio, dada la improbable
posibilidad de que el sujeto sea el inicio de una interpelacion unica y fundadora no precedida por
una cadena infinita e histérica de interpelaciones. El sujeto es, el mismo, efecto de una sucesion
irrecuperable de interpelaciones, que logran su sentido al ser repetidas, citadas una y otra vez a
lo largo del tiempo. Asi, la imagen de sujeto soberano responderia a una “(...) operacion de
metalepsis por la cual el sujeto que “cita” el performativo es temporalmente producido como
origen ficticio y tardio de la performatividad misma™0. No obstante, es problematizador, sino
insostenible, poder atribuir a un sujeto singular el origen y la causa de la ofensa que dirige el
lenguaje de odio.

“Si la funcion del sujeto en tanto que origen ficticio es ocluir la genealogia por la que el sujeto se
forma, el sujeto es también postulado para hacerse responsable de esa historia que el sujeto
disimula; de este modo, la judicalizacion de la historia se consigue precisamente a través de la
busqueda de sujetos a los que perseguir, sujetos que puedan ser considerados como
responsables, y resolver asi de manera provisional el problema de una historia esencialmente
imposible de perseguir.”909

En la posicion critica de Butler, no queda cancelada la responsabilidad del sujeto que utiliza el
lenguaje de odio, pero esta responsabilidad no puede obedecer en modo alguno a una
comprension del poder del lenguaje residente en un sujeto que actla singularmente. Antes bien,
cuando un acto de habla ofensivo hiere, lo consigue no porque la voluntad intencional de un
sujeto asi lo quiera, sino porque el término ofensivo es la reiteracion de unas acciones anteriores
por la que logra su provisional eficacia gracias a una fuerza que se ha ido acumulando
progresivamente a través de la historia. Lo que hace en realidad el sujeto de habla ofensiva es
citar ese lenguaje, “(...) estableciendo una comunidad linglistica con una historia de
hablantes™10, Esto dificulta la atribucion de responsabilidad Unica del sujeto ya sea en términos
juridicos como morales9LL,

Como vemos, a Butler le interesa mas poner el acento en el aspecto perlocucionario de los
efectos del discurso o de las imé&genes. Se trata de un desplazamiento, por tanto, desde el
ambito de la soberania de la intencionalidad al de la inestabilidad de los efectos y las

98 Butler, J., Lenguaje, poder e identidad, oc., p. 88.

909 Q.c., p. 89.
90 Q.c., p. 88.

911 Ya Butler en Mecanismos psiquicos de poder se aparta de la senda iniciada en el texto nietzscheano La
genealogia de la moral de la consideracion del sujeto como el lugar de la responsabilidad.
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posibilidades inanticipadas de resistencia estratégica. La posibilidad de resistencia o
contraofensiva se basa en el modelo derrideano de la performatividad®!2, que hace suya la
iterabilidad como condicion estructural del lenguaje en general, que convierte la reapropiacion y
la resignificacion en la posibilidad de que el enunciado de odio no cumpla con los efectos
deseados ya que puede que lo dicho en la reiteracion no logre la identidad ansiada. Por ello,
para Butler no es la senda de la prohibicion del lenguaje de odio el camino politicamente
adecuado en oposicion a MacKinnon, sino una politica que tome en cuenta la repeticion de la
enunciacion ofensiva como el lugar de accién del sujeto. Si el poder del habla ofensiva reside en
su reiteracion, en la reproduccion de convecciones lingtisticas previas, establecidas con
anterioridad; entonces repetir el enunciado de odio también abre la posibilidad de de desviarlo,
de movilizarlo hacia contextos radicalmente diferentes hasta lograr despotenciar a la injuria de su
efectos hirientes®13. En definitiva, el enunciado de odio puede verse frustrado, precisamente
porque constitutivamente el performativo esta abocado a su fracaso.

Entender la performatividad como una accién renovable sin origen ni fin claro implica que el
lenguaje no se ve restringido ni por un hablante especifico ni por su contexto originario. Ese
lenguaje no solo viene definido por su contexto social, también esta marcado por su capacidad
para romper con ese contexto. Asi, la performatividad tiene su propia temporalidad social dentro
de la cual sigue siendo efectiva gracias a los contextos con los que rompe®4,

Con la recuperacion del sujeto como modelo soberano del poder y con su desplazamiento al
lenguaje, el habla injuriosa adquiere la categoria de acto atribuible a la conducta del hablante. El
acto verbal es asimilado en una forma de conducta hasta el punto que, como ejemplifica Butler,
en las fuerzas armadas estadounidenses, la afirmacion soy homosexual se iguald con la
realizacion del acto sexual homosexual. De la misma manera, el argumento de fondo a favor de
la censura de la pornografia es que el “discurso” o representacion pornografica, sexualiza al
hablay se equipara al acto sexual.

912 Derrida J., Margenes de la filosofia, Catedra, Madrid, 1989.

913 Paradigmatico es el ejemplo del término queer tan citado a lo largo de la obra de Butler para dar cuenta de la
contingencia y susceptibilidad de los términos y sus significados hasta el punto de lograr ser modificados en
direcciones imprevistas, pudiendo disminuir la ofensa e incluso conseguir transformar el término con una
connotacion positiva.

wO.c, p. 7L
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2. DISCURSO DE ESTADO Y DISCURSO DE ODIO

La concepcion soberana del sujeto es la que anima a que el Estado regule la violencia del
lenguaje de odio, otorgandole un poder discursivo y moral para decidir qué enunciados pueden
estar dentro de lo decible e indecible, de lo que es considerado lenguaje protegido o lenguaje
penalizado, el que discute si palabra y accién son indisolubles, etc. Esta manera diferencial de
determinar restricciones en el habla es, para Butler, un acto de violencia:

“Es necesario recordar que la persecucion legal del discurso de odio en los tribunales corre el
riesgo de conceder a los tribunales la oportunidad de ejercer ain mas violencia. Y si los
tribunales empiezan por decidir lo que constituye o no una forma de lenguaje violento, entonces
esta decision corre el riesgo de convertirse en la mas vinculante de las violaciones®5,”

Esta violencia no solo se ejerce al establecer qué habla es libre y cual es censurable, sino que el
Estado queriendo delimitar, regular, condenar el lenguaje pone de nuevo en circulacion y
refuerza ese odio en y a través del propio lenguaje, a menudo utilizando el mismo lenguaje que
intenta juzgar. En este sentido, el Estado como autoridad para delimitar las palabras y los usos
del lenguaje tiene un alcance productivo y reproductivo, es decir, (re)produce los términos que
trata de restringir porque ademas “nadie ha superado una injuria sin repetirla (...)"916.

“Darle al Estado la labor de calificar legalmente al discurso del odio como tal es cederle el
privilegio de la apropiacion incorrecta. No sera simplemente un discurso legal acerca de las
injurias raciales y sexuales, sino que ademas reiterard y volvera a poner en escena esas injurias,
reproduciéndolas esta vez como un discurso sancionado por el Estado®17.”

Asi, la censura misma es en determinadas circunstancias la ocasion para producir actos de
habla que hieren. El Estado, en lugar de lograr su eliminacion, produce performativamente el
discurso de odio cuando determina que un enunciado concreto es ofensivo, como también
produce habla de odio cuando potencia la injuria a través de la citacion de las palabras que trata
de censurar. En palabras de Elvira Burgos se trata de una contradiccion performativa®s, en el
sentido de que la accion de censura no logra cumplir su empefio de impedir la enunciacion de los
términos, al tener que citarlos para prohibirlos.

95 0.c., p. 111.
916 Q.c., p. 170.
9170.c., p. 168.

918 Burgos, E., Qué cuenta como una vida. La pregunta por la libertad en Judith Butler, Minimo Transito, Madrid,
2008. P. 305.
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Butler, por supuesto, valora que no es lo mismo (re)producir que causar el dafio y, por tanto, no
trata de afirmar que el discurso del Estado, en el momento de la decision, es lo mismo que el
dafio racial o sexual que pretende calificar. Lo que sugiere es que son indisociables de manera
especifica y consecuente. Asi, el discurso de odio es producido por la ley, y constituye una de
sus producciones mas jugosas; se convierte en el instrumento legal mediante el cual se pueden
producir y extender discursos sobre la raza y la sexualidad bajo el pretexto de estar combatiendo
el racismo y el sexismo. Esta extrafia dependencia relativa a la misma existencia del discurso de
odio en la sentencia del tribunal significa que el enunciado agresivo finalmente no es distinguible
del discurso del Estado por el cual es juzgado.

Sin embargo, la filosofa, no se opone a ciertos valores normativos®®, pero rechaza las
explicaciones al lenguaje de odio que mantienen su status ilocutivo y que, por tanto, igualan
inequivocamente lenguaje y conducta. Un caso paradigmatico de los efectos violentos de las
normativas prohibitivas del lenguaje es el caso de las fuerzas armadas estadounidenses, cuando
se controvirtio publicamente sobre si la enunciacion de la homosexualidad debia equipararse
extrafiamente con la declaracion de realizar un acto sexual homosexual. En un primer momento
los militares hallaron ofensiva no ya la intencion de actuar, es decir, de realizar el acto sexual
homosexual, sino la enunciacion de la intencion. De este modo, el delito y la ofensa estarian en
el pronunciamiento mismo de la intencion que los militares indisociarian de la accion sexual. La
enunciacion del acto de habla queda identificada como el acto sexual mismo. Butler se interroga
si esta vinculacion, con su consiguiente calificacion legal de acto ofensivo, no esta inducida por
la previa formulacion de leyes sobre la pornografia y sobre el lenguaje de odio%20.

En esta restriccion del uso del término homosexual sucede que justo que el término se extiende
y se hace aln més fuerte cuando la norma se propone su prohibicion. La ley limita su uso como
autodefinicion al considerar que funciona como un performativo de efectos magicos, que hace lo
que expresa, y al valorar que eso que hace es un acto ofensivo y de consecuencias
contagiosas®!; Un acto capaz de transferir la homosexualidad de una persona a otra.
Paradojicamente, la norma convierte al término en mas pronunciable en el ambito publico, en el
que el debate esta abierto, y en el contexto precisamente en que se legisla en contra de su
utilizacion en el seno del ejército.

919 Se trataria de normativas que no estén centradas en el Estado, como politicas Universitarias en relacién a
discriminaciones raciales y sexuales. Normativas que consideren el lenguaje de odio desde una escena perlocutiva.
Pero no estaria de acuerdo con que la esfera publica nacional sea el marco de referencia mas adecuado, dado que
mantendria su estatus ilocutivo igualando lenguaje y conducta. No apoyaria un marco soberano encarnado por el
Estado, sino que habria, para la autora, que valorar e interpretar casos y contextos puntuales ya que hay
enunciados capaces de significar de maneras distintas.

920 Judith, B., 0.c., p. 133.

921 O.c., pp. 185-186. La homosexualidad ha sido en Estados Unidos considerada una enfermedad mortal y
contagiosa tal como el sida.
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El Estado y no los individuos, es el que tiene entonces el poder de nombrar al homosexual y
tiene ese poder que implica no solo evitar los actos homosexuales sino prohibir al homosexual
nombrarse a si mismo.

3. DE LA CENSURA A UNA ETICA DE LA IMAGEN

En su obra reciente Marcos de guerra, Butler se pregunta por la capacidad de respuesta ética
ante el dolor de los otros que aparecen torturados en las fotografias bélicas que facilite una
oposicién politica a la guerra. Alli, discute la referencialidad de la imagen frente a una vision
performativa, que permitiria una apertura critica a la interpretacion inicial de una imagen dada,
frente a la supuesta neutralidad de la imagen y consiguiente sobredeterminacion del espectador
que las mira. La autora, se posiciona claramente a favor del cultivo de nuestra capacidad critica
para poder leer, ver, oir mas alla de los condicionamientos normativos que se nos trasmiten a
través de las imagenes segadamente interesadas en la justificacion de la guerra, tanto por parte
del Estado, como de las fuerzas militares y de algunos medios de comunicacion.

En dicha obra Butler se posiciona, como hemos dicho, a favor de un enfoque performativo de la
imagen admitiendo por una parte que las iconografias de tortura, a las que afiadiremos cualquier
tipo de representacion, carece de neutralidad ya no sélo porque el Estado o los medios de
comunicacion regulen de manera selectiva que es lo que entra dentro del campo de nuestra
percepcion, sino porque las imagenes ya sean fotograficas, cinematograficas, artisticas, etc
estdn enmarcadas de tal modo, que van mucho mas alld de su referencialidad,
independientemente de si son 0 no imagenes que tratan de mostrar un suceso que ocurrio
realmente, como en el caso de la imagenes de tortura, dolor y sufrimiento de los prisioneros de
Bahia Guantanamo y Abu Ghraib. Este estar enmarcadas sugiere que la referencialidad no es
suficiente ni neutral, sino que la manera en que nos son mostradas, las palabras empleadas para
describir lo que nos es mostrado, actian, a su vez para producir una matriz interpretativa de lo
que el espectador ve. Pero no por ello, nuestra respuesta ética, nuestra repulsa, indignacion o
critica de lo que nos es mostrado puede ser dirigida por la perspectiva interpretativa que
inicialmente enmarca a la imagen. Ciertamente, las imagenes pornograficas estan sutilmente
dirigidas a través de un marco normativo que diferencialmente esta estableciendo qué deseos
sexuales son viables y cuales subordinados, qué cuerpos sexuados son importantes o qué
identidades sexo-genéricas merecen ser vividas e incluso, determinando cuales entran dentro
del campo de la representacion y cuales quedan excluidas. Por ello, sera util y necesaria una
critica feminista capaz de cuestionar e invertir las normas con las que ciertas imagenes
pornogréficas estdn comprometidas, pero en opinion de Butler esa critica no puede hacerse al
abrigo de una concepcion de la performatividad de la imagen que presuponga un sujeto
soberano que al decir o al mostrar mediante una imagen realiza lo que nombra o representa.
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Lo que pasa en la defensa de MacKinnon contra la censura de la pornografia es que la autora
supone que lo que ocurre en la representacion pornogréfica, acaba ocurriendo en la vida, porque
la imagen produce lo que representa. MacKinnon afirma:

“La pornografia no simplemente expresa o interpreta la experiencia sino que la reemplaza. Mas
alld de representar un mensaje de la realidad, la pornografia se presenta como realidad (...).
Para hacer pornografia visual, y para estar a la altura de sus imperativos, el mundo, es decir, las
mujeres, deben hacer lo que la pornografia quiere <<decir>>. La pornografia, a través de su
produccion y de su uso, transforma el mundo en un espacio pornografico haciendo realidad lo
que se dice que son las mujeres, cdmo son vistas, y tratadas, constituyendo la realidad social de
lo que es una mujer, de lo que se puede hacer a una mujer, y de lo que es un hombre con
respecto a esa accion922,”

MacKinnon al interpretar la representacion visual como lenguaje ilocucionario determina que la
imagen pornogréfica viene a sustituir la realidad, creando, asimismo, una nueva realidad social,
una realidad que es la realidad social de la pornografia. Por otro lado, Butler sefiala que
MacKinnon no solo habré dos espacios de realidad, el de la “realidad misma” y el de la realidad
producida por la imagen visual de la pornografia, sino que, incluso, asimila experiencia y
realidad, al sentenciar que “la pornografia no simplemente expresa o interpreta la experiencia
sino que la reemplaza™23. Asi, “la experiencia se vuelve sinonimo de un segundo orden de
“realidad”, lo que sugiere que en este universo de la pornografia no hay distincion entre la
experiencia de la realidad y la realidad misma”.924 Tal vez, deberiamos pensar si este dualismo
entre una supuesta realidad original y otra sustitutoria no es lo que le permite a MacKinnon
establecer un criterio normativo ideal para enjuiciar la realidad pornogréfica. Del mismo modo,
como sefiala Butler, MacKinnon entiende la imagen visual pornogréfica, como un lenguaje de
odio donde la enunciacion se presenta como un imperativo emitido por un sujeto que al hablar
construye eficazmente lo que nombra. De manera similar, podemos constatar que MacKinnon
reproduce una sustitucion equivalente al de la “realidad” por la realidad pornogréafica al reducir el
campo visual a una serie de imperativos linguisticos,”(...) 1o que implica no solamente una
sustitucion completa de lo visual por lo linglistico, sino también una suplantacion total de la
representacion visual por un performativo eficaz”.9%

No obstante, el argumento de MacKinnon de que la imagen pornogréafica logra inequivocamente
construir un status de subordinacion para la mujer debe ser leido a la luz de una reduccion de la
imagen visual a lo lingtiistico sdlo si se logra esa reduccion de un modo eficaz, cuestion que es

922 Catharine MacKinnon, Only Word, o.c., p. 26. Citado por Butler en Lenguaje poder e identidad, o.c., p. 113.
923 Judith, B., o.c., p. 112.
924 Judith, B., 0.c., p. 113.

95 0.c., p. 114.
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para Butler altamente problematica dada la condicion de fracaso a la que todo performativo esta
estructuralmente abocado.

Por otra parte, sefiala Butler, que MacKinnon insiste en que el imperativo implicito de la imagen
pornografica enuncia “haz esto”, de modo que insita a un acto de obediencia, sometimiento y
subordinacion sexual, y al consumarse el acto que se demanda, la imagen logra que se
construya la realidad social de la mujer como el efecto de la subordinacién que aparece
visualmente transmitida. Asi, la “construccion”, es decir, lo que produce la realidad de la mujer
como subordinada no es la realizacion del acto, sino la representacion de la accion, que lleva
inequivocamente e implicitamente el mismo mensaje a modo de imperativo: “haz esto”, sin tener
que pronunciar palabra alguna. En este sentido, esas palabras que operan subliminalmente en la
representacion visual de la pornografia, aclara Butler, “funcionan de antemano como el marco de
referencia y guion obligatorio de esa accion26”; y en tanto que marco que organiza la accion
entonces MacKinnon piensa que ejerce un poder performativo, pero entendido como un poder
soberano imaginado como un sujeto autoritario y soberano que determina integramente lo que
significa ser una mujer. Butler se pregunta:

“¢ Transmite ese marco de referencia la voluntad de un sujeto preexistente o el marco es algo asi
como la imposibilidad de realizacién de la voluntad, la produccion y la orquestacion de una
escena fantasmatica de intencionalidad y de sumision?” 927

Sin querer establecer una diferenciacion fuerte entre la realidad y lo fantasmatico, Butler
desestima que la realidad social este tan prefijada, tan determinada como sugiere MacKinnon.
Como contraargumento, Butler, indaga sobre el papel que juega lo fantasmatico de las imagenes
pornograficas en la realidad social, para concluir que lo que confirma es que “(...) la pornografia
no representa ni constituye lo que son las mujeres, sino que ofrece una alegoria de la intencion
masculina y de la sumision femenina (aunque claramente estos no son sus propios términos),
una alegoria que de manera reiterada y ansiosa repite su propia imposibilidad de realizacién928
Asi la imagen pornogréfica traza una normatividad imposible de realizar que domina la realidad
social de las posiciones de género, pero no constituyen esa realidad y, es, precisamente, “(...) el
fallo a la hora de constituir la realidad lo que concede a la pornografia su poder fantasmatico92°”.
La imagen pornografica no deja de ser una representacion y, en tanto asi, las normas de género
que propone son imaginarias porque no alcanza a realizarlas propiamente, fracasando
constantemente en su intento de construir la realidad social o la identidad de lo que es una
mujer.

96 Q.c., p. 115.
9270.c., p. 115.
98 Q.c., p. 116.

9290.c., p. 116.
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Este fallo, sin embargo, es una alegoria del propio imperativo, un imperativo que no puede
superar la imposibilidad de realizacion que constituye su condicion y su aliciente. Se hace asi
necesaria una lectura feminista de la pornografia que resista a la interpretacion literal de esa
escena imaginaria, una lectura que tenga en cuenta la inconmensurabilidad que existe entre las
normas Yy las practicas de género que la pornografia parece obligada a repetir sin solucion9,

De este modo, la norma fantasmatica que orquesta la escena de cualquier representacion puede
atentar contra la dignidad de ciertas minorias ya sean culturales o sexuales y, de hecho la
pornografia, como bien reconoce Butler, puede, en buena parte, ser ofensiva para las mujeres.
En este sentido, es necesaria una respuesta critica y ética que debe partir de una lectura que
tome en cuenta que la imagen pornografica no puede ser imaginada como un sujeto divino que
al decir hace lo que nombra. Antes bien, la pornografia esta conformada por un “texto hecho de
relaciones imaginarias insistentes y condenadas al fracaso que no desapareceran con la
abolicion del texto ofensivo, un texto que el feminismo critico debe aln leer®!”, en respuesta
indignada y oposicién a la norma visual que impone condicionamientos a la manera en la que el
otro (en este caso las mujeres) deben ser oidas, vistas y leidas. Pero desde luego, y es en lo que
Butler insiste, tanto en Lenguaje poder e identidad como en Marcos de guerra, ni las imagenes,
ni el marco que las dirige pueden sobredeterminarnos hasta el punto de no sentir horror, rechazo
e indignacion ante lo visualmente mostrado, es decir, no determinan nuestra respuesta ética y
mucho menos nuestra subjetivacion de manera infalible.

Asi las cosas, la censura del lenguaje y de la imagen de odio no es el mejor camino a seguir en
contra de los defensores®2 de la regulacion estatal del lenguaje. De ahi que Butler defienda las
posibilidades resignificadoras, del uso, en la repeticion, de las palabras y que contemple la
movilidad de las imagenes que pueden ser traspuestas de contexto a contexto. Esa historia de
sucesivo enmarque condiciona, sin determinarlas, los tipos de interpretacion puablica que
podemos tener de la pornografia, porque “nuestra vida en el lenguaje” tiene un porvenir abierto a
una “rearticulacion democratica”.

90 Q.c, p. 117.
%10.c., p. 117.

932 A parte de MacKinnon, Butler cita a Richard Delgado quien mantiene que palabras como <<nigger>> y <<spik>>
(<<negrata>>, <<sudaca>> son instrumentos de desprecio cada vez que se pronuncian y en todos los contextos
pensables de enunciacion. Lenguaje, poder e identidad, o.c., p. 100. Butler cita el libro de M.J. Matsuda, Ch. R.
Lawrence I, R. Delgado and K. W. Crenshaw (eds.), Words that Wound: critical Race Theory, Assaultive Speech,
and the First Amendment, Boulder Westview Press, 1993.

1941



| Congreso Internacional de

Comunicacion y Género
SEVILLA, 5,6 Y 7 DE MARZO DE 2012

BLIBLIOGRAFIA:

Butler, Judith (2004): Lenguaje, poder e identidad, Sintesis, Madrid.

Butler, Judith (2010): Marcos de guerra. Las vidas lloradas, Paidos, Barcelona.
Butler, Judith (2010): Mecanismos psiquicos de poder, Catedra, Madrid.

Burgos, Elvira (2008): Qué cuenta como una vida. La pregunta por la libertad en Judith Butler,
Minimo transito, Madrid.

Derrida, Jaques (1989): Méargenes de la filosofia, Catedra, Madrid.

MacKinnon, Catharine (1996): Only Word, Harvard University Press.

1942





