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Resumen: Este articulo aboga porla adopcién de un
marco de andlisis epistemoldgico no naturalista y de
caracter hermenéutico que sirva para interpretar las
explicaciones que de los cambios lingiisticos por gra-
maticalizacién proporcionan los estudiosos de sinta-
Xis histérica como arquetipos de explicaciones racio-
nales. Se ofrece, asi, a los historiadores de la lengua
espafiola, una alternativa de fundamentacion cien-
tifica no monista frente a las analogfas que los re-
presentantes de la lingiifstica neodarwinista propo-
nen establecer entre los procesos de innovacion y
difusion del cambio linglistico y los mecanismos de
replicacion genética propios de la evolucién biol6-
gica.
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Abstract: Neo-Darwinist linguistics has drawn
analogies between linguistic change and genetic
replication mechanisms typical of biological evolu-
tion. In contrast, academic studies on historical
syntax working inside the framework of grammati-
calization theory have provided rational explana-
tions to instances of linguistic change that cannot
be subsumed by concepts belonging to evolution-
ary biology. This article brings together those expla-
nations under a hermeneutical -and hence not
naturalist- epistemological framework. This may
provide historians of Spanish language with an al-
ternative metatheorical approach beyond Neo-
Darwinist, monist explanations.
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The concepts of ‘evolution’ and ‘history’,
albeit often nowadays considered interchangeable,
are profoundly different.

Rosanna Sornicola
“Romance Linguistics and Historical Linguistics:
Reflections on Synchrony and Diachrony”

a llamada “teorfa” de la gramaticalizacion,? que, como es sabido, muchas

voces (ver, por ejemplo, Lass 2000, Campbell/Janda, Faarlund) se incli-

nan por considerar, no como una teoria propiamente dicha, sino mas
bien como un marco conceptual o como un modelo,* cuenta entre sus virtudes
con el mérito de haber surtido de un valioso instrumental teérico-analitico al
estudio del cambio lingiiistico de naturaleza morfosintictica y de haber dado,
con ello, un importante impulso a la investigacion en historia de la lengua. En
este sentido, su reconocimiento como una de las fuentes del extraordinario de-
sarrollo tedrico y descriptivo que ha experimentado la lingiiistica (y en con-
creto la sintaxis) historica de las ultimas décadas (ver Company 3) no puede
ser sino undnime.

No obstante, no todo son luces en el campo de la gramaticalizacion. Una
de sus sombras* tiene que ver con la restriccion de esta perspectiva a la expli-
caci6én exclusiva de la innovacién, y la necesidad consecuente de completarla
con una teoria de la difusion del cambio (ver Oesterreicher 2006, Pons Ro-
driguez 318)° que tuviera, necesariamente, en cuenta, la diferenciacion de tra-
diciones discursivas y superara la ingenua idea de elaborar historias de las len-
guas como entidades monoliticas que experimentasen nitidas evoluciones li-
neales (ver Kabatek 2003, 2005a, 2005b).6

Otro de sus escollos, esta vez ya no de naturaleza tedrica, sino metate6-
rica, deriva del peligro, cada vez mds notorio, que para la comprension cabal
de la metodologia propia de la que se hace uso en este acercamiento al cambio
lingiifstico constituyen las “modernas” tentativas por establecer una equiva-
lencia entre las descripciones y explicaciones ofrecidas por los lingiiistas his-
toricos y el tipo de explicacion evolucionista propio de las ciencias biolégicas;
problema, este ultimo, que atafie a la fundamentacién epistemoldgica del
marco conceptual de la gramaticalizacién,” y en el que se centra la presente
contribucién.
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1. Los intentos por identificar la existencia de analogias entre los procedi-
mientos metodoldgicos propios de diferentes campos de investigacién —
cuando no, lisa y llanamente, por fabricarlas— son bien conocidos en la histo-
ria de las ciencias. Habitualmente, los responsables de su formulacién —o de
su construccion, segun se mire— son los autores de los ambitos de conoci-
miento que se consideran menos desarrollados, y que, a resultas de los parale-
lismos establecidos, aspiran a alcanzar el rigor y el prestigio cientificos de las
ramas del saber cuya fundamentacion epistemolégica anhelan. No extrafia,
pues, en absoluto, que tentativas de esta clase se encuentren ampliamente acre-
ditadas en la lingiiistica (ver, a este respecto, las criticas que en este mismo sen-
tido han formulado Coseriu 1958, 101 o Winter-Froemel 2013-14, 126, entre
otros; ver también Lépez Serena 2003, 2009), disciplina en la que, desde su
fundaciéon como ciencia auténoma, se han tratado de seguir, sucesivamente,
los caminos trazados por la Geologia (ver Christy 1983), la Biologfa, la Psico-
logfa, las ciencias behavioristas, la Fisica...

En esta frecuentada senda de cientificismo por emulacion, en los dltimos
tiempos hemos asistido a un nuevo empefio por supeditar los métodos y fun-
damentos de una ciencia humana como la Lingiiistica a los dictimenes y re-
quisitos impuestos por (la Filosofia de) las ciencias naturales. Asi, tal como ya
ocurriera a fines del s. XIX con los neogramaiticos, actualmente, el modelo de
la Biologia evolucionista ha vuelto a cobrar protagonismo en el estudio dia-
crénico de las lenguas.®

Este presente resurgir del naturalismo’ es especialmente patente en el
sesgo darwinista o neodarwinista'® que han adoptado aproximaciones al cam-
bio lingtiistico como las llevadas a cabo por Haspelmath, Ritt o Croft (2000,
2002, 2006, 2008, entre otros trabajos) (ver también Atkinson/Gray; Koerner;
Miiller; Jager; Gong/Shuai/ Tamariz/Jdger), quienes pretenden haber detectado
semejanzas decisivas entre la explicacion de los procesos de cambio lingiiistico,
entre ellos los de gramaticalizacion, y el tipo de explicacién evolucionista pro-
pio de las ciencias bioldgicas.!! Frente a estos enfoques naturalistas, hay dis-
ponible una alternativa epistemoldgica, a mi modo de ver mas adecuada que
la evolucionista o biologicista, pero, desafortunadamente, mucho menos po-
pular que aquella: la de considerar que las explicaciones propias del enfoque de
la gramaticalizacion se interpretan mucho mejor si se entienden como mues-
tras del tipo de explicacion racional que la Filosofia hermenéutica y la Filoso-
fia critica de la historia identifican como patrén basico en las explicaciones de
procesos histéricos de cambio conformados por la accién del ser humano.'?
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A lo largo de las piginas que siguen se abogara, precisamente, por esta
ultima postura. A fin de mostrar su legitimidad, presentaré, en primer lugar, de
forma muy sucinta, las directrices del nuevo giro darwinista experimentado
recientemente por la Lingiiistica histérica. En un segundo momento, una vez
esbozados los principios fundamentales de dicha corriente, se procedera a ar-
gumentar por qué, desde la conviccion de que la explicacion del cambio lin-
glifstico pertenece al dominio propio de las ciencias del hombre, podria ser
epistemologicamente mds acertado considerar que las descripciones de cier-
tas transformaciones diacrénicas que proporcionan quienes se adhieren al
marco tedrico de la gramaticalizacién se analizan mejor si se entienden como
un tipo de explicacion racional.

En dltima instancia, el presente trabajo pretende anticiparse a la posibi-
lidad de que la Lingiiistica histérica hispanica, sobre todo la que tiene como
objeto de estudio la sintaxis histérica del espaiiol, se vea tentada de adoptar,
en su andlisis de los diversos cambios lingtiisticos particulares habidos en nues-
tro idioma desde la época de origenes a nuestros dias, visiones neodarwinistas
como las promulgadas por Haspelmath o Croft; algo que, por ahora, no me
consta que se haya intentado atn en relacion con la descripcién de los proce-
sos de gramaticalizacién acaecidos en la historia del espafiol,’® pero que si ha
encontrado eco, en el ambito académico hispdnico, en trabajos que propug-
nan visiones naturalistas de los procesos de koineizacion, criollizacién o sabi-
rizacién (ver Moreno Cabrera 2011), aunque en este ultimo caso la veta natu-
ralista no se produzca exactamente en la estela de Croft, sino en la de Ritt.!*

2. En una contribucién a un volumen colectivo sobre cuestiones relativas al
cambio lingiiistico abordadas desde la perspectiva de la Lingtiistica romdnica,"
Esme Winter-Froemel (2008) consideraba que era factible dividir los diversos
tipos de equivalencias establecidas por la Lingiiistica mds reciente entre el cam-
bio lingtiistico y la evolucion biolégica en tres grandes grupos de aproximacio-
nes, que esta autora denomina biologicistas, metaforicas y generalizadas, y que se
corresponderian con los enfoques que algunos afos antes Croft (2000, 10-12)
habia llamado Ziteral, analogico' y —en esto hay coincidencia— generalizado (ge-
neralized) (ver también Winter-Froemel 2011, 147-52). En este ultimo sentido,
en espailol serfa preferible emplear los términos unificado o monista, que nos
permitirfan destacar cémo los representantes de las consideraciones que Croft
y Winter-Froemel denominan generalizadas se integran en las filas de quienes
epistemol6gicamente son defensores de la postura de unificacién metodolégica
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de las ciencias que en Filosofia se suele conocer como monismo metodolégico.
Este consiste en la voluntad de subsumir todas las ciencias bajo un mismo pa-
trén tnico —y de ahi monista— de explicacién, por cuanto se interpreta que to-
das son muestra de una metodologia comun. Y tal es, justamente, la pretensién
de los lingtiistas neodarwinistas, en la medida en que proponen que un mismo
y Gnico tipo de esquema explicativo —en este caso, concretamente, el esquema
de explicacion de los procesos de evolucion (biolégica)— sea vélido para todos
los tipos de ciencias, tanto humanas como naturales.

De los tres tipos de equivalencias mencionados por Croft y Winter-Froe-
mel, los enfoques biologicistas o literales caen fuera del dmbito de nuestra re-
flexion, puesto que no constituyen aproximaciones a la cuestién del cambio
lingiiistico, sino mas bien al origen del lenguaje en la especie humana como
ventaja evolutiva (ver, por ejemplo, Newmeyer 1991, 1999, 2001 y Givon;
también Pinker y mds arriba nota 13; de acuerdo con esto se muestra asimismo
Itkonen 2013-14, 18).

En cuanto a los acercamientos metaféricos,!” es cierto que su adopcion
podria parecer, en principio, inocente e inofensiva, en la medida en que los
autores que hacen uso de metaforas o analogfas a la hora de establecer parale-
lismos entre determinados aspectos del cambio lingtiistico y aspectos de la bio-
logia evolutiva defienden explicitamente visiones culturales del fenémeno del
cambio lingiiistico (ver Winter-Froemel 2008, 217-18). Sin embargo, como
sefiala la propia Winter-Froemel —cuya opinion suscribo—, la inocuidad de ta-
les aproximaciones es solo aparente, ya que, o bien el recurso a estas metifo-
ras qua meras metaforas resulta inutil por cuanto, a falta de similitudes espe-
cificas entre evolucion bioldgica y lingiiistica, tales analogias no nos ayudarin
a alcanzar una mejor comprension del cambio lingiiistico, o bien se corre el
riesgo de fomentar malinterpretaciones no metaféricas sino literales de los pa-
ralelismos esbozados, como la de que el cambio lingiiistico pueda ser real-
mente explicado por medio de los mismos mecanismos que dan cuenta de la
evolucién biolégica. Y es que, como ya advirtiera Coseriu, aunque

en virtud del principio del naturalismo, las lenguas se consider[e]n, mds
o menos explicitamente, como si fuesen objetos u organismos naturales,
dotados de “evolucion” propia [...] y se hab[le] de “vida” de las lenguas y
“vida” de las palabras, y, sin duda, a menudo se entiend[a] que son [me-
ras] metdforas|..., también] las metiforas tienen su porqué y reflejan una
determinada ideologin (Coseriu 1981, 48).'8
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Por esta tltima razon, en mi propia discusion del problema, que persigue po-
ner en entredicho la legitimidad de los enfoques monistas —no, como ya se ha
advertido, la de los literales o biologicistas—, me he decidido a considerar con-
juntamente tanto los acercamientos generalizados o monistas como los analogi-
cos o metaforicos.

Normalmente, se suele decir que el enfoque monista defiende la unidad
metodolégica de las ciencias proponiendo un marco general en que tengan ca-
bida todas ellas. Pero, en realidad, esta pretendida unidad esconde, por lo co-
mun, mds bien una cierta subordinacién —por emulacién— por parte de las
ciencias humanas a los métodos, el tipo de explicaciones y los fundamentos fi-
losético-cientificos de las ciencias naturales.!” He aqui otro motivo para con-
cluir que pricticamente no hay diferencias de peso entre las posturas metaf6-
ricas o analdgicas y las unificadas o monistas. Asi las cosas, tanto para los en-
foques anal6gicos como para los monistas cabria hablar, realmente, mas que
de unificacién metodoldgica, de naturalizacién o encumbramiento cientifico
del que ya hemos visto que Coseriu denominaba principio del naturalismo:

El principio del naturalismo significa, en primer lugar y en sentido general
que todos los hechos se reducen al tipo de los hechos naturales |...]. En conse-
cuencia, se estima que todos los hechos —también los que pertenecen a
la estera propiamente humana, como el arte o el lenguaje— estan sujetos
a los principios de causalidad y de necesidad que valen en el mundo de la
naturaleza. Es decir que también los hechos culturales se consideran
como si fuesen hechos naturales y como debidos a “causas” y goberna-
dos por leyes de necesidad.? El corolario metodologico de esto es que la cien-
cia natural se toma como modelo ideal de toda ciencia y que también a los hechos
culturales se aplican planteamientos y métodos “naturalistas” (Coseriu 1981,
40; todas las cursivas son mias, excepto la primera).’!

3. Para nuestra discusién en torno a la fundamentacion epistemolégica de la
teoria de la gramaticalizacién, nos interesa pasar revista a los enfoques evolu-
cionistas de corte naturalista que, en relacién con el cambio lingtiistico y los
procesos de gramaticalizacion, postulan que los mismos conceptos y mecanis-
mos de explicacién son vilidos para abordar el estudio de la evolucién tanto
de los organismos y especies biol6gicas como de las lenguas. De entre ellos se
examinaran, fundamentalmente, los paralelismos que, en varios trabajos suce-
sivos a lo largo de la primera década de este siglo, ha propuesto uno de los ma-
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ximos representantes —y quizds principal baluarte— de la postura monista en la
teoria del cambio lingiiistico. Me refiero a Croft (2000, 2002, 2006, 2008),
aunque en el andlisis metatedrico de sus planteamientos me detendré, sobre
todo, en su monografia de 2000, por ser la obra en la que expone de manera
mds pormenorizada su programa, deudor, a su vez, de la aplicacién que de los
conceptos propios de la biologia evolutiva a la explicacién del cambio cienti-
fico (conceptual) habia realizado previamente Hull.

Vaya por delante que ni me opongo, en todo su conjunto, a la concepcién
del cambio lingiiistico disefiada por Croft —quien integra en su propuesta el mo-
delo de la gramaticalizacion, la teoria de la mano invisible de Keller y aporta-
ciones sociolingtiisticas—, ni pretendo, tampoco, revisar cada uno de los aspectos
particulares que la conforman. De hecho, como se apreciara a lo largo de mi re-
corrido por sus sugerencias, comparto con este autor toda una serie de convic-
ciones, como la certeza de que en el cambio lingiiistico es preciso atender tanto
a la fase de innovacién como, sobre todo, a la de adopcién o difusion del cam-
bio, la disposicion a asignar un lugar destacado a los hablantes en ambos proce-
sos, el reconocimiento de la importancia decisiva que los factores sociales tie-
nen en la variacién sincrénica y diacrénica de las lenguas (ver § 3.1), la necesi-
dad de identificar el uso lingiiistico individual como /ocus del desencadenamiento
de los cambios, o la pertinencia de conceder un papel protagonista a la norma o
la convencion en la explicacion del cambio lingtiistico (§ 3.2). Asi las cosas, mis
criticas no apuntan, necesariamente, en todos los casos, ni tampoco principal-
mente, a la vision zedrica del cambio lingiiistico que suscribe Croft, sino a la po-
sible ilegitimidad de aprehender mzetatedricamente estas cuestiones cruciales en
la consideracion de la evolucion diacrénica de las lenguas corzo si formaran parte
de procesos afines a los de la evolucion genética de las especies.”

3.1 Ya habia anticipado (ver § 0) que uno de los problemas de la teoria de la
gramaticalizacion es que se centra exclusivamente en el origen o el surgi-
miento de la innovacién y no en la adopcién o propagacion del cambio lin-
giiistico, cuando, en rigor, el verdadero cambio coincide exclusivamente con la
adopcion (ver Coseriu [1958] 19883, Kabatek 2005a, b, Oesterreicher 2006,
Winter-Froemel 2013 y Pons Rodriguez). Pues bien, uno de los aspectos po-
sitivos de la propuesta de Croft es que su modelo si tiene en cuenta las dos fa-
ses del cambio lingiiistico, precisamente, porque ambas —la innovacién como
replicacion y la adopcion o propagacion del cambio como seleccion— son también
cruciales en la teorfa evolucionista.
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3.1.1 En relacion con el proceso de innovacion, y siguiendo a Hull (410),
Croft (2000, 3) distingue entre cambio inberente (el que experimenta una misma
entidad a lo largo del tiempo) y replicacion: la creacién de una nueva entidad
que preserva en gran parte la estructura de la entidad o entidades progenito-
ras. En su opinién, son ejemplos de replicacion tanto la creacion por meiosis
del ADN de un nuevo organismo como la produccién de un enunciado lin-
giiistico. En este ultimo caso, la justificacién que se ofrece de tal concepcion
es que la produccion de un enunciado lingiiistico consiste en la replicacion de
las estructuras gramaticales de enunciados previos de esa misma lengua, de
acuerdo con el conocimiento (en forma de patrones mentales) que de estas es-
tructuras poseen los hablantes.

Pese a su aparente atractivo, la analogfa no resulta procedente y es, en
consecuencia, dificilmente aceptable. La replicacion de ADN y la produccién
de enunciados lingiiisticos no son, en modo alguno, procesos equivalentes. La
replicacién de ADN es un proceso “ciego”, sin intencionalidad, que tiene como
resultado un objeto natural, mientras que la produccion de enunciados lin-
glifsticos constituye una accion y, por tanto, una conducta intencional, que ge-
nera un objeto cultural, y esta diferencia se revela crucial a la hora de aproxi-
marse epistemolégicamente a la explicacion de un tipo de “replicacién” u otro:
en efecto, mientras que los procesos ciegos de replicacion genética no son sus-
ceptibles de recibir explicaciones racionales,? este patrén explicativo es el que
conviene a la comprension de acciones (ver §§ 3.3.2 y 4).

A favor de Croft se puede aducir que la motivacién de esta vision del
cambio como replicacion y de la identificacion del Jocus del cambio con los
enunciados lingiiisticos procede de su deseo de oponerse a la concepcién del
cambio lingtiistico propia del estructuralismo inmanentista y de la gramatica
generativa, que lo entienden como cambio inberente (en el sentido en que se ha
hecho alusién mas arriba) de una entidad abstracta, de ontologia muy dife-
rente a la que poseen los enunciados lingiiisticos (que para Croft son objetos
espacio-temporales como los que estudia la biologia evolutiva):** la gramatica
de la lengua, en un caso como sistema opositivo de valores inmanente y en
otro caso como realidad psicoldgica o mental.”® De ese modo, se persigue, ade-
mas, devolver al hablante al centro de la investigacién sobre el cambio lin-
giiistico, que es otro de los aspectos encomiables de la propuesta de Croft, y
uno de los que también se han destacado en relacién con las virtudes de la teo-
ria de la gramaticalizacion, en la medida en que esta perspectiva ha propiciado
la sustitucién de la concepcion del cambio como erosion (metifora, en este
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caso, geoldgica), desajustes y descomposturas del sistema, propia de los enfo-
ques inmanentistas, por su visién como innovacién creativa por parte del ha-
blante-oyente (ver Company 7-8) y su reivindicacion de la importancia del uso
(ver Joseph 2004, 61; Winter-Froemel 2011, 164-66; 2014, §§ 1y 3).

3.1.2 Por lo que concierne a la replicacién como proceso evolutivo ana-
logo al cambio lingiiistico, Croft establece una correlacién entre los tres tipos
de replicacién estipulados por la biologia evolutiva y la produccién conven-
cional, innovadora o difusora de cambios en los procesos de evolucion lin-
glifstica. Asi, habla de replicacion normal en referencia a la produccién de un
enunciado conforme a la estructura convencionalmente sancionada, de rep/i-
cacion alterada en relacion con la produccion de variantes innovadoras con res-
pecto a la estructura convencional,’® y de replicacion diferencial para describir la
propagacion de determinadas variantes, procedentes de replicaciones altera-
das, que tiene lugar por la alteracién de las frecuencias de aparicion de las dis-
tintas variantes. De acuerdo con esto, y en relacién con el cambio lingiiistico,
la replicacion alterada equivaldria a la innovacién lingiiistica, mientras que la
replicacion diferencial se identificarfa con la fase de adopcion y difusion del
cambio (ver Croft 2000, 4-5). En cuanto a las causas o factores desencade-
nantes de uno y otro tipo de “replicacién”, la primera seria debida, en opinién
de este autor, a factores estructurales o funcionales, mientras que la segunda
responderia unicamente a factores sociales (ver Croft 2000, especialmente 8 y
31-32). En este punto surgen dos objeciones de peso.

Por una parte, el empleo del término replicacion tanto para la produccién
individual de enunciados —independientemente de que ello se haga conforme a
la norma establecida (replicacion normal) o de manera discrepante con respecto
a tal norma (replicacion alterada)— como para la difusion social, por un aumento
de su frecuencia de uso, de las variantes innovadoras (replicacion diferencial) os-
curece el hecho de que en los primeros dos casos de supuesta “replicacion” lin-
gliistica nos encontramos ante hechos particulares que se dan en el uso individual
de la lengua, mientras que en el dltimo caso estamos ya ante hechos sociales para
cuya descripcion y explicacion no es posible esgrimir el mismo tipo de factores
(de ahi que el propio Croft distinga entre factores estructurales y funcionales
para las dos primeras clases de “replicacién” y factores sociales para la dltima).

Por otra parte, resulta dificil aceptar que la produccién de enunciados
(tanto si es conforme a las convenciones o normas establecidas como si no) sea
analoga a la replicacién genética. En el primer caso estamos ante acciones suje-
tas a normas (tanto si los sujetos que las llevan a cabo acatan tales normas como
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si deciden intencionalmente quebrantarlas) y en el segundo caso, ante procesos
naturales, que o bien son meramente azarosos, o bien se encuentran sujetos a
leyes. Y, tal como advierte la perspectiva epistemolégica hermenéutica (ver Lo-
pez Serena 2009, § 2.3; también Lépez Serena 2008, 2011) que estd en la base
de este trabajo, la ontologia de las normas y la de las leyes (por no hablar de la
del azar) es muy distinta, como también es diferente el acto epistémico por el
que accedemos al conocimiento de unas y otras.

En el caso de las normas, que son irreductibles a generalizaciones a par-
tir de ocurrencias espacio-temporales, su deteccion se fundamenta en el re-
curso a la intuicion (en el sentido técnico que a este término confiere Itkonen
2003[2008]; ver también el texto de presentacion a este nimero monogrifico
y Lépez Serena 2015). Ello las distingue de las leyes naturales, regularidades
que bien obtenemos por induccién, bien postulamos como generalizaciones
falsables, y que si pueden ser refutadas por contraejemplos de naturaleza es-
pacio-temporal, por lo que poseen, en ambos casos, naturaleza empirica. Justo
lo contrario ocurre con las normas: las descripciones gramaticales —o, dicho
de otro modo, la formulacién de las normas gramaticales que los lingtiistas tra-
tamos de describir— no son empiricas porque no se construyen en términos
del comportamiento de cuerpos fisicos que hayamos observado, sino que ne-
cesariamente han de estar tamizadas por la interpretacién que de tales hechos
espacio-temporales (en el caso de la lingtiistica histérica, los testimonios es-
critos con que trabajemos) realiza el investigador, en virtud de su conoci-
miento de las normas lingiiisticas vigentes en tal estado de lengua; y es este
conocimiento interno que de tales normas debe alcanzar necesariamente el lin-
giiista en su investigacion el que, en el caso del cambio lingiiistico, nos per-
mite la formulacion de explicaciones racionales, imposibles cuando el objeto
de estudio no estd regido por normas, sino que se encuentra sujeto a leyes,
como ocurre en las ciencias naturales.

A la diferencia de estatus ontolégico y metodologico que existe entre 7or-
mas 'y leyes y que imposibilita establecer una analogia entre la produccién de
enunciados lingtiisticos y la replicacion genética se suma, ademds, un segundo
problema, sobre el que ya habia llamado la atencién Itkonen:

[l]a explicacién evolutiva se asemeja a la explicacion tipoldgica por cuanto
contiene dos partes: mutacion y seleccion [...]J[Ahora bien[,] antes de su-
cumbir a la tentacion de identificarlas, simplemente, con la innovacion y la
aceptacion, habria que tener en cuenta las siguientes diferencias. La inno-
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vacién se basa en un proceso de solucion de problemas, y contiene, in-
cluso, referencias a las tareas de resolucion de problemas que han de lle-
var a cabo los otros, mientras que la mutacién es un proceso azaroso. La
innovacién y la aceptacion son resultado de una determinada eleccién por
parte de miembros de un mismo grupo, mientras que la mutacién ocu-
rre a un grupo y la seleccion es llevada a cabo (mejor que “elegida”) por
otro grupo distinto, o incluso por el ambiente inanimado. Asi pues, la co-
nexiéon que hay entre la innovacién y la aceptaciéon es muy estrecha,
mientras que la conexion existente entre la mutacion y la seleccion es ac-
cidental (Itkonen 2003 [2008], 271).

3.2 De acuerdo con la teoria sintética o neodarwinista actualmente vigente en la
biologia evolutiva —a la que Croft se refiere como teoria de la evolucién de las
especies qua poblaciones—, las especies ya no se identifican y clasifican en vir-
tud de que posean determinadas propiedades estructurales esenciales que las
caractericen como tipos abstractos, sino que se definen como poblaciones de
individuos reproductivamente aislados de los individuos que componen otras
especies poblacionales. Estas poblaciones son, para Croft (2000, 14-17), enti-
dades histéricas (en el sentido de que estdn sujetas a variacion geograficay a
evolucion temporal)?’ similares a las lenguas, en consonancia con la definicién
social de estas que proponen, por ejemplo, Chambers/ Trudgill; de ahi que
haya lenguas estructuralmente tan similares que podrian ser dialectos de una
misma lengua, pero que sus hablantes consideran (es decir, definen social-
mente) como lenguas distintas (las que en inglés se denominan técnicamente
lenguas sibling), a la vez que variedades lingiiisticas estructuralmente disimiles
que, sin embargo, socialmente se entienden como pertenecientes a una misma
lengua (caso de las lenguas politipicas).?®

Para hacer coincidir el concepto de lengua con el de especie bioldgica,
Croft (2000, 26) define una lengua como la poblaciéon de enunciados que se
produce en una determinada comunidad social (ver también Elvira 86). Se
trata, por tanto, de una definicién de lengua similar a la de la escuela genera-
tiva (que entiende como lengua el conjunto de todas las oraciones potencial-
mente generables por una determinada gramdtica), excepto en el hecho de que
toma como unidades producciones lingiiisticas realmente existentes, es decir,
objetos espacio-temporales, y no estructuras abstractas del sistema como las
oraciones. Y, lo que es mis importante, se basa en una definicién de lengua
que atribuye a esta existencia espacio-temporal®’ y que justificaria, en opinién
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de Croft, la adopcion de los métodos propios de las ciencias naturales, que son
las que se ocupan del estudio de lo espacio-temporal. A este respecto, la 16gica
argumentativa de Croft se antoja idéntica a la de Chomsky, cuya postura me-
todoldgica monista también parece derivar de su definicién de lengua:

Within the generative paradigm it was for a long time held to be a
“truism that language is an infinite set of sentences” (Chomsky 57). Far
from being a truism, however, the decision to view language in this way
had far-reaching consequences concerning the overall conception of lin-
guistics. Defining language as a ser made it natural to think of sentences
as objects. From this it was only a small step to viewing sentences as phy-
sical objects. And it goes without saying that physical objects have to be
investigated by the methods of natural science (Itkonen 1996, 472).

Volviendo a la definicion de lengua de Croft, ya se ha sefialado que este autor
considera que la suya es una concepcién “historica” de la lengua. Sin embargo,
su nocion de este adjetivo, restringida inicamente al componente de tempo-
ralidad inherente a todo lo histérico y, como acabamos de ver, eminentemente
fisicalista, es muy distinta de la que suele imperar tanto entre los historiadores
de la lengua como entre los lingtiistas variacionistas, para quienes la historici-
dad de las lenguas deriva de la naturaleza eminentemente social de estas (ver
Coseriu [1980] 1988, Oesterreicher 2001, 2005, Gauger 2007; también L6-
pez Serena 2013). Pues bien, si la historicidad del lenguaje se interpreta como
algo inseparable de su naturaleza social, no es posible reducir lo histérico, tal
y como parece pretender Croft, a lo espacio-temporal. Mis bien se impondria
adscribirlo ontolégicamente al mundo que Popper denomina m-3, es decir, al
mundo de los conceptos y las normas sociales, y que se diferencia de los mun-
dos 1 (de los estados y hechos fisicos) y 2 (de los estados y hechos psicolégicos)
(ver Itkonen 2003 [2008], cap. 10, y Lépez Serena 2015, § 3.2). Ello obligaria,
a su vez, a aceptar que el estudio y la explicacién del cambio lingtiistico no par-
ten ni de una concepcién de las lenguas como realidades espacio-temporales
(Croft), ni de su consideracién como realidades psicologicas (Chomsky), sino
del reconocimiento de su ontologia social. En otras palabras: situados antes
las unidades y estructuras lingtiisticas (en ambos casos convenciones socio-his-
toricas) cuya transformacion diacrénica interesa a la lingiiistica histérica ana-
lizar, nos hallamos ante entidades cuya naturaleza primaria no es ni fisica (la
que Croft denomina histérica) ni mental, sino, justamente, social, en la me-
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dida en que constituyen un conjunto de (conocimientos sobre un conjunto de)
normas sociales intersubjetivamente compartido por los hablantes de una de-
terminada comunidad lingiiistica.

No es posible extendernos aqui en una exposicién detallada de esta con-
cepcidn social del lenguaje. En este contexto, bastard con aclarar que la consi-
deracion de la lengua como una realidad eminentemente social obliga a des-
cartar su definicién como conjunto de enunciados que propone Croft, por
cuanto una lengua no puede estar conformada tinicamente por hechos de ha-
bla o variacién, no puede equivaler simplemente a una masa de hechos indivi-
duales inconexos, sino que, en tanto que entidad sociz/, compartida por sus ha-
blantes, tiene que poseer un sisterza (eso si, no necesariamente homogéneo para
toda la comunidad, sino que, si se prefiere, tal como propone Coseriu, se puede
concebir como un diasisterna que comprenda distintas normas diatépicas, dias-
traticas y diafsicas) (ver Lopez Serena 2008, 24; Itkonen 2003 [2008], cap. 1).

Que este estatus ontoldgico social es el que confieren a las lenguas los
lingiiistas diacrénicos es algo que se colige no solo de la concepcién de histo-
ricidad que estos manejan, sino también del anlisis epistemolégico de la me-
todologia de la que realmente hacen uso los estudios sobre gramaticalizacion,
en los que, como enseguida se mostrard, a la hora de dar cuenta de determi-
nados cambios lingiiisticos, el tipo de explicacion a la que se suele recurrir
coincide con el de las explicaciones racionales. Estas son explicaciones que se
construyen en términos de medios que se consideran adecuados para la con-
secuci6én de unos determinados fines (ver de nuevo nota 23 y § 4), por lo que
su validez descansa en que las correlaciones entre fines y medios propuestas
sean intersubjetivamente tenidas por validas. Por este motivo, el objeto al que se
aplican las explicaciones racionales debe estar constituido por realidades de
naturaleza intersubjetiva; y tal es, precisamente, la naturaleza de las normas o
convenciones sociales que conforman las lenguas entendidas como entidades
del tercer de los mundos popperianos.

3.3 Luego (§ 4) volveremos sobre la cuestion de la explicacion racional. Reto-
mando ahora el hilo de los paralelismos que la lingtiistica neodarwinista pre-
tende trazar entre innovacion lingiiistica y replicacion alterada o mutacion, es
preciso detenerse, siquiera un instante, en el hecho de que, en la mayor parte
de los procesos evolutivos bioldgicos, la replicacion genética se produce por
medio de la interaccion (sexual) entre organismos. Paralelamente, para Croft
(2000, especialmente 14-28), la replicacion (tanto normal como alterada o in-

736 RILCE 30.3 (2014): 724-775



Rilce_30.3-movido_Maquetacion 1 13/10/14 16:56 Pagina 737 @

LOPEZ SERENA. SELECCION NATURAL, EXPLICACION RACIONAL Y CAMBIO LINGUISTICO

novadora) de enunciados tiene lugar por medio de la interaccién comunica-
tiva entre los hablantes. Asi pues, su teoria del cambio lingiiistico es una teo-
ria basada en el uso y no en la adquisicion del lenguaje (con lo que encontra-
mos, de nuevo, una oposicion frontal a las propuestas generativistas).*

En la medida en que el caricter normal o alterado de una replicacién (es
decir, la correspondencia o no de un enunciado con las normas lingiiisticas)
depende, obviamente, de cuil sea la norma lingtiistica en cuestién, Croft
(2000, 30-31) sostiene que su marco tedrico evolutivo ubica la cuestion de la
convencioén en el centro del debate sobre el cambio lingtiistico. No en vano
las innovaciones que pueden dar lugar a cambios lingiisticos lo son, precisa-
mente, por cuanto difieren de las convenciones lingiisticas establecidas, al
tiempo que la propagacién social de un cambio no es més que la adopcién y di-
fusion social de una nueva convencién.’!

Por mi parte, no puedo mis que suscribir esta visién (ver mds arriba §
3.2). Pero justamente por el papel decisivo que desempeiia la convencion o la
norma lingiiistica en el estudio tanto sincrénico como diacrénico de las len-
guas me parece inadecuado aplicar un marco evolutivo procedente de las cien-
cias naturales a la explicacién del cambio lingtiistico como cambio de normas
o convenciones sociales. A este respecto, ya en § 3.1.2 se pusieron de relieve las
diferencias ontoldgicas irreductibles que manifiestan las normas que constitu-
yen el objeto de estudio de las ciencias humanas frente a las eyes que tratan de
identificar las ciencias naturales. En efecto, mientras que los fenémenos hu-
manos poseen un caricter eminentemente normativo (social) —cuyas reglas es
perfectamente posible violar—, las leyes naturales son de caracter necesario. En
las primeras cabe siempre el libre albedrio y, por tanto, la violaciéon de la
norma. En las ciencias naturales, sin embargo, regidas por el determinismo de
la causalidad, los contraejemplos no se conciben como violaciones de las re-
glas, sino como refutacion de las leyes; de ahi que al caricter universal de los fe-
némenos naturales, sujetos a leyes de causalidad y necesidad y susceptibles, por
tanto, de prediccién, se contrapongan, en las ciencias humanas, la condicién
histdrica de su objeto de estudio, en el que priman la /ibertad o libre albedrio
de acatar o violar las normas, y las explicaciones finalistas, y no causalistas (ver
Lépez Serena 2009, § 4.2 y nota 5).%

A este argumento ontolégico, al que ya se apel6 a propésito de la ilegiti-
midad de la analogia establecida por Croft entre la produccién de enunciados
y la replicacién genética (ver § 3.1.2), cabe sumar otras dos consideraciones
de indole metodoldgica. Y es que, frente al monismo metodolégico que pre-
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gona la posibilidad de unificar los métodos de todas las ciencias (y en particu-
lar, la explicacién de procesos de cambio o evolucién independientemente de
los objetos que experimenten tales procesos) y frente a la correspondiente na-
turalizacion de las ciencias humanas que dicha postura entrafia, parece obli-
gado preguntarse: ;son realmente equiparables ciencias naturales y ciencias
humanas? (ver mds arriba nota 7); y, por consiguiente, ¢es posible explicar del
mismo modo la evolucién de los organismos naturales y el cambio lingtiistico?
Puesto que la respuesta a esta segunda pregunta depende, en gran medida, de
como contestemos a la primera, le daremos prioridad a aquella.

Ya hemos adelantado que con respecto a la cuestion de la afinidad o di-
ferencia entre ciencias naturales y ciencias humanas existen dos posturas en-
frentadas: la que, como se ha dicho, recibe normalmente el nombre de mo-
nismo metodoldgico y su contraria: la perspectiva hermenéutica. La primera
de ellas, que se erige sobre una epistemologia, bien positivista, bien neoposi-
tivista, propugna, como hemos visto, la unificacién metodolégica de todas las
ciencias mediante la absorcién de las ciencias humanas por parte de las cien-
cias naturales. Frente a ella, la epistemologia hermenéutica postula la necesi-
dad de deslindar tajantemente las ciencias humanas de las ciencias naturales
por dos razones fundamentales: la distinta naturaleza del objeto de estudio y
los diferentes tipos de conocimiento que caracterizan a unas y a otras.

Asi, frente al objeto de estudio de las ciencias naturales, que como aca-
bamos de mencionar, responde a leyes de causalidad o necesidad, el de las cien-
cias humanas estd sujeto a la bistoricidad intrinseca de todo lo que tiene que ver
con el hombre, en cuya conducta interviene también la libertad,’ requisito im-
prescindible para que sea posible proporcionar explicaciones finalistas, en tér-
minos de medios adecuados a determinados propésitos o fines (ver mas ade-
lante § 4). Ademais, frente al “conocimiento de observador” que se da en las
ciencias naturales, donde el sujeto y el objeto de estudio son distintos, las cien-
cias humanas también permiten otro tipo de conocimiento, el “conocimiento
de agente”, en el que el hombre es a un tiempo sujeto y objeto de la investi-
gacion (ver Lopez Serena 2009, 2011). En otras palabras, mientras que para
establecer la relacion causal que se produce entre dos hechos fisicos es nece-
sario recurrir a la observacion externa, en lo referente a las acciones humanas,
las relaciones de causa-efecto que ligan tales acciones con las razones que sub-
yacen a su realizacion se experimentan internamente, de forma directa, en la
medida en que la comprension de las acciones ajenas estd basada en experien-
cias propias similares, o, lo que es lo mismo, en una suerte de empatia:**
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Los hechos sociales nos son comprensibles desde el interior, los podemos re-
producir hasta cierto punto en nosotros, sobre la base de la observacién
de nuestros propios estados [...] La naturaleza, en cambio, es muda para
nosotros.[...] La naturaleza nos es extraiia. Ella es para nosotros algo ex-
terior, no interior. La sociedad es nuestro mundo [...], todo esto imprime
al estudio de la sociedad ciertos caracteres que los distinguen radical-
mente del de la naturaleza. Las regularidades que se pueden establecer
en la esfera de la sociedad son muy inferiores en nimero, importancia y
precision formal a las leyes que han podido formularse acerca de la natu-
raleza [...] Y, sin embargo, todo queda mds compensado por el hecho de
que yo mismo que vivo y me conozco desde dentro de mi, soy un ele-
mento de ese cuerpo social, y de que los demds elementos son andlogos
a mi y, por consiguiente, igualmente comprensibles para mi en su inte-
rioridad” (Dilthey 83, citado por Cruz 74-75; énfasis mio).

4. La empatia es, precisamente, el tipo de conocimiento de agente que se pone
en practica en la explicacion de procesos de gramaticalizacién.® El conoci-
miento de agente (privativo de las ciencias humanas) se diferencia, en la her-
menéutica clasica, del conocimiento de observador (propio de las ciencias na-
turales) del mismo modo en que se diferencian el acto epistémico de compren-
der (al. versteben, deuten) (de manera interna, por intuicién y/o empatia) las ac-
ciones humanas y el de observar (al. beobachten) los hechos u objetos naturales.’

La comprensién es también la caracteristica determinante del conoci-
miento historico. De hecho, de acuerdo con Itkonen (2003 [2008], 106), la ra-
zon por la que el filésofo de la historia Collingwood?*” acuii6 el término re-re-
presentacion (re-enactment)®® fue justamente la de tratar de capturar el signifi-
cado de las palabras alemanas verstehen y deuten (‘comprender’).

La siguiente es la explicacion que de este acto epistémico proporciona el
propio Collingwood, y que nos hace pensar en un acto de empatia:

Para el historiador, las actividades cuya historia se dedica a estudiar no
son especticulos que haya visto [esto es, observado], sino experiencias
que ha vivido a través de su propia mente; son objetivas, o conocidas por
él, inicamente porque también son subjetivas, o actividades swyas propias
(Collingwood 1946, 218, citado por Itkonen 2003 [2008], 106; énfasis de
Itkonen; ver también Dray 1995, 37).
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Pero, cuando entendemos una accion (por ejemplo un acto de innovacién o de
adopcion de una innovacion lingtiistica), ;qué es exactamente lo que entende-
mos?, ¢como concebimos y explicamos la estructura de tal accion? De acuerdo
con Itkonen, lo hacemos en términos de creencias sobre la oportunidad de es-
coger ciertos medios para la consecucion de determinados fines:

Esta persona —el agente— tiene algo que guiere hacer, un objetivo a la vista.
Lo que haga dependerd, obviamente, de aquello que crez sobre los me-
dios para conseguir este fin, y nuestra forma de proceder depende de la
asuncion de que este sujeto llega a tal creencia por medio de una deter-
minada argumentacion [...] [Asi pues,] debemos asumir una racionalidad
cormtin®®® y argumentar, partiendo de aquello que nosotros harfamos, ha-
cia lo que otros harfan. Si estamos considerando la explicacion de accio-
nes pasadas, esto deberia poder ser descrito adecuadamente, en los tér-
minos de R.G. Collingwood, como “repensar los pensamientos de la
gente” (Gibson 1976, 113, 116; citado por Itkonen 2003[2008], 107; én-
fasis de Itkonen).*

Para hacer uso de una explicacion racional no es imprescindible que la accién
en si, esto es, la seleccion de los medios con los que conseguir un determinado
fin, sea intersubjetivamente tenida por realmente racional. Basta con que sea-
mos capaces de conceder que el agente la creyo, en ese momento, racional
para la obtencion de sus fines:

Lo que el agente quiere es su objetivo, y cree que su accion le servird como
medio para conseguir ese objetivo. Esta formulacién presupone que el
propio agente ve su propia accién como racional (esto es, como un medio
adecuado para conseguir el objetivo), incluso aunque sea, de hecho, irra-
cional. Pero nosotros podemos entender tal acciéon (irracional), solo si enz-
patizamos con el agente, es decir, si “repensamos sus pensamientos” y
aprendemos a ver la accion como racional (aunque, al mismo tiempo, se-
pamos perfectamente que es, en efecto, irracional). Cuando se formaliza,

la noci6én de empatia trae consigo la nocién de explicacion racional (Itko-
nen 2003 [2008], 107-08; ver también Itkonen 2013-14, 11-12).

4.1 De acuerdo con Itkonen (2003 [2008], 114), la explicacion racional de un de-
terminado hecho A consiste, por tanto, en mostrar que el agente creyé que A
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era un medio adecuado para conseguir un fin X. Por consiguiente, lo defini-
torio de las explicaciones racionales es que estas se dan en términos de fines 'y
medios para alcanzar tales fines. Pues bien, de esta forma es, precisamente,
como proceden los estudiosos de la gramaticalizacion, cuyas explicaciones de
la manera en que han podido ocurrir determinadas innovaciones lingtiisticas
(que son explicaciones que proponen por empatia con los hablantes que real-
mente llevaron a cabo tales innovaciones) son susceptibles de recibir un ana-
lisis en términos de solucion de problemas, esto es, en términos de identifica-
cion de ciertos medios seleccionados, en su momento, por un determinado
agente, para llevar a cabo determinados fines.

En Itkonen (2003 [2008], 249 y ss5.) se pueden ver ejemplos de estos ani-
lisis aplicados a trabajos sobre tipologia lingiiistica y gramaticalizacién de au-
tores anglosajones. En nuestro contexto, resulta preferible acudir a ejemplos
de sintaxis histérica del espafiol. Como nos podria servir perfectamente cual-
quier explicacién en términos de gramaticalizacion, he escogido dos fenéme-
nos al azar, el primero de los cuales tiene el interés de experimentar un proceso
de gramaticalizaci6n atn no concluida.

4.1.1 En el articulo que abre el monogrifico que la revista Medievalia de-
dic6 en 2003 a la teoria de la gramaticalizacion y su aplicacion al estudio de la
sintaxis historica de nuestra lengua, Company se referfa, entre otras cuestio-
nes, a la gramaticalizacién de AD > # como marca de caso objetivo en espaiiol.
Si reproducimos su explicacion de acuerdo con el esquema propio de las ex-
plicaciones en términos de solucién de problemas que podemos adoptar de It-
konen, la formulacién del problema en cuestién podria ser la siguiente:

PROBLEMA: ¢Cémo es posible la gramaticalizacién de AD > # como
marca de caso objetivo en espafiol?

Y he aqui la solucién que proponia nuestra autora:

SOLUCION: “E[l] valor locativo originario de direccién hacia una meta
locativa [que posefa AD > # y] que incorpora seres humanos se extiende
anal6gicamente para marcar una entidad que es de alguna manera alcan-
zada por la accion del verbo, esto es, un objeto indirecto (OI), meta de la
transitividad” (Company 18). “El avance de esta marca prepositiva con-
tinud y se extendi6 anal6gicamente a marcar una entidad que es afectada
por la accion verbal, esto es, el objeto directo (OD). Se trata de una se-
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gunda gramaticalizacion, mediante la cual la preposicién, que ya marcaba
la meta dltima de la transitividad, pasa a codificar otra meta de la transi-
tividad, pero esta vez la meta inmediata afectada por ella. [...] El proceso
puede resumirse en el siguiente camino diacrénico: 1: preposicion direc-
tiva hacia una meta locativa - 2: meta ultima o destino de la accién ver-
bal: OI - 3: entidad afectada, meta inmediata de la accion verbal: OD.
Como consecuencia del avance de esta segunda gramaticalizacion a OD
inanimados, la marca prepositiva estd perdiendo sus antiguas restriccio-
nes semantico-sintacticas, estd dejando de ser una especie de clasificador
asociado a la clase semantica OD humano, ya no es mds ‘z personal’ como
la definiera Bello (1847/1978), y se estd convirtiendo en un verdadero
marcador gramatical de caso objetivo” (Company 19).

En el caso de la supuesta gramaticalizacion de AD > # como marca de caso ob-
jetivo estamos ante un itinerario de gramaticalizacion. El lingtiista se enfrenta
aqui con el siguiente problema. Existen los diferentes significados gramatica-
les A= B = C = D, entre los que # priori no parece haber relacion alguna. ;Qué
relacién puede haber entre una preposiciéon locativa y una marca de caso ob-
jetivo? Sin embargo, se asume un continuum porque el lingiiista es capaz de
imaginarse a si mismo llevando a cabo cada uno de esos pasos: del uso de una
preposicion directiva que apunta hacia una meta locativa al uso de esta prepo-
sicién para sefalar la meta dltima o destino de la accién verbal (el OI); y, por
ultimo, a su empleo para indicar la entidad afectada por la accién verbal (la
meta inmediata OD).

Adviértase, asimismo, que, en este contexto, y en la linea de lo sostenido
por la Filosofia hermenéutica de las ciencias humanas, nos topamos literal-
mente con un caso en que comprension equivale a explicacion.” Una vez que
Company ha hecho comprensible para si misma el paso marca de meta locativa
> marca de meta o destino de la accion verbal > marca de meta inmediata de ln accion
verbal, entonces, eo ipso, 1o ha explicado.

En términos epistemolégicos, parece indudable que a esta explicacion se
llega a través de la emzpatia, es decir, adoptando la posicion del hablante. El lin-
giiista se coloca en la posicion del hablante y del receptor de los usos lingtiis-
ticos que estudia y explica de qué manera ha sido posible interpretar una forma
lingiifstica de tal modo que se hayan extendido sus usos a contextos en que an-
tes no se empleaba. Esta explicacion presupone el hecho de immaginar como
podrian haber (re)interpretado —reanalizado— los hablantes una determinada
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construccion, o como la habria (re)interpretado el propio lingiiista, si hubiera
sido uno de los hablantes. Asi pues, cabria concluir que los procesos de reand-
lisis y extension, fundamentales en el marco tedrico de la gramaticalizacion,
estan vinculados con la empatia; de ahi que, como lingtiistas histéricos, si no
podemos imaginarnos a nosotros mismos llevando a cabo un supuesto proceso
de gramaticalizacién, tengamos tendencia a rechazarlo.

La explicacion dada por Company no es unidnimemente aceptada por los
especialistas como la tnica posible. Se barajan, al menos, otras dos propuestas al-
ternativas para el surgimiento y la difusion del objeto directo preposicional (ODP)
en espaifiol. Asi, Garcia Martin vincula la aparicién del ODP en nuestro idioma
con las transformaciones experimentadas en el régimen verbal (ver también Sor-
nicola). Pensado, por su parte, y también, en cierta medida Fernandez-Ordoéiiez
(aunque en el caso de esta dltima, su postura tiene que ver no directamente con
el ODP, sino con el fenémeno, concomitante a aquel, de la reorganizacion del sis-
tema pronominal de tercera persona) prefieren argumentar en términos de topi-
calizacion.” Pues bien, lo interesante epistemoldgicamente de este debate te6-
rico en el que se esgrimen diferentes alternativas de explicacién es que también
esas alternativas encajan en los moldes de la explicacion racional, como se puede
colegir ficilmente de la lectura del siguiente extracto del trabajo de Pensado:

El CDP [u ODP] seria en origen la topicalizacion de un CIy de un CD. La
identidad de marca entre un CI y la expresion topicalizadora favorecio la
gramaticalizacion de esta dltima también como marca de complemento
directo animado. Si no se emple6 para los sujetos fue porque en esta
época del romance la concordancia verbal bastaba para indicar suficien-
temente cudl era el sujeto de la frase... Una confirmacion de esta hip6-
tesis nos viene dada por el uso del mismo giro de CDP para sujetos topi-
calizados en parte del territorio de origen del CDP.

Una vez que el dativo AD MIHI puede equivaler a un AD CAESAREM , es ity
ficil extenderlo como sustituto de AD ME en su funcion de topico, con una expre-
sion morfologica idéntica a ln del CI (Pensado 203, citado por Garcia Martin
2009, 155; la cursiva es mia).

Si nos fijamos, sobre todo, en el ejemplo aducido por Pensado, que he desta-
cado en cursiva, comprobamos como esta autora, al ser capaz de imaginarse
como hablante llevando a cabo la sustitucion del acusativo tras AD por dativo
tras la misma preposicion también en funcién de tépico, entiende que este
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proceso de gramaticalizacién queda satisfactoriamente explicado. Del mismo
modo, esto es, siguiendo de nuevo el esquema arquetipico de la explicacion
racional, cuando Pensado dice no comprender procesos alternativos de des-
cripci6én de este mismo cambio que no son coincidentes con su explicacion,
considera que debe rechazar esas propuestas, precisamente porque no le pa-
rece convincente o inteligible que se recurra a un determinado cambio formal
como medio, si no hay previsto ningin fin semantico diferenciado:

Sobre todo 7o estd en absoluto claro el motivo que haria que un caso gra-
matical como el dativo reemplazase a otro caso gramatical, el acusativo,
ni como (sic) se efectuaria dicho cambio sin que las diferencias sinticti-
cas resultasen afectadas... En el hipotético cambio DATIVO > ACUSATIVO
¢qué cambia en lo semdntico (para justificar el cambio de marca) si el
contenido, que es gramatical (DATIVO/ACUSATIVO), no se altera? (Pen-
sado 232, citado por Garcia Martin 2009, 150; la cursiva es mia).

4.1.2 Para que no se crea que en lo concerniente a las explicaciones de la con-
formacién del ODP estamos ante una muestra aislada de especial apego por
el uso de explicaciones racionales en la argumentacion, veamos otro ejemplo,
en este caso de la gramaticalizacién de una forma verbal (vayz) como marca-
dor del discurso —y posteriormente, aunque esto es secundario para nuestra
argumentacion, como cuantificador— (Octavio de Toledo 2001-2002), en cuya
exposicion, de nuevo, me atengo estrictamente a la propia formulacion del au-
tor del estudio (ver especialmente las paginas 49 a 51 del articulo citado):

PROBLEMA: ¢Por qué la 3.* persona del subjuntivo del verbo 7 evoluciona
desde su uso como forma finita del verbo para la expresion de las actitu-
des del sujeto hacia la existencia del evento,

a) aportando contenidos evaluativos (desconocimiento, duda, probabili-
dad, posibilidad...)

b) o subrayando el compromiso ilocutivo del hablante con su realizacién
efectiva (deseo, voluntad, exhortacién, mandato...)

y de ahi hacia la expresion de un valor de aceptacion en contextos en que se
plantea un conflicto potencial entre el evento expresado por uno de los par-
ticipantes y el reconocimiento o control de su validez por parte del otro?
SOLUCION: Los primeros usos de vaya con sentido de aceptacion se pro-
ducen en contextos en que lo que se acepta es la realizacion del despla-
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zamiento al que se refiere el significado del verbo 7. Del uso de vaya en
esos contextos puede, pues, inferirse una aceptacion remisa o resignada
por parte del hablante no solo del desplazamiento concreto, sino de las
circunstancias de la enunciacion que se le propone: vaya pasa asi a fun-
cionar mis bien como un refuerzo que indica, de paso, la contrariedad
que suscita en el hablante el acto de aceptacion.

En un segundo momento, cuando vayz ya no posee un sujeto animado, sino
uno inanimado y estativo, que, obviamente, no puede emprender desplaza-
miento alguno, lo Gnico que expresa el predicado es la aceptacion misma del
estado de cosas, con el matiz de resignacion ya resefiado. Se trata, pues, de un
cambio lingiiistico por inferencias asociadas.

Si procedemos a realizar un andlisis epistemologico del tipo de explica-
cién del proceso de gramaticalizacién de vaya como marcador del discurso que
propone Octavio de Toledo, vemos, nuevamente, como también este autor ha
debido llegar a su explicacion a través de la empatia, es decir, adoptando la po-
sicién del hablante.” Exactamente igual que ocurria en el caso de Company, el
lingiiista se coloca en la posicién tanto del hablante como del receptor de los
usos lingiiisticos que estudia y explica de qué manera ha sido posible inter-
pretar una forma lingiiistica de tal modo que se hayan extendido sus usos a
contextos en que antes no se empleaba. Esta explicacion presupone el hecho de
imaginar como podrian haber (re)interpretado los hablantes una determinada
construccion, o como la habria (re)interpretado el propio lingiiista, si hubiera
sido uno de los hablantes.

También en el caso de la gramaticalizacién de vaya estamos ante un iti-
nerario de gramaticalizacion. El historiador de la lengua se enfrenta aqui con
el problema de la existencia de diferentes significados gramaticales A = B = C
= D y asume un continuum porque es capaz de imaginarse a si mismo llevando
a cabo cada uno de esos pasos. Nuevamente nos topamos, pues, con un caso en
que comprension equivale a explicacion. Una vez que Octavio de Toledo ha he-
cho comprensible (y ha atestiguado en la documentacién manejada) el paso
marca de aceptacion reticente de un desplazamiento > marca de aceptacion reticente,
entonces, inmediatamente, y de forma, por lo demads, legitima, acepta tal des-
cripcién como explicacion valida del proceso.

4.2 Para Itkonen (2003 [2008], 210), es claro que “las mejores mentes, de en-
tre las que trabajan en el campo de la lingiiistica tipolégica [y en el ambito de
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la gramaticalizacion], operan dentro del marco de la solucién de problemas”,
en la medida en que recurren al tipo de explicacién racional que acabamos de
ejemplificar y analizar, al que llegan haciendo uso de la empatia, precisamente
porque se trata de explicar acciones y no sucesos naturales. En el marco de la
gramaticalizacion, este esquema de explicacion racional no solo estd presente
en la descripcién de fendmenos de gramaticalizacion individuales en distintas
lenguas particulares, sino que también se manifiesta en las propuestas de iti-
nerarios de gramaticalizacién supraidiomdticos como las recogidas por
Heine/Kuteva (de acuerdo, Itkonen 2013-14, 24). Asi, en su World Lexicon of
Grammaticalization, estos autores proponen, entre otros, los siguientes ejem-
plos de itinerarios de gramaticalizaciéon cognitivamente uniformes, en la me-
dida en que se manifiestan en lenguas muy diversas:

FRONT > BEFORE: Chinese gian ‘front’ > gian san nian ‘the last three years’.
INSTRUMENT > MANNER: German mit ‘with’ as in mit dem Schirm ‘with
the umbrella’ > mit as in mit Absicht ‘with purpose = on purpose’. Cf. Sie
schlug ihn mit dem Schirm ‘She hit him with her umbrella’/Sie schlug ihn
mit Absicht ‘She hit him on purpose’.

GIVE > DATIVE: Chinese gei ‘give’ > gei ta ‘to him/her’.

KEEP > CONTINUOUS/DURATIVE MARKER: English keep > keep signaling.
COME TO > CHANGE OF STATE: English come > come true, come undone
(Christy 2010, 365).

Ninguno de ellos nos sorprende, puesto que somos capaces de reconstruirlos
haciendo uso de nuestra empatia. Cifiéndonos exclusivamente al primero de
los itinerarios propuestos, parece que no tenemos dificultad alguna en poner-
nos en el lugar de cualquiera de los hablantes que introdujera la innovacién
de emplear la unidad lingiiistica disponible para el significado espacial de an-
terioridad con un sentido ligeramente distinto: el de anterioridad temporal;
asi como también nos resulta ficil colocarnos en el lugar de los hablantes que
aceptaran la viabilidad y oportunidad de tal innovacién y la adoptaran en sus
propios usos. Asi pues, tal como hemos visto en la seccién anterior, enfrenta-
dos a cada uno de estos itinerarios de gramaticalizacién constatados en muy
distintas lenguas, nos topamos, en todos los casos, con muestras de procesos de
descripcion del cambio lingtiistico en los que su comprension equivale a su ex-
plicacion 'y en los que la contigiiidad semantica entre los diferentes estadios del
elemento originariamente 1éxico que experimenta la gramaticalizacion es per-
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fectamente imaginable en cualesquiera lenguas que hagan gala de procesos si-
milares, no porque operen, en ellos, leyes deterministas de ninguna clase
—como parecen interpretar Roberts y Roussou™—, sino porque el mismo tipo
de herramientas lingtiisticas puede ser visto como un 7zedio adecuado para un
determinado fin semantico por parte de hablantes de diferentes lenguas.

Si, como acabamos de aducir, las descripciones de los procesos de gramati-
calizacién y la constatacion de la existencia de itinerarios de gramaticalizacién su-
praidiomdticos descansan en explicaciones racionales propias del marco de solu-
cién de problemas al que apela Itkonen, la posibilidad de conjugar la teoria de la
gramaticalizacién con las visiones neodarwinistas de la evolucion lingtistica ve-
ria cerradas todas las puertas. No en vano el marco de la solucién de problemas
es absolutamente contrario al principal axioma del darwinismo: “Ningzin cambio
evolutivo del tipo que sea ha ocurrido por medio de la aplicacion de la inteligen-
cia y el conocimiento a la solucion de un problema. Este es el nicleo central de la
concepcion de Darwin” (Cohen 1986, 125, citado por Itkonen 2003 [2008], 270;
énfasis de Itkonen). Por consiguiente, la teoria de la gramaticalizacién y la expli-
cacion del cambio lingtiistico por gramaticalizacién (asi como la lingiistica tipo-
légica, que es a la que mayor referencia hace Itkonen) habrian de comprenderse
como “una empresa [eminentemente] no darwinista” (ibid.), por mas que los de-
fensores de la lingiiistica evolutiva traten de tender puentes entre la explicacién
racional y la evolutiva, con el deseo de reducir la primera —propia de las ciencias
humanas— a la segunda, caracteristica de las ciencias naturales y, por tanto, “mas
cientifica” en el imaginario de los monistas metodolégicos.

En este sentido, atin cabe formularse la siguiente pregunta: ;qué podria
aportarnos la aplicacion de los conceptos procedentes de la biologia evolutiva
a esta explicacion racional de la gramaticalizacion de AD > # como marca de
caso objetivo o a la de vaya como marca de aceptacion reticente? En primer
lugar, habria que reconocer que, en la medida en que se trata, precisamente, de
explicaciones propias del paradigma de la gramaticalizacion, lo que se expone
en ellas se circunscribe a la fase de la innovacién lingiiistica. Podriamos, en-
tonces, parafrasear, por ejemplo, el relato de Company diciendo que da cuenta
de cémo ha sido posible que determinados individuos hayan realizado “repli-
caciones alteradas” (contrarias a la convencién establecida) del /ingiierma “a”.
Si le afiadimos la fase de seleccion, podriamos decir que se ha producido un
cambio relativo a esta preposicion en la medida en que se ha visto alterada la
frecuencia de aparicién de sus usos, que ahora también comprenden su fun-
cién, no solo como marca de locativo, sino también de OI y de OD. Y enton-
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ces habria que tratar de explicar qué factores (necesariamente sociales para
Croft) habrian podido incidir en la propagacién de los usos de , primero
como marca de OI, y luego también como marca de OD, incluso no humano.
Pero ¢qué ventajas tiene este tipo de explicacion del cambio experimentado
por esta forma por encima de la explicacién racional caracteristica de la teoria
de la gramaticalizacién, y de la que podriamos proporcionar innumerables
ejemplos mds alld de los dos que se han traido aqui a colacién? A mi modo de
ver, absolutamente ninguna:

Por una parte, si se toman los conceptos de replicacion (alterada) y selec-
cion como meras metdforas, lo cierto es que constituyen analogias que pueden
ser utiles variantes estilisticas para evitar la reiteracién de términos como in-
novacion y adopcion o difusion del cambio, pero que no arrojan absolutamente
ninguna luz sobre las intenciones expresivas que haya podido perseguir el ha-
blante innovador (intenciones que constituyen no las cazusas del cambio, sino
sus fines), algo que, por el contrario, si permite hacer el recurso a la empatia en
la explicacion racional.

Por otra parte, si los conceptos de replicacion (alterada) y seleccion se to-
man no como meras metiforas, sino como descriptores adecuados para la de-
nominacién de la innovacion y la difusién de la innovacién en el cambio lin-
giiistico, hay que recordar, sintetizando lo ya expuesto en § 3, que el motivo
fundamental por el que resultan inapropiados estriba en que la mutacién o re-
plicacion alterada en la evolucién genética de los organismos ocurre por #zar,
mientras que en las innovaciones lingiiisticas responde a intenciones concretas
de los hablantes que podemos re-representarnos gracias a nuestra empatia con
estos hablantes. Por lo que respecta a la seleccion, que en la evolucién biol6-
gica corresponde normalmente a aspectos del medio, ajenos a las especies a
quienes afecta tal seleccién, en los procesos lingiiisticos diacrénicos el éxito de
un cambio concreto no suele ser atribuible a grupos ajenos a la comunidad en
que se lleva a cabo el cambio, sino que se explica, habitualmente, por factores
internos a la organizacién social de la comunidad lingiiistica, como por ejem-
plo el (evidente o encubierto) prestigio de una forma...

El problema, pues, no es solo la ausencia de ventajas de que adolece la
adopcion de este tipo de metaforas tomadas del campo de la biologia evolu-
tiva, sino que tales préstamos conceptuales entraian, ademads, una importante
desventaja. En tanto en cuanto se trata de un nuevo empefio por naturalizar
las ciencias humanas, su admision supondria la abdicacion de estas frente a las
ciencias naturales, de acuerdo, una vez mds, con esa especie de sentimiento de
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inferioridad con respecto a sus estindares cientificos, de cuyo prestigio podria-
oS parecer, una vez mads, querer contagiarnos.

4.3 Es cierto que, a menos que se observen con todo detenimiento, y se ana-
licen mediante esquemas procedentes de la 16gica formal, las explicaciones ra-
cionales como las que acabamos de ejemplificar aqui se pueden confundir, fi-
cilmente, con explicaciones funcionales y, por ende, con las explicaciones evo-
lucionistas propias de la seleccion natural.

4.3.1 Las explicaciones racionales, vilidas para la representacion de la es-
tructura interna de las acciones humanas, constituyen explicaciones volitivo-
epistémicas en tanto en cuanto estin conformadas por el reconocimiento de
que el agente deses un determinado objetivo Y y cree que X es un buen medio
para alcanzar tal fin. En estas explicaciones hay una relacién de causacioén fi-
nalista entre X (el medio) e Y (el fin), una relacién de implicacién entre ‘desear
Y’y ‘creer que la realizacién de X conducird a Y’ y una relacién de causacién
mental entre este esquema volitivo-epistémico y la realizacién espacio-tem-
poral del medio X, con la esperanza de que también el fin Y se actualice espa-
cio-temporalmente (ver Itkonen 2013-14, 10-13).

En las explicaciones funcionales, por su parte, encontramos un organismo
Z, que dispone de un 6rgano X, cuya existencia resulta explicable por el hecho
de que tal 6rgano X es el responsable de una determinada funcién Y que re-
sulta crucial para la supervivencia del organismo Z. Asi, en los animales verte-
brados (organismos Z), el corazén (6rgano X) hace que la sangre circule (esta
es su funcién Y), manteniendo, de este modo, al organismo Z con vida (ver It-
konen 2013-14, 14-16).

Las explicaciones funcionales y las explicaciones racionales se asemejan
porque ambas comparten una naturaleza no causalista, sino finalista. Ambos
tipos de explicacién son explicaciones en términos de la consecucion de un de-
terminado fin Y o efecto Y a través de un medio X u 6rgano X. En las explica-
ciones racionales, X se considera un medio adecuado para alcanzar Y, mientras
que en las explicaciones funcionales el 6rgano X desempefia un cometido ne-
cesario para la realizacion de la funcién Y. Con todo, como sefiala Itkonen, no
todo son semejanzas entre las explicaciones racionales y las funcionales, sino
que también es preciso cobrar consciencia de al menos tres diferencias im-
portantes (ver Itkonen 2013-14, 14):

4.3.1.1 Las explicaciones racionales, al ser explicaciones de acciones hu-
manas volitivo-epistémicas o intencionales, constan, necesariamente, de un
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conjunto de representaciones mentales, que operan en la psique del agente, y
que no concurren en las explicaciones funcionales. Dicho de otro modo: las
explicaciones racionales resulta pertinentes cuando concurren objetos huma-
nos (e incluso animales superiores), mientras que las explicaciones funcionales
se aplican a objetos no humanos, sin capacidad volitivo-epistémica.

4.3.1.2 A resultas de lo anterior, el fin Y de una explicacién racional no
tiene por qué llegar a materializarse en el mundo de los hechos fisicos espa-
cio-temporales, mientras que la funcién Y que describe una explicacién fun-
cional ha de tener, necesariamente, existencia real.

4.3.1.3 En cuanto al tipo de causalidad subyacente a uno y otro tipo de
explicacion, las explicaciones racionales no son de naturaleza nomolégica,
esto es, determinista, en tanto en cuanto la relacién entre medios y fines no
responde, en ellas, a esquemas de causa-efecto legaliformes. Por el contrario,
este tipo de esquemas deterministas si subyace a las explicaciones funcionales.
Esto hace posible, incluso, reducir las explicaciones funcionales a patrones de
causacion eficientes o mecanicistas,” pese a que, como ya se ha dicho, la ex-
plicaciones funcionales sean, en primera instancia, como también las racio-
nales, finalistas.

4.3.2 La vindicacién de los esquemas de explicacion evolutivos por
parte del marco de la lingtistica tipolégico-funcional en cuyo seno se inte-
gra la teoria de la gramaticalizacion deriva, en primer lugar, de la confusion
entre explicacion racional y explicacion funcional de la que acabamos de dar
cuenta y, en segundo lugar, de la indistincién entre esta dltima y la explica-
cién evolucionista.

De acuerdo con Itkonen (2013-14, 16-18), las explicaciones propias de la
biologia evolutiva responden al siguiente patrén: la caracteristica X (resultado
de una determinada mutacién o exaptacion) es altamente funcional (favorable
en términos adaptativos) para el organismo Z siempre y cuando X incremente
las posibilidades de supervivencia de Z, esto es, las posibilidades de no ser eli-
minado por la actuacién de un proceso Y de seleccion natural.

En principio, los términos “funcional” y “supervivencia” favorecen la aso-
ciacion entre las explicaciones funcionales y las evolutivas, puesto que también
en las explicaciones funcionales la necesidad de un determinado 6rgano se ex-
plica en virtud de su funcién indispensable para la supervivencia del organismo
del que forma parte. Ademas, la referencia a un mecanismo Y de seleccién na-
tural podria instar a postular la existencia de cierta similitud entre los meca-
nismos de decision racional propios de las explicaciones racionales y la “ra-
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cionalidad” —o la “l6gica interna”- subyacente a los procesos de seleccién na-
tural. La analogia es, sin embargo, improcedente, puesto que, como ya se ha
apuntado en varias ocasiones, la biologia evolutiva impide concebir que, en los
procesos de seleccion natural, la fase de mutacion o la fase de seleccion pro-
piamente dicha sean resultado de algun tipo de evolucion teleolégica; de ma-
nera que, incluso si la reduccién de la explicaciones funcionales a patrones de
causacion mecanicistas no finalistas pudiera aproximar ain mas los esquemas
de explicacién funcional y evolutivo, el paralelismo con respecto a las explica-
ciones racionales, necesariamente finalistas, seguirfa sin resultar pertinente
(ver § 4.2).

5. La teorfa de la gramaticalizacion, al menos en sus principales desarrollos en
el ambito de la Lingiiistica romdnica, y en especial en los estudios sobre his-
toria del espafol, estd consiguiendo sortear el escollo de haber sido inicial-
mente concebida solo como explicacion de la innovacién lingiiistica, gracias a
su complementacién con aproximaciones de corte social o textual a la adop-
ci6én y difusion del cambio (entre estas dltimas, destaca el andlisis de la difusién
del cambio en distintas tradiciones discursivas; ver Oesterreicher 2007b,
Koch). En cuanto a su posible absorciéon dentro de un marco de explicacion
evolutivo 4 /a Croft, creemos que también constituye un escollo perfectamente
sorteable, en la medida en que, como confiamos en haber mostrado a lo largo
de las paginas precedentes, las explicaciones de cambios morfosinticticos por
gramaticalizacion son de facto explicaciones racionales de acciones en térmi-
nos de intenciones, medios y fines, y, por tanto, explicaciones de naturaleza
eminentemente hermenéutica y no naturalista.

En muchas ocasiones las explicaciones de las que nos surten los especialis-
tas en diacronia se han menospreciado como si se tratase de meras historietas
subjetivas que se aventuran para tratar de hacer comprensibles cémo han po-
dido producirse ciertos cambios (ver Sornicola 47). El hecho de que este no sea
el proceder de las ciencias naturales no significa, no obstante, que no sea tam-
poco un método legitimo en ciencias humanas como la lingiiistica diacrénica.

El principal propésito de este trabajo era el de proporcionar a los espe-
cialistas de sintaxis historica del espafol que trabajan en el marco de la teoria
de la gramaticalizacién unos fundamentos filoséfico-cientificos verdadera-
mente ajustados a la metodologia que caracteriza su quehacer. El esfuerzo ha-
bria merecido la pena si conseguimos, de este modo, que los representantes
de esta corriente tedrica en historia de la lengua sepan ver la legitimidad cien-
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tifica del tipo de explicacion racional que practican y desoigan los cantos de
sirenas de quienes proponen emular modelos ajenos en busca de una cientifi-
cidad impostada.

Notas

752

Este articulo se inscribe en el proyecto de investigacion “Variacién y
adaptacion en la interaccion lingtiistica en espafiol” (FFI2011-23573), fi-
nanciado por el Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno
de Espafia. Planeado, originariamente, como parte de un trabajo mds am-
plio en colaboracién con Alvaro Octavio de Toledo (a quien agradezco
—como también a Johannes Kabatek, Rafael Cano, Lola Pons, Daniel
Siez, Esme Winter-Froemel, Fran Salguero y Carlota de Benito— sus in-
dicaciones bibliogrificas y sus valiosas observaciones a mis planteamien-
tos preliminares), una versién seminal de sus contenidos se presentd, en
forma de comunicacion, con el titulo “Sirtes y escollos en la teoria de la
gramaticalizacion”, en el Vil Congreso Internacional de Historia de la Len-
gua Espaiiola celebrado en 2009 en la Universidad de Santiago de Com-
postela. En aras de la mixima claridad, y para evitar un posible malen-
tendido sobre el que uno de los revisores anénimos de este articulo me
ha llamado la atencién, quizds sea conveniente precisar que el adjetivo
epistemoligico/a, que aparece en el titulo del trabajo —y también en mds de
una ocasion en el desarrollo de la exposicion— se emplea, en todos los ca-
sos, como tecnicismo sinénimo de mzetatedrico/a, de acuerdo con el signi-
ficado de episternologia recogido en el DRAE, (‘doctrina de los fundamen-
tos y métodos del conocimiento cientifico’) y no en el sentido mas am-
plio del término, segtn el cual toda teoria cientifica, en la medida en que
constituye una interpretacién determinada de la realidad, llevarfa incor-
porada en si misma su propia “epistemologia”. Dicho de otro modo:
mientras que el concepto de teorizacion se reservard para la construccién
de conocimiento cientifico o de primer orden, los de episternologia y me-
tateorin aludirdn, sistematicamente, a lo largo de estas paginas, al saber
de segundo orden (ver Diez/Moulines) que la Filosofia de la ciencia
aplica en su andlisis del conocimiento cientifico o saber de primer orden.
No me detengo en la caracterizacién del marco teérico de la gramaticali-
zacién —como tampoco presentaré ninguna teoria de conjunto sobre el
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cambio lingiiistico- por dos razones fundamentales. La primera, porque
este trabajo no es de naturaleza tedrica, sino metatedrica; como ya se in-
dica en el titulo mismo de esta contribucion (ver también nota 1), mi pro-
posito no es analizar con detalle las directrices propiamente teéricas de la
perspectiva de andlisis diacrénico que ofrece el marco de la gramaticali-
zacion, sino atender, en un nivel de abstraccion superior al de la teorfa, a
las vias de fundamentacién epistemolégica o metatedrica que la corriente
de estudios sobre la gramaticalizacién tiene actualmente abiertas. La se-
gunda, porque dado el extraordinario predicamento del que hoy en dia
goza(n) la teoria (o las teorfas) de la gramaticalizacién entre los especia-
listas en sintaxis historica, casi resulta trivial recordar que los procesos de
cambio lingiiistico por gramaticalizacién —que dan, justamente, nombre,
tanto a los tipos de cambios analizados, como a la corriente de estudio que
los analiza— en los que esta perspectiva centra sus esfuerzos son cambios en
los que ciertas unidades léxicas o estructuras con significado nocional o
conceptual sufren un proceso de reanilisis, a través del desgaste seman-
tico que propicia la frecuencia de su uso en determinados contextos, para
terminar convirtiéndose en unidades con significado esencialmente gra-
matical o procedimental. Aunque la idea estaba ya presente en Meillet —y
pese a que anteriormente también Humboldt 1946[1820], 14; 1994[1822],
52) y Gabelentz (256) se habian ocupado del desarrollo de formas grama-
ticales como un tipo especifico de cambio (ver Winter-Froemel 2014) —,
la gran eclosion de estudios sobre gramaticalizacion ha tenido lugar a par-
tir de la década de los ochenta del siglo pasado (ver, por ejemplo,
Heine/Claudi/Hiinnemeyer, Lehmann 1995, Hopper/Traugott, Ro-
berts/Roussou, Bybee, Eckardt, Narrog/Heine; en el dmbito romanico,
Lang/Neumann-Holzschuh, Company, Marchello-Nizia, etc.). El éxito
de esta corriente es tal que el término gramaticalizacion es ya de uso co-
mun incluso entre quienes no adoptan claramente el modelo teérico sub-
yacente, de ahi la ausencia de consenso que se aprecia a veces entre las di-
ferentes definiciones en liza (ver Winter-Froemel 2014, § 2).

3. “[E]n el sentido laxo que le atribuye el DRAE (22° ed., s. v.): «Esquema
teodrico [...] de un sistema o de una realidad compleja [...] que se elabora
para facilitar su comprensién y el estudio de su comportamiento»” (Oc-
tavio de Toledo 2003, 90).

4. Para una visién panoramica de algunos de los problemas que se discuten
en relacion con el marco conceptual de la gramaticalizacion, se pueden
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ver Giacalone/Hopper, Wischer/Diewald, Fischer/Norde/Perridon,
Traugott, Lehmann (2004), Brinton/Traugott, Fanego/Lépez-Couso/
Seoane, Klump, o Joseph (2011), entre otros; asi como los trabajos de
Garachana y Lépez Izquierdo, en este mismo volumen.

5. En relacién a la diferencia entre procesos de innovacién y procesos de
adopcién y difusion del cambio lingtiistico desde una perspectiva metate6-
rica, es muy interesante la observacion que, a propésito de la célebre pro-
puesta de explicacion del cambio lingiiistico como un proceso de mano
invisible realizada por Keller, aporta Winter-Froemel (2013-14, 133). De
acuerdo con esta autora, en Keller la distincién entre innovacion y difu-
si6n del cambio tiene un curioso correlato epistemoldgico en la oposicion
entre explicaciones causales y explicaciones finalistas o intencionales. Y es
que, segin Winter-Froemel, mientras que Keller parece admitir la legiti-
midad de las explicaciones finalistas propias de las ciencias humanas para
la etapa de innovacion, da la impresion de adoptar exclusivamente el tipo
de explicacién causal caracteristico de las ciencias naturales cuando se trata
de esclarecer los factores que intervienen en la etapa de propagacioén o di-
fusiéon de un cambio lingiiistico. De hecho, como denuncia Kabatek
(2013-14, v): “Keller’s argumentative strategy consists in offering a syn-
thesis between causal and final explanations and then in subsuming indi-
vidual finality to causality on a higher level. This ends up leaving indivi-
dual finality in the background and accepting the higher level causality as
the “real” place of linguistic dynamics”. Sobre el debate entre causalidad
o finalidad en la lingiiistica, ver el interesantisimo nimero 5 de la revista
Energeia (www.energeia-online.de), que acaba de ver la luz a principios de
2014, resenado por C. de Benito en este mismo volumen; también Sorni-
cola (42-49). Para otras criticas al modelo de “mano invisible” propuesto
por Keller, ver Kabatek (2005b; 2012, 80). En este contexto, conviene te-
ner presente lo dicho por Coseriu ([1958] 1988, 29-30), en un pasaje que
Willems (110) ha traido recientemente a colacion.

6. Precisamente en este sentido es preciso atender a gramaticalizaciones
“frustradas” o “fugaces” —esto es, recesivas o truncas— (ver Octavio de To-
ledo 2007, 2008; también Fernandez Alcaide) y precaverse frente a “es-
pejismos de frecuencias crecientes” que pudieran hacernos aventurar
constantes patrones de difusion ascendente en la historia de las lenguas
(ver Octavio de 'Toledo en este volumen).

7. Como también, en general, a la de otros acercamientos tedricos al cam-
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10.

bio lingiiistico. No en vano, como ha sefialado muy recientemente Win-
ter-Froemel (2013-14, 125), “[t]here is thus a fundamental question of
the philosophy of science at stake here: Is linguistics a part of the (natu-
ral) sciences, or is it part of the humanities, and consequently, should the
evolution of language be explained according to the same principles and
mechanisms as processes of evolution in other domains, or do we have
to assume that fundamentally different mechanisms are at work” (ver It-
konen 2011, 22-25). También en el estudio lingiiistico sincrénico asisti-
mos a un fenémeno similar.

Ver Engels y Winter-Froemel (2013-14, 124). Lo sefala también, en otro
contexto y con otro propédsito, Moreno Cabrera (2008, 18-22), quien cri-
tica determinados planteamientos que considera propios de un darwi-
nismo social rechazable pero se adhiere a propuestas neodarwinistas
como la de Ritt (ver Moreno Cabrera 2008, 23-31).

Resurgir reconocido explicitamente por Mendivil (2014, 35) en los si-
guientes términos: “Los ultimos diez afios han presenciado un incre-
mento exponencial de articulos, libros, revistas, congresos y proyectos de
investigacion que se adscriben a dicha disciplina [la Biolingiiistica] [...],
ciencia emergente que pretende integrar la Lingiiistica en el seno de las
Ciencias Naturales”. Este mismo autor se refiere a la Biolingiistica como
“un programa de unificacion (reduccién) cientifica” (43); ver también El-
vira (10-11), quien sefala la acufiaciéon simultinea del término Biolin-
giifstica “en paralelo por algunos convencidos seguidores de la escuela
chomskiana [Jenkins] y también por sefieros representantes de los plan-
teamientos funcionalistas [Givon]” (11).

Empleo el marbete de sesgo neodarwinista en Lingiiistica en el mismo
sentido en que lo utiliza Itkonen (2003[2008], cap. 31 § vi); también Croft
(2002). La propia postura de Darwin en relacion con la analogia entre
evolucion bioldgica y lingtiistica ha sido recientemente traida a colacion
por Jiger (53) y Kabatek (2013-14, vii). También Elvira (31) habla de #eo-
darwinismo lingiiistico, pero en un sentido distinto, puesto que se refiere,
no a las conceptualizaciones evolucionistas del cambio lingtiistico de Has-
pelmath o Croft, sino al interés por el origen del lenguaje en el conjunto
de la evolucién de las capacidades cognitivas del ser humano que mues-
tran los trabajos de Bickerton, Aitchison, Bichackjian o Deacon, por
ejemplo; ver también Botha. Para un sintesis sobre las diferentes postu-
ras al respecto, resulta muy aconsejable la lectura de Elvira (9-66) (ver
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11.

12.

13.
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también Lopez Garcia).

Para Jiger (54-55), quien prefiere adoptar la visién de la evolucién pro-
puesta por George Price, que considera mas adecuada que la de Darwin
a la hora de establecer una analogfa entre evolucién biolégica y evolu-
cién cultural, la idea de aplicar la l6gica darwinista a fenémenos cultura-
les ha ganado adeptos en los dltimos tiempos, gracias, fundamentalmente,
a la labor divulgativa de Dawkins y Dennett, el primero de los cuales
acuf6 el concepto de meme como unidad de replicacion en la evolucién
cultural, a imagen y semejanza del gen. Aparte de los conceptos de mzemze
y replicacion, adoptados por Croft en su visién del cambio lingiiistico (ver
§ 3.1.1), en la teorfa de la gramaticalizacion han calado también otros tér-
minos procedente de la biologia evolutiva, como c/ine (en espaiol c/ina)
para designar al proceso de cambio y exaptacion (exaptation) para hacer re-
ferencia al tipo de reutilizacion, para funciones distintas de las origina-
rias, de formas ya preexistentes, que ocurre, por ejemplo, en los proce-
sos de reanilisis (ver Elvira 41-42, 204-14).

Ver, por ejemplo, Itkonen (1981; 2003[2008], §31) y Lopez Serena (2008,
2009, 2011). De acuerdo, fundamentalmente con esta postura, se expresa
también Hammarstrom (1978, 2013-14). Sobre el concepto de explicacion
racional, ver mas abajo nota 23 y § 4).

Aunque a primera vista podria pensarse que la monografia que Javier El-
vira titula Evolucion lingiiistica y cambio sintdctico constituye una excepcion
en este sentido, lo cierto es que las consideraciones biolingiiisticas a las
que Elvira dedica el capitulo 1 de su libro, y que no vuelve a retomar
hasta el capitulo 6, al final de la obra, no tienen que ver, estrictamente,
con las aproximaciones metaféricas o unificadas (ver § 2 a continuacion)
cuyas equivalencias entre cambio lingiiistico y evolucién biol6gica se ana-
lizan aqui, sino que se refieren, mds bien, a cuestiones relacionadas con el
origen del lenguaje, como ventaja evolutiva, en la especie humana, y per-
tenecen, por tanto, al tipo de acercamiento biologicista /iteral que hemos
dejado fuera del alcance de estas pdginas, en el que también se inserta-
rian los trabajos sobre el origen, la evolucién y la diversidad de las len-
guas de Mendivil (2003, 2009) (ver, nuevamente, § 2). De hecho, el pro-
posito fundamental de Elvira no es tanto mostrar cémo las actuales teo-
rias evolutivas biolégicas proporcionan conceptos valiosos para la expli-
caci6én del cambio lingiiistico, como combatir los presupuestos generati-
vistas que, por su adhesién a la existencia de una gramdtica universal
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15.

16.

17.

18.

innata, son contrarios a la admisién de cambios realmente significativos
en la configuracién morfosintictica de las lenguas, como los que Elvira
muestra en relacion con la aparicion, “relativamente reciente en latin, es-
panol y otras lenguas romdnicas” de “fenémenos sinticticos” concer-
nientes a “la transitividad, la reccion, la clitizacién o la subordinacién”
(255), que, para este autor, de ninguna manera cabria concebir como
cambios estructurales minimos dentro de los pocos limites paramétricos
permitidos por los principios universales.

Una revision critica de la postura de Moreno Cabrera se ofrece en Lo-
pez Serena/Méndez Garcia de Paredes.

El hecho de que las reflexiones de Winter-Froemel se realicen en el 4m-
bito de la Lingiiistica romdnica no es casual. Acerca de la especificidad
de la perspectiva propia de la Romanistica en confrontacién con otros
enfoques sobre el cambio lingiistico, son muy interesantes las observa-
ciones de Sornicola, en cuya opinién “Romance linguistics has rather
more to offer general linguistics in its thinking on the synchrony-diach-
rony relationship and the problem of language change than contempo-
rary general linguistics has to offer Romance linguistics” (1). La cita estd
extraida de la pagina inicial de un trabajo que concluye insistiendo en la
misma idea: “At the close of the nineteenth century, Schuchardt held that
a Romanist should be a general linguist before adressing problems of his-
torical linguistics, an idea that was very modern at that time and long re-
mained so. In the twentieth, in different ways, Coseriu and Malkiel at-
tempted the difficult task of reconciling general linguistics and historical
linguistics. But their work shows the importance of being a Romanist be-
fore being a general linguist” (48-49) (en este mismo sentido, se pueden
leer las afirmaciones de Kabatek, en este volumen).

Como ejemplos de estas posturas Croft (2000, 11) cita a Mufwene (1996a,
1996b) y la adopcion del concepto de exaption por parte de Lass (1990),
mientras que Winter-Froemel (2008) remite a Keller y a Haspelmath.
Como el que, segun Winter-Froemel (2008), manifiesta Haspelmath,
para quien “(d)iachronic adaptation in language is in many ways analo-
gous to adaptation in biological change” (Haspelmath 204). Ver también
de nuevo la nota anterior.

Sobre un problema similar previene, en relacién con el adjetivo natural
frente a historico, tal como se aplica a las lenguas no artificiales, Wulf Oes-
terreicher: “Existe una serie de expresiones que utilizamos sin darnos
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cuenta de que, con respecto a la realidad que quieren captar, distorsio-
nan y desfiguran su percepcién y su comprension, y finalmente la con-
vierten en otra cosa. Un ejemplo de estos usos irreflexivos y erréneos es
la expresion ‘lenguas naturales’ que se explica y se justifica muy a menudo
por oposicion a ‘lenguas artificiales’ (como, por ejemplo, el esperanto, el
tipo 16gico-matematico o el tipo de los lenguajes de programacion). Sin
embargo, tenemos que insistir en el hecho de que las lenguas llamadas
naturales son, por principio, lenguas bistoricas. [...] [Y esta] historicidad
del lenguaje humano [...] tiene consecuencias importantes para la histo-
ria del saber lingiiistico, para la epistemologia de la lingiiistica y para la
investigacion concreta [...]” (Oesterreicher 2006, 137).

De hecho, en la Filosofia de la ciencia, casi todos los pensadores “han re-
terido sus reflexiones a las ciencias naturales de tal modo que las ciencias so-
ciales o bien se han visto identificadas con aquéllas o bien se han descuidado
o rechazado por considerar que en su seno no se desarrollaba actividad cien-
tifica” (Ferndndez Pérez 1986, 25; énfasis mio). Asi las cosas, “las discipli-
nas sociales se han visto relegadas, y en su afan por el calificativo de «cien-
tificas» han procurado encajar en los moldes propuestos por la filosofia de la
ciencia [para las ciencias naturales]” (Fernindez Pérez 1986, 25; énfasis
mio). Ver, en este mismo sentido, Itkonen (1999, 219) y Lopez Serena
(2003, 2009, 2011), asi como Lépez Garcia (13), quien al respecto de la
“moda [de] la “utilizacién de conceptos extraidos de las ciencias duras para
hacer progresar a las ciencias blandas” habla de “frivolidad” y, citando a
Alan Sokal, de “imposturas intelectuales”. También los filésofos de la his-
toria, cuyos planteamientos sobre la cientificidad del quehacer del histo-
riador podrian iluminarnos a quienes nos interesamos por idénticas cues-
tiones en el ambito de la historia de las lenguas, suelen sefialar este mismo
problema con respecto a su propia disciplina (ver, por ejemplo, Walsh
19744, 4),

Ver mas arriba, en este mismo sentido, la cita de Kabatek, a propésito de
la postura de Keller, reproducida en la nota nimero 5.

Recuérdese lo dicho en la nota 19.

Téngase presente, una vez mads, la precision que, a este respecto, se hizo
ya en las notas 1 y 2.

En el sintagma “explicacion racional”, el adjetivo, que destaco en cursiva,
no califica la racionalidad de la explicacion, sino de lo explicado. Una ex-
plicacién racional, en el sentido técnico en que se maneja la expresion en
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24.

25.

26.

estas paginas, es la que tiene por objeto una accion intencional susceptible
de recibir una reconstruccién racional; de ahi que no se apliquen a la ex-
plicacién de procesos naturales, de los que se da cuenta, no en términos
de fines o intenciones, sino en virtud de leyes deterministas que provocan
esquemas de causa-efecto. Que las explicaciones cientificas han de ser,
ellas mismas, racionales es algo que se sobreentiende; por ello no hay ne-
cesidad de acufiar ningun sintagma especifico a este respecto, sino que es
perfectamente factible considerar que también las teorfas del cambio lin-
giiistico que dicen tener como objeto de estudio, no acciones individua-
les intencionales, sino objetos mentales como las gramaticas de los ha-
blantes, “all share the aim of rationalizing change” (Sornicola 3) (ver tam-
bién la argumentacion que se ofrece, a este respecto, en § 3.1.2 y la mo-
delizacion de las explicaciones racionales a la que se recurre en § 4). Para
la distincién entre explicaciones racionales, explicaciones funcionales y
explicaciones evolutivas, ver Itkonen (2013-14) y mds adelante § 4.3.
Tal decision desemboca, sin embargo, en un nuevo equivoco indeseable,
el de atribuir a las lenguas un estatus ontoldgico fisico o espacio-tempo-
ral (ver § 3.2).

Por lo que respecta a la visiéon del cambio lingiiistico propia de la co-
rriente generativista, al insistir en que el cambio lingtiistico se produce
en el uso, en la produccién de enunciados, Croft se opone no solo a la
concepcién del cambio como cambio inherente de una entidad abstracta,
sino también a la idea chomskiana de que los cambios se dan en la fase
de adquisicién, por parte de los nifios, de las gramaticas mentales de sus
lenguas (ver § 3.3). También Elvira (§ 1.3) rechaza los planteamientos in-
natistas declinados por Croft.

Obsérvese que para Croft la existencia de variantes es indispensable para
que tenga lugar un cambio lingiiistico. En esto manifiesta exactamente la
misma opinién que visiones de la gramaticalizaciéon como la de Company
(25): “Dado que la variacion sincrénica es sintoma y prerrequisito para
que se produzca una gramaticalizacion, y que el resultado de esta es tam-
bién la variacién sincrénica, puede decirse que gramaticalizacion y varia-
cion sincrénica se determinan e implican mutuamente, borrandose los li-
mites entre diacronia y sincronia, de manera que lo tnico que existe es
un dinamismo constante y esencial a las lenguas, a la par de su aparente
estabilidad e inherente continuidad”. Con lo que Company muestra, a su
vez, implicitamente una postura afin a la de Coseriu ([1958] 1988%).
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27. O sea, en un sentido muy distinto al que posee el concepto histirico en la
teoria lingiiistica coseriana y que no coincide ni con la primera ni con la
segunda historicidad de los hechos lingiiisticos, sino, acaso, con la tercera
(ver Kabatek en prensa y la nota 18 mads arriba).

28. Complementariamente, Croft (2000, 19-20) establece también un parale-
lismo entre los conceptos de especie, raza geogrdfica 'y deme de la biologia
neodarwinista y los conceptos de lengua, dialecto y (socio)lecto de la lingtiis-
tica; pero esto es algo en lo que no podemos detenernos en este trabajo

29. A diferencia, por tanto, de la naturaleza mental o psicolégica que atribu-
yen los generativistas a la gramdtica como competencia innata. Aunque
para Croft (2000, 27) la gramatica de la lengua si se identifica con la com-
petencia de los hablantes y es, por tanto, no una realidad espacio-tempo-
ral, sino psicoldgica o mental.

30. A este respecto, se puede ver también Christy (2010) y Elvira (23-24).
Newmeyer (1998, 292), sin embargo, considera que “crucially [...] there
is nothing that we find in grammaticalization that is incompatible with any
well established principle of generative grammar” (citado por Christy
2010, 354-55). E idéntica opinién manifiesta Everett.

31. De la propagacién social del cambio, a la que Croft dedica mucho me-
nos espacio que a la cuestion de la innovacion, se ocupa este autor en el
capitulo 7 de su monografia de 2000, en el que se adhiere a las explica-
ciones de difusién de variantes en distintas redes sociales que propone la
sociolingiiistica histdrica, y trata de hacer ver que nos hallamos, de nuevo,
ante mecanismos similares a los de la seleccion evolutiva. No me extiendo
en esas cuestiones porque para mi argumentacion sobre la ilegitimidad
de establecer mecanismos explicativos idénticos para ciencias naturales y
ciencias sociales es suficiente con tener conocimiento de las equivalen-
cias entre evolucién biolégica y cambio lingiiistico que Croft propone en
relacion con la fase de innovacién gua replicacion.

32. Empleo el término finalista en el sentido aristotélico de ‘causa final’ con
que lo utiliza, en relacién, asimismo, con el cambio lingiiistico, Coseriu
([1958] 1988%; ver también Winter Froemel 2013-14, 28 y el resto de
contribuciones al nimero V de Energeia citadas en la bibliografia final).
Con €l pretendo hacer referencia al cardcter intencional de las innovacio-
nes lingiiisticas individuales para las que la teoria de la gramaticalizacién
proporciona descripciones conformes al arquetipo de explicacion racio-
nal, evitando en lo posible las asociaciones peyorativas que suscita el tér-
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

mino teleolégico entre quienes denuncian el teleologismo invertido de cier-
tas aproximaciones al cambio lingiiistico en las que lo intencional tras-
ciende la esfera de los usos individuales y se traslada a una visién evolu-
tiva unidireccional de las lenguas producto de una proyeccion ex post (ver
Oesterreicher 2007a, 291-93).

Precisamente, la estrecha vinculacién que para la hermenéutica existe
entre lo humano (el objeto de estudio propio de las ciencias humanas o
del espiritu) y lo histérico nos ha hecho advertir anteriormente del uso
que damos nosotros a este ultimo concepto (muy diferente al que hace
Croft), que en nuestro enfoque no es en absoluto equiparable a lo espa-
cio-temporal (ver mds arriba nota 27).

Sobre el valor heuristico de la empatia, a la que el historiador debe recu-
rrir para descubrir los motivos que rigen las acciones humanas intencio-
nadas, ver Dray (1970, cap. V) (en el mismo sentido, ver Kabatek, en este
volumen).

En la descripcion gramatical sincrénica se recurre, mas bien, a la intui-
ci6én y al conocimiento intuitivo que el hablante nativo tiene de las nor-
mas de su lengua (ver Lopez Serena 2015).

El supuesto de que, en el conocimiento histérico, los acontecimientos
histéricos que hay que sistematizar son acciones estaba ya presente en Kant
(ver Cruz 59). Y tampoco para Hegel “ninguna sucesion de aconteci-
mientos puede considerarse una sucesion histérica a menos que consista
en actos de agentes cuyos motivos y pensamientos puedan ser recreados
por el historiador” (Cruz 63). Asi pues, en relaciéon con la comprension
interna de los hechos socio-histéricos que, en la cita de Dilthey, hemos
visto que constituye una reivindicacion esencial de la hermenéutica, po-
demos colegir que “la operacion de la Versteben consiste en lo esencial en
esa recreacion del «dentro» de la acciones histéricas que son los moti-
vos, las intenciones, los pensamientos” (Cruz 76).

Sobre la filosoffa de la historia de Collingwood, se pueden ver Walsh
(1947), Donagan (1962), Martin, van der Dussen, Mink (1969), Nielsen,
Dray (1995), Gonzilez del Tejo y Cruz (cap. 3). Hay traducciones al es-
panol de sus principales obras (ver Collingwood 1953, 2004). Para una
primera incursién en la filosofia de la historia en general, es recomenda-
ble la consulta de Walsh (1974%), Atkinson, Gardiner o Cruz; Sornicola
afirma apoyarse en Tessitore.

Sornicola (16) habla, en este sentido, de resucitacion o reanimacion (resus-
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39.

40.

41.

762

citation).

La asuncién de la existencia de una racionalidad comun, imprescindible
para que podamos aceptar como legitimo el recurrir a explicaciones ra-
cionales para dar cuenta de acciones pasadas, es uno de los puntos que
mayores y mis interesantes controversias suscita en la Filosofia de la his-
toria (y en otras ramas de la Filosofia, como por ejemplo la Teoria de la
eleccion racional). Su importancia es de tal calibre que de ella depende
la posibilidad misma del conocimiento histérico. En efecto, aunque, a
primera vista, parezca de sentido comun conceder que lo pertinente es
juzgar el pasado como unico e irrepetible, lo cierto es que negar al pa-
sado tal caricter de unicidad e irrepetibilidad es condicién indispensa-
ble para su cognoscibilidad. Como sefiala Manuel Cruz, “cuando alguien
declara la irrepetibilidad de un acontecimiento de su presente, ¢acaso no
estd declarando también y en el mismo gesto la imposibilidad de que sea
conocido racionalmente por los historiadores (o por los hombres sin
mas) del futuro? Con otras palabras: :qué se puede hacer con un ejem-
plar rigurosamente tnico? [...] Si se prefiere enunciarlo a la inversa: de
lo singular mondo y exento no cabe inteligibilidad alguna. [...] Si la his-
toria [...] se propone explicar el movimiento anterior de la sociedad, ne-
cesita para ello contar con la existencia de regularidades de comporta-
miento susceptibles de ser captadas con instrumentos legaliformes”
(Cruz 15-16; cursiva original). Asi pues, negar la posibilidad de cumplir
el ideal historiografico de “ponerse en el lugar del otro” (ver Cruz 49)
equivaldria a la disolucién del conocimiento histérico. Es esta una cues-
tion epistemoldgica de tal envergadura que no puede resultar ni factible
ni oportuno abordarla en el breve espacio que, a este asunto, cabe con-
ceder en estas paginas. Nos conformaremos, pues, con dejar, siquiera,
constancia de ella.

También para Dilthey la tarea del historiador debia “cifrarse en una com-
prension hermencutica del pasado en virtud de un acto de recuperacion
mental de los pensamientos de otros hombres. Comprender es, desde
este punto de vista, transferirse a una dimension espiritual diferente, una
operacion que Dilthey —inspirindose en la teologia romantica de
Schleiermacher (Vida de Schleiermacher, 1870)— llama “revivir”. Este acto
de reconstruccién es concebido como el método propio de las ciencias
del espiritu” (Cruz 76-77).

La equivalencia entre comprension y explicacion en los actos epistémi-
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42.

43.

44,

cos de re-representacion (re-enactment) tal como los concibe Colling-
wood, es destacada por Dray (1995, 34) en los siguiente términos: “[Co-
llingwood] recognizes no important difference between the concepts of
understanding and explanation. It is true that, in The Idea of History, he
seldom uses the latter term; but the way he uses it elsewhere makes it
clear enough that, for him, the two terms are, for most purposes, inter-
changeable, understanding being what explanation typically yields, and
explanation what understanding typically requires”. En la misma linea,
podemos leer la opinion de Donagan (1962, 201): “An historian explains
a fact in the very process of establishing it” (ver también Donagan 1959,
Mink 1969, 189).

Asimismo uno de los revisores anénimos de este trabajo sefialaba que,
para la explicacion de la extensién de # como marca de objeto humano es
también factible pensar en términos de topicalizacion, lo que se contra-
dice con el hecho de que la mayoria de los tépicos son humanos.
Aunque, como sefiala Kabatek (comentario personal), ambos autores po-
drian objetar que en absoluto recurren a la empatia en su argumentacion,
sino que se inspiran, para sus explicaciones, en itinerarios de gramatica-
lizacion constatados, dentro del marco tedrico de la gramaticalizacion,
para otras lenguas, lo cierto es que, en ultima instancia, tales itinerarios
se aceptan como posibles porque el investigador es capaz de imaginarse
a cualquier hablante adoptando las diferentes fases del proceso de gra-
maticalizacién descrito, en tanto en cuanto las conciba como fases de ex-
tensi6én de determinados medios expresivos adecuados para la realizacién
de determinados fines semanticos.

Como se observa, en su asuncion indebida de que la constatacion de ten-
dencias supraidiomaticas en los procesos de gramaticalizaciéon de dife-
rentes lenguas conlleve la aceptacion de que el cambio lingiistico cons-
tituye un proceso deterministico: “The claim that grammaticalization fo-
llows a pathway of language change, that is, expresses a tendency, poses
a challenge to the standard Principles and Parameters approach to
syntactic change...the principle theoretical question that arises is whether
language change is a deterministic process” (Roberts/Roussou 3, citado por
Christy 2010, 364; la cursiva es mia). La misma negativa a aceptar la 16-
gica argumentativa de Roberts y Roussou se detecta en la siguiente afir-
macién de Itkonen: “Of course, it is possible to state any number of ge-
neralizations about such linguistic changes as have been observed to occur.
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But generality is not the same thing a nomicity. The former is non-ex-
planatory while the latter is non-existent in diachronic and/or typologi-
cal linguistics. [...] The idea of ‘generality wihotut nomicity’ is illustrated
by the heterogeneous collection of ‘grammaticalization paths’ given in
Heine & Kuteva” (2013-14, 24; énfasis original).

45. Precisamente por esto algunos lingiiistas funcionalistas, que tratan de
superar las acusaciones que en ocasiones se vierten contra ellos por pro-
porcionar explicaciones teleolégicas o, cuanto menos, ad hoc, se hacen
eco de las nociones de funcion y adaptacion de la Biologia evolutiva (ver

Elvira 82-87).
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