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Male and Female Professors.
A Gender Analysis regarding the Web
Acceptance and Use

La influencia del sexo del usuario de ensefianza sl@rofesores-
en la adopcion de la Web. Una perspectiva teorica

ABSTRACT

The current article theoretically explains the Wadceptance and usage between male
professors and female professor. Our proposalsatelithat gender role partly moderates the
key relationships in the model. Particularly, thedretical review provides strong support for
the proposals, highlighting the roles of ease @ asd usefulness in determining the actual
use of the Web between male professor and femaliegsor. Male professors and female
professor would not weight motives in the same wagn on the Web. Male professors are
more driven by instrumental factors and they wandage in behaviours without previously
adjusting their attitudes, and would take less timéecideto try the Web. On the contrary,
females’ attitude towards usage would be a morevasit mediator between motives and
intention to use Web; these evaluations of motiaesong female professors- would cause an
increase in the salience of ‘ease of use and usefsl in determining attitudes towards using
Web.

KEY WORDS: Web Acceptance and Use; Gender Analysis; Attgu@ehaviours

INTRODUCCION

Las tecnologias de la informacion, especialmenge damputerizadas, asi como el
aprendizaje basado en Internet (@dearning adquieren en los Ultimos afios una importancia
creciente en el campo de la educacion universjtgriE@recen nuevas ventajas competitivas
que confluyen en mejores resultados (véase Kekkbtwmreta y Moneta, 2002). Con mas
centros de educacion asumiendo los retos de asidistancia la ensefianza por los profesores
y el aprendizaje de los estudiantes en los difesemiveles educativos, debemos pues
considerar sus implicaciones de disefio e implaimiadesde una perspectiva basada en las




diferencias individuales (véanse, por ejemplotiabajos de Acker y Oakley, 1998ryson y
de Castell, 1999; Durndell y Lightbody, 19%hashaani, 1993).

No obstante, si bien los diversos estudios pubdisaevidencian que las diferencias
individuales, concretamente el sexo, desempefigrapel esencial en como son aceptadas y
usadas las tecnologias de la informacion - espaaifnte, la Web-, la importancia relativa
del sexo como moderador en un Modelo de Aceptab®la Tecnologia (TAMTechnology
Acceptance Modgl-el modelo mas ampliamente utilizado sobre el pamamiento del
usuario en Internet— es un objetivo reciente deshgacion (véase Gefen y Straub, 1997;
Venkatesh y Morris, 2000); de hecho, cuando seeptasel modelo TAM a mediados de los
aflos ochenta (véase Davis, 1986, 1989), no serhageion de las posibles diferencias entre
hombres y mujeres. Como Gefen y Straub (1997) deamren su trabajo, el sexo ha sido
tradicionalmentevitadopor la investigacion centrada en la aceptaciosoypor el usuario de
las tecnologias de la informacion pese a que eb g&dria ayudar a explicar como los
hombres y las mujeres toman sus decisiones deaai@pty uso (véase ademas Venkatesh y
Morris, 2000).

La aceptacion y uso adecuado de las tecnologiadadenformacion dependen
parcialmente de sus niveles de confianza en searsecto y las actitudes de los usuarios; el
desarrollo de habilidades y actitudes positivasahat uso de las mismas se considera un
factor esencial en su integracion, aceptacion y (wease Yueret al, 1999). Diversos
estudios ya sefialan que las actitudes de los nswuEsi como sus conocimientos y habilidades
en el uso de tecnologias computacionales (1) ¢oiméti factores esenciales que incidiran en
su uso inicial y en su uso futuro (recuérdese Kngha989 Violato et al, 1989) y, como
sefialan numerosos autores, (2) diferiran en fundedrsexo (véase, por ejemplo, Comber
al., 1997; Durndell y Thomson, 1997; Harrison y Rainé®©92; Whiteley, 1997).
Concretamente, Harrison y Rainer (1992) ya evidengue los varones se asocian con
mayores habilidades en el uso de los ordenadorkgeMy (1997), por su parte, sefala que
los varones y los nifios exhiben niveles de auttaeid superiores al publico femenino; las
diferencias son ademas significativas en sus detituhacia los ordenadores, en sus
conocimientos sobre ellos asi como en sus habdxlagderativas.

En el contextanline—como area especifica de estudio en nuestro lartigaerivado de
las propuestas anteriores, las mujeres tenderies g@videnciar una menor confianza en el
uso de la Web y una mayor aversion al riesgo; &nsentido, siguen una elaboracion de la
informacion mas comprensiva y menos intuitiva. €larontrario, los hombres puntuarian con
valores superiores en sus actitudes e intencioeaesad y también, como analizaremos mas
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adelante, en sus motivos instrumentales de acéptgcuso de la Web (véase, por ejemplo,
Briton y Hall, 1995; Hesst al, 2003). Por tanto, el diagndstico de la utiliddd facilidad de
uso percibida en la Web (i.e. creencias basicasndelelo TAM) debe constituir un primer

paso para:

- La posible correccion de las desviaciones y el fimadecuado del uso de la Web en
la docencia e investigacion universitaria por psofes y profesoras; en caso
contrario, no diagnosticar la aceptacion y uso aleMeb, preserva las barreras -
dependientes del sexo- de su adopcion y uso eradigidades universitarias y
consiguientemente los rendimientos derivados.

- El adecuado diseiio de los entornmsline para dar respuesta a las diferentes
motivaciones entre profesores y profesoras quealtde aplicaciones de los motivos

buscados y adaptades el uso de la Web por ambos grupos de analisis.

En definitiva, la escasdensidadde trabajos y la ausencia de propuestas conseassuad
concretamente en el area especifica de la Web priafesores —en nuestra investigacion,
profesores universitarios-, justifican y argumengate trabajo. Nuestro principal objetivo se
resume pues en (1) realizar un andlisis teéricoppaio de la revision de la literatura sobre
el tema, y (2) formular las propuestas relacionantas el papel moderador del sexo en la
aceptacion y uso de la Web por los profesores alelirmarco conceptual establecido por el
modelo TAM- como primer paso para su aceptaciésoy u

DELO DE ACEPTACION D E LA
CNOLOGIA (TAM)

El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) -s&davis, 1989; Davist al,
1989- es un modelo valido de referencia para comdgrela aceptacion de las aplicaciones
computerizadas asi como la propia adopcion y udotdenet y, especificamente, la Web, si
bien la bibliografia que emplea el modelo TAM peaxplicar y predecir el uso de la Web en
los sistemas daprendizajeelectronicos —i.e. objetivo de nuestra investiggaces escasa; por
ejemplo, la aceptacion y uso de las tecnologiatadaformacion por el profesorado. No
obstante, pese a las deficiencias bibliograficasl@mea del aprendizagaline esta teoria se

revela como un marco ideal sobre el que susteniagllas investigaciones que pretendan




examinar el efecto de diversas variables psicagaafino incluidas en la formulacién original
(por ejemplo, el sexo como objetivo de nuestrastigacion).

Como sefalan Rodriguez y Herrero (2005), en lasfesciales de desarrollo de Internet
las investigaciones basadas en el modelo TAM seatebasicamente en el uso del correo
electronico; una de las primeras aplicaciones derriet en alcanzar una masa critica
relevante. A medida que Internet se desarrolla yusm se generaliza, el interés de los
investigadores se traslada progresivamente al asa #vVeb (véase Agarwal y Karahanna,
1998; Agarwal y Prasad, 1998; Fenech, 1998; Johaddignite, 2000; Moon y Kim, 2001;
Sanchez y Roldan, 2005; Tebal, 1999) o el uso de navegadores especificos (\Mage&s
y Dillon, 1997). Concretamente, los investigadoresm empleado el modelo TAM para
investigar los diferentes contextos de la Web pagdecir su aceptacion y uso. Por ejemplo,
se han estudiado el uso de los sitios web (Ledsred, 2002; Lin y Lu, 2002; Van der
Heijden, 2003), la ventanline (Chenet al, 2002; O’Cass y Fenech, 2003) o las intenciones
de compra en la Web (Van der Heijd=ral, 2003).

En linea con el razonamiento que subyace a los loetasados en la Teoria de Accion
Razonada (Fishbein y Ajzen, 1975; Ajzen y Fishbdi®80; véase Figura 1) —como un
modelo de prediccion del comportamiento-, el modéi, en su analisis de la Web, plantea
un efecto directo y positivo entre las actitudesidal uso, la intencién de uso y el uso que el
individuo hace de la Web, encontrando la investaraan apoyo empirico para las relaciones
descritas. En la Figura 1 podemos ver como lasnciae (i.e. utilidad y facilidad de uso
percibidas) determinan la actitud hacia el usqj aez, la intencién de uso es influida por la
actitud y la utilidad percibida. Finalmente, lagntion lleva al uso de la Web.

Especificamente, la utilidad percibida se definmeel grado en que una persona cree
que el uso de un sistema particular (i.e. la Welijpra el resultado de sus tareas o actividades
(Davis, 1989). La utilidad percibida influye enuso a través de la actitud y la intencidén de
uso. Por su parte, la facilidad de uso percibidel ggado en que una persona cree que el uso
de un sistema particular esta libre de esfuerzorifDd 989). Presenta pues una relacion
directa con la actitud hacia el uso y en la meeéidaue es inversa a la complejidad de uso,
también afectaria a la utilidad. Es decir, un sieb facil de usar es mas probable que sea
percibido como un sitio web Gtientre dos propuestas que ofrecen igual funciondlidm
usuario elegiria aquella menos compldjease Davist al, 1989). Como sefiala Davis

(1993), la relacion inversa no se sostiene.




Figura 1. Modelo TAM
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Una vez presentado el modelo TAM, introducimos @stintas propuestas que
argumentan la influencia moderadora del sexo eelézion de los motivos de aceptacion y

uso (i.e. utilidad y facilidad de uso percibidaga wactitud e intencion de uso de la Web.

SEXO, ACEPTACION Y UusSo DE LA
WEB

En general, diferentes investigaciones proponenlagiédombres manifiestan un mayor
grado de orientacion extrinseca -en sus motivascdptacion y uso- en comparacion con las
mujeres; los hombres estan mas motivados por siesidades de auto-realizacion, ademas
de ser mas independientes y asertivos (véasediieds2003). Por el contrario, las mujeres
son mas expresivas, mas habiles en el envio y dieeatbn de mensajes no verbales; las
mujeres son mas conscientes de los sentimienttsdiemas; se preocupan en mayor grado
por la armonia, la construccion de consensos iplesdependencias y en menor grado por los
motivos de caracter instrumental (véase, por ejentiton y Hall, 1995); por ejemplo y
como aspecto que ilustra este ultimo punto, Linygdd(1989) concluyen que la principal
diferencia entre los hombres y las mujeres en trds por las matematicas residen en las
utilidades percibidas —a favor de los hombres-.

Siguiendo la distincién entre sexos, las mujerathién muestran tradicionalmente una
menor percepcion de habilidad para su uso (i.etraorpercibido o auto-eficacia).
Concretamente, el control percibido —como adelaosaen la Introduccion del trabajo- se

evidencia como un factor esencial que condiciosadtitudes hacia el uso y sus dimensiones




(véase Bandurat al. 1977, Barling y Beattie 1983, Webster y Martocch@®2). Anderson
(1996), desde la perspectiva de la experienciaste también sefiala que la experiencia
previa en el uso de los ordenadores es uno dealisrés esenciales en determinar las
actitudes hacia los ordenadores.

Asi pues, analizando la influencia del sexo envialseres alcanzados por las actitudes
hacia el uso, si bien ambos colectivos muestraitudes positivas de uso, los niveles
actitudinales hacia los ordenadores serian inEsi@ntre las mujeres y, por el contrario,
superiores sus niveles de ansiedad hacia el uss demputadoras (véase también Conetber
al., 1997; Kirkpatrick y Cuban, 1998). La investigatide Anderson (1997) asume pues la
existencia de mayores niveles de aversion al riesgie las mujeres; concretamente, Russell
y Bradley (1997) sefialan que los profesores muesirea confianza significativamente
superior a la evidenciada por las profesoras.

En definitiva, entre las mujeres se han constathyimenores percepciones de habilidad
percibida -i.e. auto-eficacia- (véase Busch, 199bitley, 1997); (2) mayores preocupaciones
por los riesgos asociados con las tecnologias d#danacion (véase Siegrist 2000); y, con
ello, (3) mayores niveles de ansiedad (véase lglya@hakrabarti, 1990; Okebukola y Woda
1993, Whitley 1997). Por todo ello, podemos estasleomo propuestas de estudio, que las
profesoras muestran menores niveles de actitutdedidn de uso de la Web.

PROPOSICION. La actitud hacia el uso sera superior entre losfesores que entre
las profesoras
PROPOSICION. La intencion de uso sera superior entre los mofes que entre las

profesoras

Por tanto, derivado de los menores niveles de aoytios mayores riesgos asociados al
comportamiento de uso de las tecnologias de lanracion (en nuestro estudio, la Web) asi
como de los menores niveles actitudinales de w,mujeres no se comprometerdn en
comportamientos de uso sin previamente elaborarastisides, y dedicaran ‘un mayor
tiempo’ paradecidir intentarusar la Web. Es decir, las mujeres seran merogivas en la
aceptacion y uso (véase Agor, 1986; Allingbmal, 1996; Kirton, 1989); las actitudes hacia el
uso serdn un mediador relevante y significativgpgy, ello, una etapa intermedia esencial
entre las percepciones y la intencion de uso. Pa@omtrario y en comparaciéon con las

mujeres, la relevancia y significado del papel mddr de las actitudes hacia el uso de la Web




sera significativamente menor entre los hombresgengs muestran tradicionalmente una
mayor asuncién de riesgos en la aceptacion dedaslogias de informacion.

Por otro lado, enlazando con los comentarios amtsriy avanzando hacia un contexto de
elaboracion de la informacion y formacion de lastates como mediador entre las creencias
(i.e. utilidad y facilidad de uso percibidas) yinéencion de uso, y siguiendo las propuestas de
Meyers-Levy (1989), avanzamos que las mujeres empl@ proceso de elaboracion lde
informacion comprensiva; mientras que los hombres muestranmeraor probabilidad de
elaboracion de toda la informacion disponible cdmse para la formacion de sus actitudes
(véanse los trabajos de Meyers-Levy y Maheswar8@i,1beyers-Levy y Sternthal 1991).

Ademas y relacionado con los comentarios recogidosleyers-Levy, diversos estudios
clasicos (por ejemplo, Witkiat al, 1954) sefialan que los varones se relacionanrtestio
cognitivo de naturaleza independiente (field-independent Concretamente, Witkiet al.
(1977) definieron el estilo cognitivo independieateano el grado en que una persona percibe
cada parte del conjunto de modo discreto; es daeGctica una percepcion analitica. Segun
Witkin y Goodenough (1981), los individuos que gigueste estilo, trabajan mejor con el
namero y la ciencia asi como con tareas basadds msolucion de problemas -al que se
enfrentan analiticamente-; lo perciben como undathdiscreta en un entorno de elementos
distractores. Por otro lado, los individuos queisigel estilo cognitivo dependiente (field-
dependent recuperan mejor la informacion social (i.e. casaeiones y relaciones); se
enfrentan a los problemas globalmente y percibemteirno como un todo y no como la suma

de unidades discretas. En suma:

- Las mujeres buscan asimilar la informacion displendntes de la formacion de sus
actitudes; es decir, evalian y relacionan las slagen sus experiencias y
conocimientos previos antes de la toma de decisjgu ejemplo, eintentodel uso
de la Web.

- Los hombres seleccionan claves notorias y dispesibh lugar de proceder a una
elaboracion detallada del entorno; es decir, sgpoometen en comportamientos —-mas
arriesgados- sin formar previa y detalladamenteastitides, tomando sus decisiones

—también relativas ahtentode uso de la Web- en un menor tiempo.

Una vez sefialado que los hombres (1) son mas indigpges en sus estilos cognitivos y
sus comportamientos; (2) valoran significativamenés sus necesidades de auto-realizaciéon
asi como sus motivos extrinsecos (i.e. utilidadcip&fa); y (3) tienden a no elaborar
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comprensivamente todas las claves informativas pemaonar sus actitudes vy
comportamientos, la utilidad percibida ejerceratreeios hombres- una mayor influencia
directa sobre la intencién de uso y, sin embarga, menor influencia —en su comparacion
con las mujeres- a través de las actitudes de Lo hombresntentaranla Web por la
mejora en la eficacia y la eficiencia que les sappara el logro de sus objetivos (i.e.
motivacion extrinseca), incluso en situaciones dosws actitudes no son relevantes o donde
aun no elaboraron todas las claves de contenido.

Por el contrario, las mujeres (i.e. relacionadaslittonalmente con un uso de las
tecnologias de la informacion menos instrumentahds expresivo y armaonico) tienden a
subestimar la relacion entre la utilidad de la Wédp intencion de uso en beneficio no sélo de
su tendencia a elaborar inicial y comprensivamiagelaves de contenido (i.e. las actitudes
hacia el uso de la Web) sino también de las p#atidades sociales y expresivas propias de
la misma. Podemos colegir pues —entre las mujaresincremento de las importancias
relativas de las creencias formativas de la aciptade la Web (i.e. facilidad de uso y
utilidad percibida) sobre las actitudes hacia el us

Méas aun, considerando los bajos niveles de comieotibido, las mujeres valoraran
desfavorablemente una tecnologia de la informagi@nsea compleja en su uso o carezca de
utilidad (véase ademéas Venkatesh y Morris, 200@m€& Chau y Hu (2001) comentan,
cuanto mas compleja es percibida la tecnologia,omeelevante es la experiencia y una
menor relacion se evidencia entre la utilidad fxdei y la intencién de uso. También Taylor
y Todd (1995ab) sefalan que en muestras experident@radicionalmente, hombres) la
utilidad percibida se sitia como el mayor prediciia intencion de uso.

Por todo lo anterior, estamos en condiciones detgda las siguientes proposiciones para

estudio.

PROPOSICION 1. La actitud hacia el uso de la Wéliid significativamente en la
intencion de uso
PROPOSICION 1a. La actitud hacia el uso de la Wilnira mas significativamente

en la intencion de uso entre las profesoras quesdos profesores

PROPOSICION 2. La utilidad percibida de la Webdiirel significativamente en la
actitud hacia el uso

PROPOSICION 2a. La utilidad percibida de la Webuing méas significativamente
en la actitud hacia el uso entre las profesoras euiee los profesores
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PROPOSICION 3. La facilidad de uso percibida d&\eb influira significativamente
en la actitud hacia el uso

PROPOSICION 3a. La facilidad de uso percibida de Web influird mas

significativamente en la actitud hacia el uso enkas profesoras que entre los

profesores

PROPOSICION 4. La utilidad percibida de la Webdiird significativamente en la
intencion de uso
PROPOSICION 4a. La utilidad percibida de la Weltuind menos significativamente

en la intencion de uso entre las profesoras quesdos profesores

Los hombres —(1) mas comprometidos con la resalud&® sus obijetivos y tareas y la
productividad derivada (véase Minton y Schneid@80) y (2) tradicionalmente relacionados
con motivaciones extrinsecas e instrumentales-adese ser distraidos durante su proceso de
navegacion. Su motivacion extrinseca totera la irritacion -surgida en el uso de una
tecnologia- por ser inhibidor del logro de sus tijs. Busca, como ya sefialamos
anteriormente, la consecucion eficiente de los mss(méase también Babat al, 1994). La
facilidad de uso percibida, como un factacilitador del logro eficiente, sera valorada pues
en mayor grado por los hombres y menos por lasresifemas comprometidas con usos
sociales y expresivos de la Web-; la facilidad de reduce el esfuerzo de ejecucién de una
tarea y, con ello, una mayor utilidad percibiddadé/eb.

Las tecnologias faciles de entender y usar se asacn el ahorro de esfuerzos (i.e.
eficiencia) y la instrumentalidad de las mismas; degir, las tecnologias que ahorran
esfuerzos se relacionan con una mayor utilidadreedbs propuestas que ofrecen igual
funcionalidad, hemos comentado anteriormente queusunario elegiria aquella menos
compleja. Mas aun, como recoge Venkatesh (1999yvidencia empirica sugiere que el
efecto de la facilidad de uso percibida durantepiasieras etapas de aprendizaje y uso
evolucionard; la influencia sobre la utilidad pbida sera pues cada vez mayor en publicos

de mayor experiencia (véase Dagisal, 1989; Szajna, 1998).

! No obstante, pese a sus propuestas tedricas, \éshkgt Morris (2000) no evidencian diferencias digaiivas en la
relacion entre la facilidad de uso y la utilidadgigidas. En este sentido, solicitamos una mayeestigacion de esta
relacion.
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PROPOSICION 5. La facilidad de uso percibida d&\eb influira significativamente
en la utilidad percibida

PROPOSICION 5a. La facilidad de uso percibida de Web influira menos
significativamente en la utilidad percibida entras| profesoras que entre los

profesores

Finalmente, presentamos el Cuadro 1 y las Figura8 Ziue resumen las proposiciones
derivadas de las argumentaciones anteriores. inc&iia proposicio®ROPOSICIONs que
no establece diferencias entre hombres y mujeresque completa el modelo TAM, base del
trabajo emprendido.

Cuadro 1. Proposiciones

PROPOSICION
Act > Int PROPOSICION. - L_a a_c_tltut_j hacia el uso d_e la V\((,ab influira positiva
significativamente en la intencién de uso
Uti > Act PROPOSICION - L_a u_tl_llda_d percibida de la Web |nf|g|ra positiva 'y
significativamente en la actitud hacia el uso
Facs Act PROPOSICIONS - Lg fg(;llldgd de uso perC|b|d.a dela Web influirsipoa y
significativamente en la actitud hacia el uso
Uti S Int PROPOSICIONI - L_a u_tl_llda_d percibida de I_a Wek_)llnﬂwra positiva 'y
significativamente en la intencién de uso
Facs Uti PROPOSICIONS - L.a fggllldgd de uso perub@a dela V\(ep positivaflyira
significativamente en la utilidad percibida
Int > Uso PROPOSICIONS - L_a |r_1t_enc_|on de uso de la Web influira positiva y
significativamente en el uso de la Web
PROPOSICION
) - Laactitud hacia el uso de la Web influird mas i§icstivamente
Act > Int PROPOSICIONLa M>H en la intencion de uso entre las profesoras que ks
profesores
] - Lautilidad percibida de la Web influira mas sigrativamente
Uti > Act PROPOSICIONa M>H en la actitud hacia el uso entre las profesoraeqtre los
profesores
) - Lafacilidad de uso percibida de la Web influirdsma
Fac> Act | PROPOSICIONBa M>H significativamente en la actitud hacia el uso elatsgorofesoras
que entre los profesores
] - Lautilidad percibida de la Web influira menos
Uti = Int PROPOSICIONta M<H significativamente en la intencion de uso entreplagesoras que
entre las profesores
] - Lafacilidad de uso percibida de la Web influiranoe
Fac—> Uti PROPOSICIONba M<H significativamente en la utilidad percibida entte profesoras
que entre los profesores
PROPOSICION
Actitud PROPOSICION, M < H - Laactitud hacia el uso sera superior entre lofepoves que
entre las profesoras
Intencion PROPOSICION, M < H - II_a intencidn de uso ser& superior entre los proéssgue entre
as profesoras

Act: actitud; Int: intencion; Uti: utilidad percitha; Fac: facilidad de uso percibida
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Figura 2. Profesores (hombres). Proposiciones
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Nota: (++) en Hombres —figura 2- significa una nsielad de la relacion superior a (+) en Mujeregurfi 3-

Figura 3. Profesoras (mujeres). Proposiciones
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Nota: (++) en Mujeres —figura 3- significa una mt@lad de la relacion superior a (+) en Hombregurdi 2-

CONCLUSIONES

Las proposiciones teoricas sefialadas en la seegiterior permiten avanzar que los

profesores y profesoras aceptan y usan la Web ptivas con diferente importancia relativa.

El papel del sexo (i.e. profesores y profesorairia en la actitud e intencion de uso de la

Web (a favor de los profesores) y moderaria sicptiframente las relaciones claves del

modelo examinado; los profesores y las profesovagaforarian de igual modo los motivos:

utilidad y facilidad de uso percibidas.
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En general, proponemos que las actitudes de Idsgm@s y sus habilidades percibidas
en el uso de las tecnologias que asisten la ersefifagl aprendizaje, son factores esenciales
en la aceptacion inicial y sus comportamientosrégtule uso asociados. Proponemos que los
profesores muestran una mayor confianza con la Wetyal (1) influye decisivamente en
sus niveles de actitud e intencion de uso y (2igatd tener en cuenta -por los responsables
competentes- las necesidades singulares del caetdiprofesoras.

Por otro lado, los profesores centran su atenaioel @roceso de toma de decisiones; en
particular, los profesores intentan la Web sin eladoracion comprensiva de sus actitudes -
véase la relacion entre utilidad percibida e intiemcy asumen en ocasiones comportamientos
por su instrumentalidad derivada sin una valoracpiavia e integral de las claves
informativas provistas. Por su parte, las profes@gquilibran sus decisiones valorando las
creencias sobre utilidad y facilidad de uso y fardwmsus actitudes comprensivamente, no
asumiendo comportamientos sin un andlisis detglladmracion y relaciéon de las claves
informativas.

En definitiva, considerando las propuestas dadéess ycreencias analizadas, podemos
concluir que el modo de procesamiento de la inforémaentre los profesores y las profesoras
(i.e. sus estilos de procesamiento cognitivo) aeuan parcialmente la importancia de las
creencias analizadas (i.e. utilidad y facilidad uw® percibidas) sobre las actitudes y las
intenciones de uso de la Web. En este contextactifud hacia el uso serd ademas un
mediador de mayor entidad en la poblacion de poodss

Mas aun, las propuestas del estudio sefialan qut#éidead percibida es un factor esencial
y principal en la aceptacion y uso de la Web. Desudeperspectiva practica, la planificacion
y el disefio de la Web y sus concreciones en sitiels deben favorecer el logro de los
objetivos y tareas previstas por los profesoresypltofesoras. También, el disefio de la Web -
y Sus concreciones en paginas web- deben respefarilidad de uso; es decir, el ahorro de

esfuerzos en su uso y la ausencia de complejidiabgmimeras etapa de la iniciacion.

13
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