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LOS ORIGENES DEL ESPANOL: NUEVOS PLANTEAMIENTOS

- 1. No se dice nada nuevo cuando se afirma que la magna obra de D. Ramén
Menéndez Pidal' cuyo titulo toma prestado este trabajo sigue siendo, ahora y en
el futuro previsible, punto de referencia indispensable para quienes trabajan en
Lingiifstica histérica espaiiola, y también en Lingiiistica general, en especial en
teoria del cambio lingiifstico. En este sentido, los conceptos manejados hoy por la
Sociolingiiistica, sincrénica y diacrénica, en especial los que se refieren a la coe-
xistencia o lucha de variables lingiiisticas, a su.posible covariacion con realidades
de otro tipo, a la «difusion 1éxicay de los cambios fénicos, o a Ias interferencias
enire lenguas distintas, estaban ya presentes en los Origenes de Menéndez Pidal,
y constituian los pilares bésicos de su concepcién linglifstica y de su vision de
como se formé el «espafiol» en su época preliteraria. De hecho, constituyen una
de las mé4s relevantes contribuciones de Pidal, y por extensién de la Romanistica,
a la teorfa lingiiistica general®. Con Origenes, por fin, la Lingiifstica hispanica (la
hecha por espafioles y, a la vez, hecha sobre el espafiol) llego a asumir, si bien de
forma transitoria, el liderazgo dentro de los estudios roménicos, frente a su ante-
rior posicién subordinada respecto del francés o del italiano®.

2. En Origenes se analiza no solo el establecimiento de log rasgos lingiiisticos
que configuraron las distintas 4reas roménicas de la Peninsula Ibérica (cambios
concluidos y, sobre todo, cambios en marcha), sino especialmente cémo una de
esas variedades lingiiisticas presentaba rasgos peculiares respecto de las demds,
rasgos que fundamentalmente consistian en la presencia de ciertos procesos, en el
triunfo de ciertas soluciones radicales, o en la fijacién mas temprana y decidida

- ! Editada por primera vez en 1926 (Origenes del espafiol. Estado lingiiistico de la Peninsula Ibé-
rica hasta el siglo Xi), la 3.2 edicibn, de 1950 («muy corregida y aumentada»), configurd su forma
definitiva. Utilizo la 8.2 edicion (Madrid, Espasa-Calpe, 1976).

- % Ya lo sefialé D, Catalan, Lingdiistica thero-romdnica. Critica retrospectiva, Madrd, Gredos,
1974, pg. 63. : :

* Ese cs el juicio de Y. Malkiel: ¢ito por la referencia que da D, Catal4n, op. cit,, pag. 62.
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de esas innovaciones lingiifsticas. Al mismo tiempo, Origenes trata de poner de
manifiesto como es precisamente ese dialecto, el més «revolucionarion, decidido
e innovador, el que acaba siendo hegeménico respecto de los demds, penetrando
en ellos, absorbiéndolos, pero sobre todo arrinconandolos en los maérgenes de un
camino que ese dialecto abrfa de forma arrolladora. De esta forma, cuando se
inicie el periodo literario, cuestion en la que Origenes ya no quiere entrar, resulta-
ra logico que sea ese dialecto el mejor preparado para convertirse en lengua culta,
de uso literario, y en la base del que serd idioma comin de Ia futura nacidn espa-
flola.

Naturalmente, en la concepcion pidaliana, la historia lingiiistica no puede ir
separada de la historia general: en realidad, la historia del dialecto castellano pa-
rece convertirse en el espejo en que se refleja la historia del condado y el reino de
Castilla. La historia de como -ar1U se hizo -airo y luego -eiro, y cémo ese dip-
tongo se hizo monoptongo (-ere), parece mostrarnos la forma en que los rudos
guerreros de la-frontera castellang, despreocupados de las viejas normas, iguali-
tarios 'y, hasta cierto punto; «demécratasy, llegaron a-imponerse a los mas cete-
‘moniosos'y jerdrquicos; nostalgicos (de la Espafia goda) y prudentes leoneses; o
:cOmo; por no ser ‘tan vacilantes ¢oino 'siis vecinos orientales; pudieron relegar
después-a éstos en el dominié sobte Espafia, -~ I c
- Todo este proceso hallé su expresion: perfecta en una imagen; una feliz meti-
fora'que hizo fortuna, constantemente repetida‘desde entonces: «... la nota dife-
rencial castellana [antes-del's. x1 616 una «disideficia lingiiistica muy originaly,
pero con:poca extension territorial y escaso poder expansivo] obra como una cu-
fia que, clavada al Norte, rompe la antigua unidad de ciertos catacteres cofnunes
roménicos antes extendidos por-la Peninsula, y penetra hasta Andalucia, escin-
diendo alguna originaria uniformidad: dialectal ...»*. Esa imagen visual de la cufia
puede servir tanto para describir la expansién de Castilla en el proceso reconquis-
tador que se inicia tras la caida del Califato cordobés y que se ‘prolongars, de
forma discontinua pero-cada vez mas intensa, en las periodicas etapas de debili-
dad musulmana, como para mostrar el proceso en que el castellano se fue convir-
tiendo en la lengua de las nuevas Castillas (es decir, de la nueva Espafia que ahi
se iba gestando). RENEE - EER R

2:1. No es nada dificil ver® el noventayochismo de tal exposicion. Esta clara-
mente unida a una visidn de Espafia basada en Castilla, constiuida sobre este ni-
cleo ya desde los origenes, en un proceso que continuaria de forma ininterrumpi-
damente creciente hasta los Siglos de Oro. BRI T T

Supone'también una clara imagen de Castilla en sus inicios medievales, de
sus costumbres y modo de actuar (la rebeldfa, la franqueza, el igualitarismo ...),
de su configuracion juridica (la leyenda, tantas veces repetida, de la quema de los

* Origenes, pag. 513 (51065, - - o T
3 Este aspecto de la «ideologia» pidaliana ya ha sido sefialado: J. Portolés, Medio sigio de filols-

gia espariola (1896-1952). Positivismo e ideatismo, Madrid, Ctedra, 1986, Caps. II («La filologia de
Menéndez Pidal») y HI («Los «prejuicios» de Menéndez Pidal»), especialmente pags. 66-68,
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ejemplares del Forum Judicum visigotico) ... Esos caracteres, ademas, se proyec-
tarfan ucronicamente sobre la historia entera de Castilla y Espaiia, v acabarian
siendo considerados como la esencia del ser castellano, También definirdn al
idioma: el castellano que inicia su andadura historica en la Alta .Edad Media se
nos presenta como un dialecto unitario, de escasa complejidad dlalc?ctal mtgma,
ya que en él los conflictos entre variantes vigjas.y nuevas, o entre dlver§os t1po§
de variantes nuevas (por ejemplo, las distintas formas de diptongos surgidos de &
y ¢ latinas), duraron poco tiempo, decidiéndose pronto los hab}e}ntes por una sola
forma, en general la mas innovadora. Se nos ofrece, pues, un .diaiecto gue tlen.de
ya desde el principio de su historia conocida a la simplificacion de los paradig-
mas, a la nivelacion de las diferencias por medio de la eleccion de una fonnarsq-
bre las demss; un dialecto en el que los elementos «bérbaros» (vascos o germani-
cos) parecen- hallar mejor. acogida que las formas consel:vadas por lc?s estratos
cultos de:la poblacién, apegados ain a vigjos hébitos Iatimzantf.:s; un dialecto, en
suma, que ha construido una estructura sencilla pero extra.or_d}nanamente resis-
tente, con la que se encuentra en Optimas condiciones para iniciar la que va a ser
gloriosa historia de la lengua espaiiola.: - - - ST
. 2.2, Los fundamentos.empiricos.de tal imagen explicativa consisten en un
conjunto de procesos:lingiiisticos de:cambio, analizados exhaustivarne:nte sobre
documentos primitivos (escritos en la forma «tradicional», esto es, «latina», pero
salpicados de continuas -interferencias: de lo hablado, del «vuilgar»), en un arco
que va del Occidente: leonés a la: frontera catalano-aragonesa. Ahora bien, no son
ni mucho menos todos los fendmenos analizados en Origenes los que se utilizan
para la configuracién de la:imagen que hemos sefialado. En su oi.Jra Menéndez
Pidal pasa revista a una variada serie de cambios, fonéticos es;?ec_:zalmen’te,‘ perg)
también gramaticales (si bien solo desde la perspectiva morfologica) yllexwos .
Pero, de todos ellos, escogerd un muy selecto ramillete, exclusivamente mtf:grado
por cambios de indole fonica; y sobre ese reducido conjunto el autor hara apre-
ciaciones como:frecuentemente 0 menor numero de veces, de modo que, al final,
en un gjercicio de sinécdoque no rarc en el quehacer cientifico, la parte ha acaba-
do convirtiéndose en el todo, y esos cuantos hechos han acabado siendo todos los
hechos que proporcionan la vision pidaliana del castellano primitivo. B S
Todos esos fendmenos recogidos por Menéndez Pidal suponen «disidenciasy»
respecto de los demés romances peninsulares, que en conjunto coincidian ent.re §i
en la preferencia por: otra solucién, normalmente méds conservadora: tal qo1nc:1—
dencia entre hablas mozarabes, leonesas y aragonesas (a veces también el catalan
o el gallego-portugués) implica la existencia de una homogeneifiad lingiiistica
anterior, remontable a la época visigdtica, rota no solo por la invasion musulmana
sino sobre todo por la irrupcién y extension de I_a cufia castellana.

5 Estos altimos, sin embargo, més que a una historia léxica de la Peninsula, parecen orientados a

ejemplificar ciertos modos de descripeidn de la entonces pujante Geografia 1éxica.
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Las «disidencias» castellanas pueden ser de distinto tipo: fenémenos:exclusi-
vos del castellano, como las evoluciones F- > A-, -LJ-= -C’L- ... > %, G-1J- > @, -
CT- -ULT- > ¢, -SK- -SKJ- -STJ- > § (Pidal ain habla aqui de z é.¢), en las que
los otros romances peninsulares o bien no cambian nada (como en F- o'en las
palatales iniciales) o se mantienen en una fase anterior ({ o it ). o, simplemente,
dan otra forma (5); cambios no exclusivos del castellano, pero en los que éste to-
mo6 la decisién més radical: asi, en AL > e; AU >0, E > je, O > ue, donde los de-
mds vacilaron bastante (ai~ei, ou, ie~ia; ve~uo~ua); por Gltimo,; en «menor ni-
mero de veces» (como oportunamente seiiala Menéndez Pidal), Castilla puede
representar una forma mas conservadora: frente a los demds romances, si bien la
consecuencia es Ia misma, pues también aqui Castilla se'encarga de propagar esta
forma arrinconando a las otras, méds comunes: es lo que parece ocurrir con la (no)
diptongacion ante yod-o Ia palatalizacion de L- (s6lo aqui incluye Menéndez Pi-
dal rasgos morfologicos como-las formas -oron, -ioron del pretento ola dlpton-
gacion de algunas formas de-ser).- : :

Ciertamente,; Menéndez Pidal apunta que tamblen puede darse un esquema de
tipo diverso: hay cambios en los que Castilla no lleva.la iniciativa, tales como
MB > m, irradiado desde ¢l Este, o las palatalizaciones de PL-, CL-, FL-, que tie-
nen.su. foco maximo y su evolucion mas radical en el Oeste. Sin embargo, esas
otras perspectivas no quedan sino minimamente esbozadas, sin que el autor vuel-
va a acordarse de ellas a la hora de:erigir su modelo explicative (o «principio
geografico-cronoldgicon, segiin lo: denomina);- tampoco utiliza un fenémeno de
tanta trascendencia como la sonorizacion de las sordas intervocalicas latinas, cu-
ya presentacion en las paginas que le:dedica apoyaria més bien la imagen de un
cambio difuminado progreszvamente de Oeste a Este, con Castilla como area in-
termedia, no pionera ni radical. . -

~Hasta tal punto la imagen’ de Ia Castifla pioneray antlclpadora funcwna enla
concepcion pidaliana que sefiala a esta region como adelantada también en el uso
de notas intercaladas y traducciones romances sobre textos latinos. Asi, atribuye a
Castilla la paternidad de las Glosas, Emilianenses: y Silenses’, considerandola,
pues; adelantada en una actividad mas propia entonces de entormos mondsticos y
cultivados, algo con cuya ausencia parecla caracterizarse la mada Castilla primiti-
va frente al reino de Ledn..- :

2.3. Como puede desprenderse de todo lo anterior, esa 1magen pldahana que
atin domina nuestra concepcion de los «origenes del espafiol», presenta proble-
mas. La reflexion sobre éstos y el intento de solucionarlos han ido Hevando a una
vision, aun no radicalmente distinta, pero si matizada, respecto de lade Orzgenes

7 Origenes, pigs. 487-488 (§994c—d) venia hab]ando de «la RIOja y Castilla» a este respecto, pe-
ro en seguida da €l salto conceptual al afirmar que «Castilla se anticipd sin duda a las otras de la Pe-
ninsula no s6lo en redactar traducciones intercalares ...»). En cuanto al origen de las Glosas, todo pa-
rece apuntar hoy a una procedencia no castellana (por otra parte, la Rioja no fue castellana hasta
1076, y definitivamente sélo un 51glo mas tarde, fechas ambas muy postenores a la época que Pidal
supone para las Glosas): T :
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2.3.1, En algtn caso, el problema puede estar en Ia misma exposicién de da-
tos y explicaciones ofrecida por Menéndez Pidal. Asi, en F- > k-, deseando
apuntalar en todos sus detalles 1a hipdtesis del sustrato «vascoibérico», extiende
la presencia de este proceso también al Alto Aragon, territorio de los antiguos
vascones: con elio la «disidencia» castellana quedaria diluida (reconoce, no obs-
tante, que el cambio fue alli poco intenso, y no se acuerda de eiio en las «Conclu-
siones»)®.- :

23.2. En otras ocasiones, Ia mvestlgacwn posterior ha mostrado que la «disi-
dencia» castellana no fue tan notable: es lo que parece observarse en los cambios
-LJ- -C’L- ... > %, frente a /, o G- J- > g-. En ambos procesos la evolucion caste-
llana puede rastrearse més alld de Castilla. Asi, en el primero, se ha sefialado que
la evolucion a una palatal central distinta de la lateral es ya antigua en leonés y
catalan, al menos oriental, y parece segura también en mozérabe. (aqui incluso
con el caracter rehilante que habia adquirido en castellano)®. El segundo cambio
s¢ da mas o menos.esporddicamente por otras zonas del Norte peninsular, en es-
pecial al Oeste, pero también algo por el Este, e incluso al Sur; entre los mozéra-
bes, de modo que el mismo Menéndez Pidal (como después Y. Malkiel'%) lo cre-
y6 un cambio «vulgar», y por eso repudiado, de buena parte del Norte hispanico.
Hay algin otro fenémeno considerado privativamente castellano «viejo» que
también se halla en el Este leonés: la conversién de CT en é. En estos casos no se
puede hablar aln de «expansion» castellana: las condiciones sociales, politicas y
culturales no eran, en absoluto, las mismas que a partir del xm favorecieron Ia
«castellanizacién». de los dominios peninsulares colindantes, .- -

2.3.3. Otro hecho complica la imagen dada por Menéndez Pidal: el castellano
no siempre parece tan decidido. En los dos procesos de -LJ- -C’L- ... > 5y G- J- >
o-, grafias que pueden leerse como '/, 0 que al menos no indican con nitidez una
palatal no lateral, y graffas que muestran la conservacién de la palatal inicial lle-
gan hasta el mismo siglo xm. Es cierto que LY > / en Castilla ha sido interpretado
tradicionalmente como mozarabismo (pero ya se ha sefialado que parece evidente
la distincién mozarabe entre [ < LL y ;dy? < LJ) cuando aparece en Toledo, o
como interferencia con hablas orientales (aragonesas o riojanas) cuando se da en
Soria o Guadalajara, u occidentales (asturleonesas) si se encuentra, por ejemplo,
en Cantabria: con esas interpretaciones «dialectalizantes» de tales textos la ima-

# El problema principal, sin embargo, de la explicacion sustratistica de este cambio sigue siendo
otro, que no incide en la validez de la imagen de la «cufia»: el cambio se origind en un territorio
{Castilla y Este del dominio leonés) de raigambre indosuropea (precéltica y céltica), mientras que el
reino antiguo més claramente vascohablante, Navarra, no acompafié en absoluto a Castilla en el pro-
ceso, sin que parezea aqui posible el recurso, tantas veces uttilzado al influjo conservador del supe-
restrato culto («latinizante»). :

% Cf. A. Galmés de Fuentes, «Resultados de -LL- y -LY-, -C’L- en los dialectos mozarabes», en
Revue de Linguistique Romane, XXIX, 1965, pags. 60-97 (recog!do en Dralecrologm mozar abe, Ma—
drid, Gredos, 1983, pigs. 255-301)..

 En Language, XX, 1944, pigs. 119- 122 (sobre *IEQUARIA > port. ant. Jguaua} véase R La- _
pesa, Historia de la Lengua Espaiiola, 9.° ed., Madrid, Gredos, 1981, pag. 177 (§442);n. 7: =0
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gen «disidente» del primitivo rincon castellano no sufriria. Sin.embargo; no es en
absoluto.clara la interpretacion fonética de la grafia /i, la que con mayor frecuen-
cia transcribe al heredero de -LJ- -C’L- en los mas primitivos documentos caste-
lianos (de hecho, las grafias que indican inequivocamente una palatal no-lateral
s6lo empiezan a darse a finales del s. x1); y-hay que sefialar la presencia, si-bien
no tan frecuente, de /I para este origen en documentos burgaleses de los siglos x1
y xui’!, Por otra parte, la palatal inicial conservada de G- J- se mantiene en textos
castellanos, con cierta profusion;. incluso en los textos alfonsies (donde, cierta-
mente, formas como yenero, yermano o yeladas han sido atribuidas a leonesismo,
al igual que los mds ocasionales en estos textos coller o semellante *): el mismo
Menéndez. Pidal reconocié que los casos primitivos, en Castilla;-de perdlda de
palatal inicial son menos numerosos que los de conservacion.

_ . 2.3.4..Ocurre también que los hechos sobrelos que Menéndez Pidal funda su
interpretacion no estén debidamente probados, por lo que, si se.demuestra que no
sucedieron de la forma sefialada, la caracterizaci6n del castellano primitivo pierde
parte de su:base.. Es lo.que.ocurre con el tan debatido problema de la palataliza-
cién de L-; cuya presencia en-las hablas mozirabes-(requisito indispensable para
pensar en-un estado-homogéneo previo a:la.ruptura por el castellano) sigue sin ser
evidente. En este fendmeno, y en la palatalizacion -AS > -es, la disidencia caste-
llana consiste .en haber rechazado antiguos cambios: comunes: peninsulares (que
incluyen al.cataldn en-el.4mbito hispanorromanico). La cuestién de la palataliza-
cién de L- sigue abierta;, pero.en la:actualidad no-son muchos-los lingiiistas que
aceptan su extension generahzada antzgua enla Peninsula-y su pretendxdo omgen
suritalico latino:

24, Un problema algo mas grave para la concepcion pldahana parece radicar
en la naturaleza de las fuentes utilizadas. Todos hemos admirado siempre en Ori-
genes la profusion de documentos manejados, la exhaustividad de los datos, tanto
en la-extraccién de:muestras. de cada uno de:esos documentos como en el hecho
de-que tales textos abarquen. casi todas las regiones de la Espafia cristiana primi-
tiva.. Sin embargo, recientemente 4, Origenes ha sido acusado de, por un lado, no
citar el hecho de que muchos.de los documentos utilizados para fechar tales o
cuales cambios no eran originales sino copias de; al menos, un siglo despues, por
lo que la cronologia absoluta que tales documentos revelan no es la de su fecha

AL CF M. Torreblanca, «La.fonologia histérica espafiola, los documentos y los diccionarios me-
dlevales» en Journal of Hispanic Philology, 12, 2, 1988, pags: 139-149; y «Dos observacmnes sobre
Origenes del espafiol», en Romance Philology, 42, 4, 1989, Phgs. 196-403.

. 2 ygage mi «Castellano jdrecha?», en Verbe, 12,1985, pigs. 287~306

.13 yéanse los restimenes del estado de la cuestién (con bibliografia) en: K. Baldinger, La forma-
cién de los dominios lingiisticos en la Peninsula Ibévica (trad. de E. Lledd y M. Macau), Madrid,
Gredos, 1971, .pags..35-38, y R. Lapesa, Historia, pigs..178-179.(§443); también M. Torreblanca,
«La evolucion de I- inicial en tres dialectos hispanolatinos», en‘dnuario de Lingiiistica Hispdnica, 11,
1986, pags. 229-260, y «La palatalizacién de - 1n1cm1 latina en cataldn y leonés», en Homenaje a
A!onso Zamora Vicente, 1, 1988, pags. 289-297...

* En el articulo, citado més arriba (véase n. 10) de M. Torreb]anca, «Dos observacmnes
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de composicién (que es la que, con escasisimas excepciones, aduce Menéndez
Pidal) sino Ia de su copia, y aquella es la unica que deberiamos aceptar, a no ser
que por medio de algiin ofro indicio podamos pensar que el copista no alterd el
original; por otra parte, se lé ha acusado de no ser exhaustivo en la recogida de
datos de sus textos, de modo que parece haber atendido en muchos casos, al me-
nos en lo que hace a documentos castellanos, sélo a la presencia de las formas
mas romances, pasando por alto la aparicion de otras formas mds arcaizantes, La
acritud con que se formula tal ecritica, el neogramaticismo a veces radical de su
.aufor, la frecuencia con que ejecuta saltos 16gicos no justificados, no deberfan
eximirnos de replantear; a partir de un nuevo analisis cuidadoso de los textos,
tanto la cronologia de los camb:os como Ea convivencia de formas en contienda
dentro de Castilla. -

El nuevo rastreo por los viejos documentos casteHanos ha puesto de manifies-
tq la existencia de formas que Menéndez Pidal habia afirmado inexistentes en el
dialecto: asi, en textos de Ofia, Arlanza y Valpuesta, en los siglos 1x ¥ X, se hallan
casos de -airo (< -ARTU), y los de -eiro parecen ser mds numerosos que los admi-
tidos por €l. Por otro-lado, varios de esos pocos casos de -eiro y la aplastante ma-
yoria de -ero, que para Menéndez Pidal remontaban al s. x, se encuentran en do-
cumentos copiados entre los siglos x1y xm1. Algo semejante ocurre, segiin hemos
indicado ya, en los fendmenos-de -LJ- -C’L- ... > £y G- J-> p-; donde los datos
parecen mas complejos, y donde, al mismo tiempo, la nitidez evolutiva defendida
por Menéndez Pidal parece de época mds tardia, La révisién afecta también a la
herencia de CT, ya que se-dan en Castilla casos de =it- en textos de Ofia v Burgos
de los siglos x1'y X1 (peitare < PACTARE, barbeitar < vervactu). E incluso llega
a F- > h-: las primitivas muestras de aspiracion de F- se hallan en copias de los
siglos x1 (el oce < rAUCE de Ndjera, 923) y xu:(el haeto < FAGETU de Arlanza,
912}, aunque en ambos casos (no s6lo en uno, como dice Torreblanca) Menendez
Pidal indicé que se trataba de'copias '°.

No sabemos hasta:qué punto el reanlisis de los datos puede modificar Ias h1-
potesis y la imagen pidalianas. Es posible que haya que ver al castellano primiti-
vo como mas complejo internamente, menos decidido, y, por tanto, con mayor
p}'esencia de la lucha de variantes propia de toda comunidad lingiifstica, en espe-
cial en épocas tan turbulentas como las de la Alta Edad Media. Al mismo tiempo,
se acercaria la realidad lingtiistica de Castilla a la de sus més inmediatos vecinos,
con lo que la disidencia, la singularidad, la excepcionalidad en suma, de esta re-
gion se presentanan en forma mucho mds suavizada.

Pero las_ consecuencias pueden ser de mucho més largo alcance. Si, por
ejemplo, la aspiracién de F- no se documenta en los textos hasta finales del S. X1,
la.vinculacién de tal proceso a un sustrato-cantabro {o cantabro-vasco, o «éusca-

s ' |
-Por otro lado, las supusstas aspiraciones (y aun perdldas de ésta) que mostrarian Grtigo (San-
tofia, 863) y Hortico (Santofia; 927) son dudosas, ya que el étimo podria no ser ForTICIUS, cOMO cree
Pidal, sino algiin derivado de HoRTUS.
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ro», segiin la incomprometida etiqueta de Martinet'®) serfa mucho mas dificil, si
no imposible. La influencia del elemento vasco seguirfa siendo factible, pero sélo
como- «adstrato». respecto del romance inicial ’. Ademds,. la nueva cronologia
abriria més claramente la puerta a hipotesis que ven la aspiracién de una j~ inicial
romance como extension de la debilitacién de -~ intervocélica'®, por lo que ese
proceso seria posterior incluso a la lenicién romance.

De todos-modos, .en este trasiego de dataciones no-hemos de oivxdar una de
las lecciones de Menéndez. Pidal: los cambios lingiiisticos pueden durar mucho
tiempo, y. durar sin-pasar a la lengua- escrita,-sobre todo en una situacién de di-
glosia tan dramatica entre escritura y habla como la que se daba en la Alta Edad
Media. Si las condiciones son apropiadas; las viejas grafias pueden adecuarse sin
problemas a las nuevas fonias, sobre todo cuando éstas no son las anicas ni las
més prestigiosas. Al contrario; el comienzo de una alteracion grafica no tiene por
qué significar el inicio:coetdneo del cambio fonice correspondiente. Y, por alti-
mo, la lucha de variantes en-los textos puede operar sélo en el nivel grafico, no en
el fonico. Todo ello; yamuy sabido, debe proporcionarnos una prudente distancia
interpretativa frente alo que nos dicen los documentos escritos, lo-cual vale, no

3 La satuacion S8 comphca mucho mas: cuando nos enfrentamos a camb;os
que Menéndez Pidal no tuvo en-cuenta en absoluto-en Origenes (aunque si en
otros estudios). Algunos de esos cambios constituyen, por una parte, las diferen-
cias mas notables entre el castellano:antiguo y el moderno;.y por otra se trata de
los puntos en los que se daban las principales divergencias internas del castellano
medieval: Se trata de la oposicién entre labiales sonoras oclusiva y fricativa y de
la oposicién entre sibilantes y-palatales sordas y sonoras. .

En ninguno de estos casos el castellano antiguo adopté una tnica soluc:on ni
ssta fue decididamente radical, tampoco las diferentes alternativas de evolucién
eran distintas a las adoptadas por los dialectos circunvecinos. Podria afirmarse,
incluso, que éstos actuaron-aqui con més firmeza que el castellano, y al final el
resultado q_ue se 1mpuso en el espanol vino a ser el que mas consenso tenfa desde

m:'Econa'n'zia de !és 'cambio;s' fonéticos (tra'd.'- de'A. de la Fuem'e), Madrid, Gredos, 1974, pags.
421-461.(Cap: 12: «Estructuras en contacto: el ensordecimiento de las silbantes en espafiol»), espe-
cialmente 431-441 («El paso de fahn). :

'Es lo que admite M. Torreblanca en «Sobre los ongenes de la distincion fonologica //:/h/ en el
castellano medieval», en Romance Philology, 45,3, 1992, pags. '369-409, estudio algo farragoso, en
el que parece Hevar los origenes de la asplracson a 1100 (en época posterior a 1a conquista de Toledo
por Castilla), sin justificar atn ni la fecha ni las posibles causas del fendmeno, y argumentando sélo
en pro de.los adstratos vasco y mozarabe- arabe para el establecimiento de una distincion fonologica

en castellano entre /f/ y //.
18 of Torreblanca, art. cit. en n. 16; C. Pensado, «Sobre el contexto del cambio F > h en caste-

\lanow, en Romance Philology, 47, 2, 1993, pags. 147-176; E. Alarcos Llorach, «De F- latina en cas-
tellanoy, en Actes XVIle Collogue International de nguzanue Fonctionnelle, Universidad de Leon,
1992, pags. 31-39. : S e :
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la época antigua entre esos dialectos. El cuadro que se nos esboza aqui es, pues,
totaimente distinto del que Menéndez Pidal ha legado con Origenes '°.

No son éstos los linicos cambios en que tal imagen parece dibujarse, pero son
quiza los més Hamativos. Malkiel llamé Ia atencién en 1960y 19662 sobre dos
cambios en los que el castellano ocupd una posicién intermedia entre los otros
dialectos, tanto geograficamente como con respecto a la decisién mostrada a la
hora de escoger entre las modalidades en liza: Asi, en Ia cafda dé -d- intervocalica
(< -D-), el castellano tiene formas que muestran no haberla conservado nunca (la
mayoria de los adjetivos en -io < -1pU), otras que nunca parecen haberla perdido
(grado < GraDU), y:ofras que dudaron entre una y otra situaciones, eligiendo al
final una posibilidad (con mayor frecuencia, la pérdida} sin qué haya entornos
claros que expliquen Ia razén de tal eleccién (oir < aubirg, frente a desnudo (ant.
desnu(y)o) < nubu). El castellano contrasta aqui con los dialectos occidentales,
mucho més consistentes en la pérdida, y con'los orientales (el aragonés y, quiza,
el riojano, pero no el navarro), que la conservan sistemdticamente: En tal situa-
cion de indecision no es dificil confundir las vacﬂaciones mternas del castellano
con casos de interferencia con otros dialectos. -

Situacion muy-semejante es la que presenta, ya en el plano’ morfologmo la
oscilacion entre -er ~ -ir como conjugaciones candidatas a recoger los verbos de
la desaparecida -ERE (y: también de -ErE): en el Oriente la preferencia por -ir es
patente, tanto como la del Occidente por -er, pero el castellano vacila entre una y
otra, tanto en la sincronia antigua (verbos con formas de uno y otro paradigmas)
como en la tardia decision final. En este sentido, es notable que la vacilacién no
haya concluido en la historia del idioma: en uno y en otro caso la lengua vulgar
mantuvo esa variacioén que la lengua culta y literaria acabé desterrando.

- 3.1. En lo que se refiere-a las labiales sonoras, los datos son ya bien conoci-
dos, aunque las interpretaciones siguen siendo enconadamente divergentes, sobre
todo en la datacion de la pérdida generalizada de cualquier distincién entre dos
labiales sonoras y en la posible existencia de una articulacion labiodental, que ga-
rantizaria la existencia de un:fonema fricativo plenamente  diferenciado®’. Los
documentos primitivos no ayudan en absoluto a aclarar la situacién para el perio-
do «de origenes» (quiz4 por ello Menéndez Pidal se desentendi6 por completo del
asunto). En ellos no se observa sino un mayor o menor caos en el empleo de b y
v, dependiendo de la mayor o menor capa de «latinidad» de la escritura: parece

9'Cf. Y. Malkiel, «La dltima fase (1939—1969) de 1a labor Imgmstlca de Ramén Menéndez Pi-
daE» enAnua: io de Letras, XXIIY, 1985, pags. 5-68.

% «Paradigmatic: Resistance ‘to’ Sound Change. The OId Spanish Pretetite Forms vrde, vido
Against the Background of the Recession of Primary -d-», en Language, 36, 3, 1960, pags. 281-346;
«Diphthongization, Monophthongization, Metaphonys, en Language, 42, 2, 1966, pags, 430-472.

L En los tratados generales de M. Ariza, Manual de Jonologia historica del espaiiol, Madrid,
Sintesis, 1989; P. M. Lloyd, Del latin al espanol (trad. de A. Alvarez), Madrid, Gredos, 1992; v R.
Pentty, Gramdtica histdiica del espariol (trad. de J. 1. Pérez Pascual), Barce]ona. Ariel, 1992, en los
capitulos eofrespondientes, se ofrece abundante informacién v bibliografia,
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continuar la situacion «latino-vulgar», de modo que By V latinas vacilan, mien-
tras que apenas se refleja la sonorizacién de -P- (cuando se hace es en general b
la empleada). Progresivamente, sin embargo, algunos textos, MAS romances en su
forma, esbozan un nuevo reparto, que sera el adoptado por la lengua literaria des-
de comienzos del xur: en posicion inicial de lexema se mantiene por lo general la
forma latina, pero en posicién interior & se reservara para la antigua sorda sonori-
zada, y en v confluirdn las herencias de -V-,y de -B- y -F- intervocalicas. La si-
tuacion no siempre es tan nitida, pero en general ése serd el «buen» uso castellano
medieval. No puede, pues, afirmarse que las vigjas: grafias castellanas respondie-
ran sélo a la cultura latinizante de los escribas: ello podria decirse de beflo o
viento, pero nunca de provar, escreuir,-andava, rduano (Y también de boz o bi-
vir), formas estables incluso entre los escribas de mayor cultura. Tal eleccion no
podia, por tanto, sino responder a una.clara distincion fonologica.

. Ahora bien, esa distincién no debia de ser clara para todos los-castellanos, se-

glin manifiestan. muchos escritos: medievales,: ajenos: al esquema  disefiado. La
explicacién no.puede ser otra.sino-que en muchos hablantes de Castilla la distin-
cién o no habia existido nunca, o habia dejado.de emplearse, quiza por su preca-
riedad. (articulatoria y actistica), aunque. no sepamos-si dejé de utilizarse en blo-
que o de forma gradual. Nos hallamos ante una clara dualidad irresuelta: solo en
los siglos xv1y xvIL, muylejos, pues, de la:época de Origenes, el espafiol se de-
cantara definitivamente por la indistincion.... .. .- o :
- ...Otro punto constante de friccion entre los lingiiistas lo-ofrece la cuestién de si
distincién. e indistincion: se repartian geograficamente, socioculturalmente o se-
giin algiin otro pardmetro. Es tradicional la idea de que un Norte confundidor se
oponia a un Centro y Sur distinguidores (tal como de los gramaticos clésicos lo
han recogido muchos filologos modemos); pero no parece una separacién segura,
en absoluto,.como tampoco.la supuesta época-y. las posibles razones de:1a hipoté-
tica imposicion del Norte sobre:el Centro-y-Sur. G

Lo mas notable, sin embargo; de toda esta cuestion, al menos en lo.que aqui
nos interesa, es que en este-punto-el.castellano no estaba solo (de ahi la debilidad
de un nuevo recurso.al sustrato — ;0.adstrato? — vasco): el catalan y el gallego
también se.fragmentaron en su interior entre areas con distincién y areas con in-
distincién de labiales, coincidiendo por lo general en las zonas nortefias como log
principales focos de indistincion. Por otra parte, los dialectos circunvecinos del
castellano parecen haber participado con casi total unanimidad de 1a confusion:
no se hallan huellas de distincién; gréfica ni fonica, en leonés, riojano, navarro o
aragonés. Se nos presenta asf un amplio manchén peninsular, que abarca casi to-
do el tercio nortefio y, en parte, central, ya durante la época medieval, del cual el
castellano no es.sino.un elemento mas. Incluso podria pensarse que fue esa con-
vergencia de-los dialectos centrales la que acabd imponiendo la norma confundi-
dora én el «espafiol», cuando surge éste como lengua comun a fines de la Edad
Media. Estamos, pues, ante una imagen muy distinta a la del idioma en sus pri-
meros tiempos, cuando las elecciones se hacian al margen de los dialectos veci-
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nos (incluso cuando:la lengua liferaria elegia una forma, f~ o -iello, mientras la
hablada ya se habia decidido por k- o -illo): no se trata ya de un idioma «disiden-
te» y radical, sino vacilante y mas. integrador, y quizd en ello radique parte de las
razones de la transformacion de «casteflano» en «espaiiol». :

3.2. El panorama que presenta la evolucion de las antiguas sibilantes y palata-
les (de éstas, solo la-pareja §/2) es casi un calco del anterior.: También aqui nos
hallamos ante un conjunto de hechos de los que:los textos mas antiguos no nos
tre{nSfx?iten-sino-una. imagen cadtica. S0lo, quiza, en las: palatales §/% las grafias
primitivas parecen apuntar una clara distincidn, si bien esto podria deberse a que
los origenes de cada fonema eran muy diferentes: la: diferencia: grifica podria
ocultar la debilidad de la oposicidon foneldgica (no olvidemos, por lo demds, las
confusiones de Z con ¢ Toia y conechos en el Fuero de Madrid, o bieggo y Ca-
dreggas en otros documentos). En las otras dos parejas, las fricativas s/z v las
africadas dentales §/7, las grafias primitivas no nos dicen nada de una posible dis-
tincion; en especial en el tltimo par, la novedosa z y las «latinas» ce, ¢i, # + Voc.
y otras combinaciones mas ocasionales se intercambian sin ningin criterio de in-
dole fonica. Solo a finales del xu, y va durante el x11, va a ir cristalizando la es-
pecializacién de grafias que consagraré la lengua alfonsi: en las dentales ¢ o ¢ pa-
ra un fonema sordo, y z para su correspondiente. sonoro;. ss/s en las fricativas
(aunque sélo en posicion intervocélica), y x/ge-gi, j; { en las palatales.

El reparto, sin embargo, no fue mantenido sistematicamente por todos los
textos castellanos: reaparecen las divergencias internas sefialadas a proposito de
b/v, v con una distribucidén muy. semejante (confirmada més tarde por los tratadis-
tas gramaticales del primer Siglo de Oro). Hoy, no obstante, Ia imagen de unas
Zonas nortefias, desconocedoras de la correlacion sorda/sonora en estos fonemas,
opuestas a las centrales y meridionales, mantenedoras de la distincién, cede el te-
reno a ofra que ve la oposicion mas bien entre el habla vulgar, popular o general
ignorante de las distinciones, y la lengua literaria, y quiza la empleada por los es-
tratos mas elevados de Ia sociedad, que las conservarian. Con casi total seguridad,
esta diferenciacion se-daba ya en la Baja Edad Media. Que las confusiones serfan
ya muy generales lo manifiesta el que desde el s. xvi no haya distincidn sino en
reducidisimas areas del idioma (con la notable excepcién del judeoespafiol, ga-
rante en esto del mantenimiento de estas oposiciones en amplias capas de la po-
blacién hispanchablante hasta, al menos, 1492). : S

Ignoramos aqui nuevamente si es que las zonas castellanas confundidoras
nunca conocieron la distincion, o la conocieron v la perdieron, y en este ltimo
caso tampoco estamos seguros de que las razones que estuvieron tras la pérdida
«parcial» de la época altomedieval fueran las mismas que las de la pérdida «gene-
ral» del siglo xvi. La antigua imagen que oponia al castellano «viejo» del Norte
con el de Toledo y el Sur dio pie también a la suposicion de que en el primero tu-
vo que ver el vasco: quizé no tanto un sustrato vasco, vascocantabrico o «busca-
ro» sobre el latin de la zona, sino mas bien el influjo colateral (adstrato) de los
numerosos vascos que contribuyeron a crear la Castilla primitiva, Tal hipdtesis se
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Jjustifica lingiiisticamente por la inexistencia de sibilantes sonoras en vasco, rasgo
que los descendientes de vascohablantes mantuvieron en su romance y extendie-
ron a sus vecinos, anulando o abortando-asi la correlacion de sonoridad-en este
sector fonologico. Ahora bien, de nuevo el elemento vasco parece insuficiente pa-
ra explicar la amplitud. del «manchén» peninsular-que desconoce las sibilantes
sonoras: desde el siglo xm.al x1v-xv; los lingiiistas han observado la indistincion
en-un arco que se.extiende desde Galicia al Norte de Catalufia; en zonas como
Leon, Navarra, Rioja, Aragén la oposicion de sorda/sonora en estas consonantes
no tiene indicios de haber llegado a existir nunca. : :

- Castilla, pues, y en especial Castilla la Vieja, parece haber actuado aqui tam-
bién de consuno-con sus dialectos circunvecinos, y es otra vez esta coincidencia
la que parece haber acabado por imponer definitivamente este rasgo en el paso de
«castellano» a «espafiol». De nuevo la imagen de la «cufia» se nos desdibuja para
dar. paso a otra de distinto tipo: una comunidad de dialectos, con rasgos: basicos
comunes, entre los:que el castellano no constituye ninguna disidencia excepcio-
nal. Esa comunidad logré adquirir en Castilla la suficiente fuerza para desalojar la
forma culta medieval, ésta si-disidente; no en el conjunto peninsular (o romani-
co), pero si en ese conjunto de formas dialectales que cada vez se iban homoge-
neizando mds, hasta llegar-a constituir el espafiol moderno. :

Interesa destacar aqui también que incluso: dentro-del castellano d1stmgu1dor
el resultado sordo o sonoro de la evolucién fonética no siempre fue decidido, in-
ternamente. y. en- comparacion: con. los -otros- romances  peninsulares.- Asi, en la
evolucion. de -TJ-.y, menos, -KJ- intervocalicos, de acuerdo con el comporta-
miento habitual en esta posicion, esperariamos siempre la sonora; sin embargo, la
presencia de Ia sorda § parece ser-algo mdas que simples excepciones, o productos
de historias particulares de palabras. Malkiel* llegé a preguntarse si en este caso
el castellano.no se habria comportado como:el portugués, con resultado «regular»
sordo, siendo la presencia.de la sonora lo necesitado de explicacién. En todo ca-
$0,"hay: que- ver aqui.una nueva indecision -en-la trayectoria del castellano, que
contrasta otra vez con la eleccién mucho més firme de las 1enguas hermanas.

- 4. .Hemos :visto_ cém‘o. recurriendo exciusivamente a cambios fonolégicos no
contemplados en Origenes, o vistos de manera superficial o lateral, la imagen di-
bujada y la concepcién que se manifiesta tras ella pueden sufrir una modificacién
muy. sustancial, incluso una inversion fotal. Si en.lugar del plano fonico, el prefe-
rido.por:la Lingiiistica:histdrica, pasamos al gramatical; Ia imagen de la «cufia»
no resulta falsa. del todo, pero si muy disminuida en su poder descriptivo. En los
mucho's..casos de -.diferencias.diaiectales (histéricas- y modemas) basadas.en la

«Denvatlonal 'Fransparcncy as an Occaswnal Co- Determmant of Sound Change A New Can-
sal Ingredlent in the Distribution of -¢- and -z- in Ancient H]spano Romance», en Romance Philolo-
gy, 25,1, 1971, pags. 1-52." Véase su ltimo acercamiento al tema én «The Problem of “The OId
Spanish Sﬂnlants “Three’ Consecutive New- Style Explananons», en Bulletm of Hrspamc Smdres
LXX;.1993, pags. 201-211. : L .
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morfologia, en especial [a verbal, tampoco se trata de que el castellano desplazara
desde el principio unas formas que, ante su empuje, quedaran arrinconadas en los
mérgenes: por el contrario, el castellano compartié muchas de esas formas en la
época antigua, e incluso después. Por otro lado, en la morfologia, y en la del ver-
bo en particular, ¢l castellano mantuvo prolongadas vacilaciones durante toda la
Edad Media, y también més alld: asi, -ia/-i¢ en el Imperfecto y Condicional,
-aste/-este, -imos -istes -iron/-iemos -iestes -ieron en el Pretérito (muchas de éstas
presentes en los otros dialectos, al lado de ofras quiza mids especificas en ellos:
-oron, -ioron, etc.), sincopa o no de los Futuros, etc. Frente a ello, en el plano
sintactico, la impresion de variedad interna del castellano disminuye radicalmen-
te, pero aqui este dialecto vuelve a estar acompafiado por los vecinos: del leonés
al aragonés, con el castellano como elemento central, la imagen de homogeneidad
interna y de mutua comunidad sintictica es completa. Los dialectos centrales
forman en este sentido un bloque compacto, en el que comparten fenémenos co-
mo ¢l empleo de a ante Objeto Directo en condiciones idénticas, el uso de los
tiempos y modos verbales, los mecanismos y modos especificos de reccién y
complementacién oracional e interoracional ... Esa unidad sintictica, en la que las
divergencias no ilegan ni siquiera al orden de palabras, y se mantienen sobre todo
en lo que podriamos llamar ¢l «Iéxico gramatical», es la gran responsable de la
formacion de la lengua espafiola, no como la prolongacién de un simple dialecto,
sino como la conjuncion de un haz complejo de formas lingiiisticas hispanicas.

5. Esta revision de la concepcion pidaliana sobre los «origenes del espafiol»
tiene, tal como se habra adivinado ya, un doble objetivo: ofrecer una imagen mas
compleja internamente del castellano primitivo, y tratar de mostrar que el grado
de disidencia respecto de los dialectos vecinos es menor del sefialado.

Si esta postura es correcta, la labor integradora afirmada para el castellano no
se darfa solo desde el s. xim, o desde los ss. xv-xvI1, cuando se van configurando
Ias «normas» del idioma, que no sélo no excluyen a los «otrosy» dialectos sino
que los incorporan, todo ello en un proceso coetdneo, y no por casualidad, a la
conversion del castellano en Ia lengua del Centro de la Peninsula, y luego en la
lengua general del reino de Espafia. Por el contrario, ese cardcter de «complejo
dialectal»®® vendria ya desde los origenes: al fin, todo idioma es heterogéneo en
su interioridad, por lo que la pretension de unicidad de los rasgos lingiiisticos cas-
tellanos primitivos no acaba de encajar bien con lo que es usual en las lenguas,

Al mismo tiempo, la conjuncién de esa visién con la insistencia en los rasgos
comunes con las otras variedades lingiiisticas vecinas, rasgos m4s numerosos,
aunque quiza no todos tan Hamativos como algunos de los sefialados por Menén-
dez Pidal, podria tener el beneficioso efecto de ver cémo, desde muy pronto, el
espafiol fue mas, bastante mas, que la imposicion de un dialecto, el castellano, a

3 V. Garcia de Diego, «El castellano como complejo dialectal y sus dialectos internos», en Re-
vista de Filologia Espafiola, XXXIV, 1950, pags. 107-124,
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costa de los demas. Naturalmente, a lo large del proceso hubo casos en que cier-
tas peculiaridades castellanas relegaron a las vecinas, motivo por el cual hoy de-
cimos. fijo y no fillo o fivu (claro que fillo fue también castellano), pero del mis-
mo modo algunos procesos acabaron friunfando en castellano porque también
eran las formas propias de los otros dialectos.

RarasL CANO AGUILAR
Universidad de Sevilla
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