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1. La busqueda de Auellas o intentos de mimesis de la oralidad
(Oesterreicher 1996) es una constante casi obsesiva de ciertos ambitos de
fa lingiiistica actual, los conformados, en primer lugar, por determinadas
orientaciones tedricas y metodoldgicas (pragmaticas, discursivas, textua-
listas); y los que se ocupan de parcelas especificas del hecho lingiiistico
{en especial, la sintaxis, entendida en un sentide muy amplio como con-
figuracion de las estructuras de los enunciados, mas que de las ora-
ciones). Tal busqueda se ha extendido desde su origen natural, la obser-
vacion sincronica de la lengua, al estudio histérico, donde mds que
observacion de hechos lo que suele haber, dada la naturaleza obligada-
mente escritural de las bases empiricas, es inferencia, extraccién indirec-
ta de datos, especulacion.

Mas de una vez se ha intentado inventariar y catalogar los tipos de
textos, o fragmentos de textos, mas proclives al suministro de datos
histéricos de ese tipo (Oesterreicher 1996; Cano 2002a v 2008). Y
también se ha supuesto que los textos no literarios (sea lo que sea lo que
existe bajo dicha etiqueta), por no ajustarse a ciertos cinones v no pre-
tender objetivos estéticos, son un terreno mas apropiado para investiga-
ciones del tipo al que nos referimos. Sin embargo, no parece que tal
correlacion entre la no literariedad y €l mayor oralismo se dé en absoluto
(Cano 1994): los textos no literarios pueden estar sometidos a cons-
tricciones de forma alin m4s estrechas, pertenecer a tradiciones discur-
sivas mas rigidas que las literarias; y los literarios pueden bucear, por
concretos intereses de construccion del texto, en las realizaciones orales
ordinarias e intentar recrearlas con mayor o menor fidelidad, en funcion
de sus objetivos. En todo caso, es esta cuestién abierta, dificil, si no
imposible, de dilucidar y que puede enturbiar el objetivo de un andlisis
lingiiistico global, la determinacién de qué configuraciones (sintacticas,
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en especial) del texto obedecen a tradiciones escriturales o a otras de

diferente tipo, en qué grados se produce la oscilacién entre distancia e -

inmediatez comunicativas (Koch y Oesterreicher 2007 [1990]).

2. Las Cronicas medievales no suelen aparecer, mejor dicho, no lo hacen

nunca, entre los catalogos de textos considerados mas cercanos a la orali- -
dad, a Ia comunicacién inmediata, directa. Y eso a pesar de que durante
mucho tiempo se ha afirmado que ciertas particularidades de su confi-

guracién sintactica, en particular la parataxis coordinante con e(?)... e(?),

son deudoras de la oralidad de la época, al carecer de tradiciones escri-
turales en que apoyarse (por ejemplo, Neumann-Holzschuh 1994). En-
efecto, el lenguaje de las Cronicas es un lenguaje distante, sometido a’
una tradicion bien establecida desde la época alfonsi, apegado ala.
solemnidad del poder, al que intenta servir de basa y fundamento. Los -
'personajes que en ellas aparecen pertenecen a ese mur‘ido elevado, qe_ :
reyes vy nobles, que pese a las demasiado humanas pasiones que mani- -
fiestan parecen moverse rodeados de un aura solemne que colorea iguai-_' :
mente sus palabras. Sin embargo, las Crénicas estén salpicadas continua- .
mente de intervenciones que se presentan como realizadas oralmente, y

también de interactuaciones comunicativas, en ocasiones verdaderos
didlogos; y sobre todo, de la reproduccién narrativa (discurso indirecto)

de actuaciones de ese tipo. Sabemos, ciertamente, que el didlogo escrito -
no tiene por qué reflejar ni construir oralidades, menos ain en la Edad
Media,' pero también que es ahi donde el autor del texto construye _I_Q g
gue €l supone un didlogo, que no siempre se produce en las mismas cir-

cunstancias, y donde, sobre todo, pueden insertarse, por minimas y ais-
ladas que sean, ciertas configuraciones que son propias mas bien de las

interactuaciones comunicativas al margen de la escritura. Naturalmente, =

cuando ello ocurre, no tiene por qué ser una huella inconsciente de la

oralidad; mas bien se trata de una introduccién buscada por el autor con °

determinadas intenciones comunicativas y pragmaticas, y manipulada en
su configuracion lingitistica. Pero no por eso deja de tener valor.

2.1. En numerosas ocasiones, los pasajes en estilo directo de las Cronicas

no tienen interés especial para una busqueda de lo oral en lo escrito.

1 Para una exposicion muy detallada de esta compleja cuestion, véase Leal Abad’ -

(2008).
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- Puede tratarse de fragmentos monologales: proclamas, manifiestos,
" discursos, etc. en los que los procedimientos sintdcticos y de organiza-

cién del discurso no difieren en absoluto de las vecinas secuencias
narrativas o descriptivas emitidas por el autor del texto, y donde solo la
presencia de elementos pronominales o verbales que refieren a las coor-
denadas espacio-temporales en que se supone fue producido el pasaje
indica que este es emitido en primera instancia por otro locutor que el
autor general del texto en que se inserta. Es lo que ocurre, entre otros
muchos pasajes, en la imprecacién de Julia en la Estoria de Esparia:

mesquina, numqua en €l mi vientre fuesse criada cosa por que tan onrado templo et
tales dios sean destroidos, ante muera yo et se pierda lo que en el mio uientre yaze
(PCG, 164a23-27).

donde la reiteracion de la secuencia de articulo y posesivo es ya sufi-

~ cente para dar cuenta del estilo elevado del enunciado. Més habitual es

que esos enunciados aparezcan como proferidos en direccion a un inter-
locutor, o varios, sin que ello llegue a constituir verdaderos actos de
interaccién comunicativa. En estos casos pronombres y verbos hacen
presente en el discurso también a esa segunda persona. Pero, de nuevo,
aunque la situacién aparente la inmediatez comunicativa, los procedi-
mientos lingiiisticos y discursivos siguen perteneciendo al &mbito de la
distancia, de la enunciacién solemne. Es el caso de los intercambios
supuestamente habidos entre Sancho III de Castilla y Fernando 11 de
Leodn (PCG, 666a4-...), de notable complejidad sintictica, a través de la
incrustacion de subordinadas unas en otras, y de organizacién circular
del discurso {«pues que nuestro padre partio el regno..., somos
tenudos...»). O de las palabras dirigidas por Fernan Rodriguez de Villa-
lobos al rey en la Gran Crénica de Alfonse XI (11, cap. CLXXIX,
p. 130), con la misma parataxis reiterada (e... e...) de los pasajes narra-
tivos. O de las numerosas ocasiones en que Pero Nifio se dirige al rey
(p.289). Y asi en tantas proclamas y exposiciones proferidas por caba-
lleros y reyes a sus iguales o superiores, o incluso las habidas entre estos
y los moros,” que sc encuentran en las Crénicas del XV. En ocasiones, el
mismo autor del texto se da cuenta del desfase entre el estilo de la inter-
vencion que ha construido y, no ya la naturaleza propia de la sintaxis del
didlogo, pero si el origen sociolingiiistico del supuesto emisor: es lo que

2 Porejemplo, en la pagina 124 de la Crénica Andnima de Enrigue IV.
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ocurre con la proclama hecha por un labrador en la Crénica andénima de-
Enrigue IV (p. 227) ante el rey, y la reaccion de los oyentes («e los que
esto oyeron quedaron todos maravillados de oyr tales palabras dichas por_
un labrador»). -:’
Todo ello no obsta para que en tales intercambios puedan dars
sutiles y muy conseguidas secuencias argumentativas, como la que hay.
entre ¢l infante don Fernando y los miembros de su Consejo en'la
Cronica de Juan II de Alvar Garcia de Santa Maria (pp. 176-179). Pero’
no tiene que ver con posibles configuraciones lingiifsticas coloquiales:

2.2. Los didlogos de intervenciones o turnos mdés breves parecen, en
principio, un terreno mas abonado para la presencia en ellos. de
elementos propios, o mdas frecuentes, de este tipo de actuaciones
lingtifsticas. No se trata en absoluto, serfa irreal esperarlo, de configura-
ciones globales de los enunciados al modo de lo que, siglos més tarde;
pretenderan los didlogos literarios mds o menos realistas. Pero si de la:
utilizacién de determinadas posibilidades sinticticas, més bien en:el
terreno de la microsintaxis (es decir, en niveles inferiores a la oracion),.
que parecen anejas al coloquio, y que, dada su reiteracion en los textos;
parecen haber constituido elementos imprescindibles en la construccién:
medieval de estos didlogos ficticios. :
Ya ha sido sefialado (Leal Abad 2008: 76 y ss.) como los diaiogos__
medievales suelen comenzar sus turnos con vocativos que interpelan al
destinatario de cada intervencién; la utilizacién de los vocativos puede:
deberse a objetivos discursivos variados (sefialar ¢l cambio de turno,
identificar al destinatario del mensaje, etc.), asi como presentar formas.
muy variadas. En las Crénicas la presencia de estos vocativos es bastante:
habitual, tanto al principio como una vez iniciada la intervencion; con el
nombre del interlocutor, o con su estatus, general o concreto (seﬁor,_
caballeros, amigos, etc.). Ahora bien, los vocativos no parecen repartirse.
por igual en todas las intervenciones, sino que se concentran especiai---
mente en las coetaneas, en las que transcurren en un ambiente cercano: al
del autor (no son tan habituales en los capitulos de la Estoria de Espafia .
evocadores de Roma o del mundo 4rabe antiguo), y en las que se-dan
entre nobles, o entre reyes y nobles. Asi, son constantes, por ejemplo, en_:.
la Crénica del rey don Pedro en las situaciones sefialadas: :
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E dixo estonce el maestre assi:

~lohan Ferrandez, ;commo me aconsejades vos yr a la merged del rey syn seer
seguro del?

E estonge el rey [...] que oyo todas las palabras que pasaran y, dixo al maestre en
guisa que lo el oyo:

—Hermano, maestre, Iohan Ferrandez vos conseia bien e vos venidvos para mi
merged, ca yo vos perdono e vos asseguro a vos ¢ a esos caualleros que y estan en
la ysla con vos.

E el maestre, desque oyo al rey, dixole;

~Sennor, ;perdonadesme e aseguradesme ami e a estos que aqui estan comigo?

E dixo el rey:

—5i, pero hermano venid vos luego para mi (CrénRDPedre, p. 80).

- Oen el Victorial:

{...] e le dixo a vozes, que todos e oyeron:
~Ea, buen caballero, yo moriré oy con busco.
E dixole Pero Nifio:

—Sefior, vos non moriréis (Vietorial, p. 331).

Si tenemos en cuenta que en casi todos los casos las intervenciones van
introducidas por un verbo de decir, acompafiado de su sujeto, de modo
que autores y destinatarios quedan suficientemente explicitados, no
queda sino pensar que la funcion de tales vocativos no es la distintiva,
sino mas bien encarecedora, retérica, o incluso reflejo de un habito social
extendido.

La interrogacién, en cuanto realizacién lingiiistica del acto
enunciativo de la pregunta (Escandell 1999), pertenece basicamente al
dmbito de Ia interaccion dialogada, ya que constituye una interpelacién
al interlocutor, del cual se espera una actuacion inducida por ella, verbal
o no. Los ejemplos de este tipo son, naturalmente, muy numerosos, como
corresponde a la lengua de todas las épocas. Més caracteristicos de los
textos medievales son las acumulaciones de interrogaciones en forma
disyuntiva, pero con los dos términos en la misma direccidn, a veces
cuasi redundantes:

¢Que casa es? O por que avia el de echar y su caflado (Créni344, cap. LXXVII,
p. 94).

¢Que es del, o do esta? (CrénRDPedro, p. 175).
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- La pregunta puede encubrir un reproche, valor determinable a partir de
datos lingtifsticos (primer ejemplo), o de la descripcion de la situacién
~ (segundo gjemplo):

Pero también son mds propias de dicho dmbito otras estructuraciones:
formalmente interrogativas con funciones pragméticas variadas. Asf, 1
interrogacion que encubre una descripoion del entorno situacional; y g
viene a manifestar una cierta extrafieza ante este, continuada por una pre
gunta acerca de las razones de dicha situacién realizada con un cémo qu
no implica modo sino motive (gjemplos primere y cuarto); o la mzsma'g
extrafieza ante lo que se constata, continuada por una mterrogacm
retérica, formalmente negativa (que implica lo contrario de lo que dice
segundo ejemplo) o no (tercer ejemplo, donde lo negativo es la respuesta.
que se espera: g nadie);

Sefior condestable, qué, no queredes yr vos en ora buena? ;No sodes fartos de nos
fazer mal? (Crénduanll, p. 181)."

...e liego a la reyna, e travole por el brago, e con grande enojo le dixo: reyna ;bien
os a paresgido esto? (CréndndnEnriquelV, p. 85).3

“También podrian computarse entre estos casos de minima presencia de
“glementos aislados de lo oral en lo escrito la presencia de exclamacio-
“nes, en especial cuando presentan alguna forma interjectiva, o cuando,
“de nuevo, se encuentra un cémo dificilmente etiquetable como modal
“(primer ejemplo), o elementos claramente deicticos referidos a la situa-
¢idn en que transcurre la enunciacion (segundo ejemplo):

¢agui eres, Llorengio Suarez? ;,commo oseste venir ante mi? (PCG, 732242-43). .

Traydores, jque fazedes? ;Non vedes que vos manda el rey que matedes al
maestre? (CronRDPedro, p. 81).

Vos, don Fernando, ;a quién devedes mayor lealtad en Castilla que a mi?

(Victorial, p. 51). jA, sefior, como me fazedes oy caer en tray¢ion! (Fictorial, p. 51).

e mirando al yerno le dixo: ;fijo como no entrastes en palacie? iE aqui el rrey don Johan do biene! (CrénHalconero, p. 3).

(CréndnonEnriguelV, p. 239). . . . . .
' ' Esa huella, mas léxica que sintictica o discursiva, es la que representan

"los casos de la interjeccién ea, presente en el Victorial, con la funcién de
concluir una secuencia previa mediante un consejo admonitorio 0 una
nueva decision:

En otros casos la pregunta por una actuacion encubre en realidad'la
blisqueda de los motivos de dicha actuacion, pues esta se presenta como3
evidente v conocida: :

Ea, caballeros, que no es este lugar de mostrar temor; el que miedo abia, non

;Que porfia tomastes tan sin prouecho seyendo tan bien andante en este regno? b
debiera aqui benir (p. 283).

(CronRDPedro, p. 37).

Precisamente, las estructuras exclamativas, en la mayor parte de los
casos como enunciados sin verbo, vienen a ejemplificar en el Victorial
actuaciones lingiiisticas propias de los caballeros en el transcurso de la
guerra (cllo tras una acumulacién de enunciados asertivo-descriptivos,
también sin verbo, con los que se presenta [a dureza de tal condicién):

La interrogacion deliberativa es propia también del discurso directo, pero-:
ya no vinculada necesariamente al dislogo, sino mas bien a los moné- .-
logos que en los textos medievales presentan en forma explicitada el.
discurso interior de los personajes: '

Yo so fijo del mayor omne del mundo. ;Qué obra faré en estas ciudad’s que sean
fermosas e famosas para estas ciudades después de mis dias? (Tamorldn, p. 209).

La presencia de ese jqué? aiglado, con el que se abre la interrogacion, es inusitada
en las Cronicas medievales fuera de un pasaje directo como éste.
El rey increpa a la reina por haber golpeado e insultado ésta 2 una dama de guien

3 La extrafieza puede intensificarse con una pregunta aparentemente absurda: «;/Seria
sospechaba los favores del rey.

vo AlA para fazer eso? ;Como puede ser?» (CrénJuanil, p. 337).
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[...] mala cama, mal suefio.
—iGuarda alla!

—¢Quién anda ay?

—jArmas! (Armas!

Al primer suefio, revatos. Al alba, trompetas.
—;Cabalgar! jCabalgar!

—; Vista, vista de gentes de armas!
Esculcas, escuchas, atalayas, ataxadores, algareros, guardas, sobreguardas.
~iHelos, helos!

—No son tantos

-8{ son tantos

—;Vaya alla!

—iTome acé!

—iTornad vos acé!

—iYd vos allal

~jNuevas! Nuevas!

—Con mal vienen estos

—No traen

—8i traen

—{Vamos, bamos!

--jEstemos!

—jBamos! (pp. 42-43).

Es notable en este claro intento de mimesis de la oralidad, de una
oralidad bien determinada, con la que se quiere dar la impresion del caos
y la agitacién propios de la situacién que se describe, la presencia de
enunciados paralelos con oposicion de elementos adverbiales modifi-
cadores del tipo de meodalidad asertiva («No son tantos» / «Si son
tantos», «No traen» / «Si traen»), o de los respectivos sujetos («jTorne
acal» / «jTornad vos acid!»), o de las unidades predicativas, en estos
casos unicos constituyentes del enunciado («jEstemos!» / «;Bamos!»).
Es claro que, si no exclusivos, tales procedimientos se suponen por el
autor habituales en la interaccion coloquial.

Otras contraposiciones, presentes también en secuencias de discur-
so directo en las Cronicas, por su configuracion mas elaborada, no son
tan claramente propias del didlogo, aunque tengan cierta proclividad a
aparecer en €l:

Yo vos pari fijos, € agora quieres matar a tu hermano, saviendo que es tu hermano
verdadero e omne a quien las gentes quieren bien (Tamoridn, p. 340).
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Los que sois mios, benid conmigo; los que soys del conde, ydvos para él, que yo
otro camino guiero tomar (Victorial, p. 51).

Las relaciones interoracionales, sus diferentes tipos, y las distintas pro-
porciones en que aparecen unos u otros, no sirven para diferenciar el dis-
curso directo del diegético, ni para establecer rasgos peculiares en la
produccion de los didlogos. Como ya se ha sefialado, la parataxis reitera-
da, tan propia de la narracion, se da también en los fragmentos directos,
y los modos de subordinacion no difieren sustancialmente en unas u
otras secuencias del texto. Tampoco la unién asindética, o yuxtaposicién
formal de secuencias oracionales, aparece mas que esporadicamente, y
con los valores generales asignables a tal modo de configuracion
sintdctico-discursiva; asi, la justificacién de haber enunciado el aserto
anterior:

En verdad non lo veo, en tal estado son llegados los fechos yva (CrénRDPedro,
p.37).

Subid a ellos: ya vedes que non puedo yr con vosotros —ca estava ferido...
(Victorial, p. 132}

o la consecuencia (decision) basada en los enunciados previos:

Aqui ay buena plaza para pelear; e demds que abemos de tomar agua: salgamos a
ellos (Victorial, p. 195).

Hay algin caso llamativo en gue las estructuras yuxtapuestas parecen
mantener entre $i una conexidén de valor condicional, o temporal de
inmediatez, si bien el primer sentido es mas probable, dada la secuencia
de formas verbales ahi presentes:

No mas quisiéredes, yo vos daré vna buxeta con alquitrdn, con que podedes quemar
el real (CronJuanil, p. 338).

La acumulacion de oraciones conectadas con el nexo que (a veces
relativo, a veces conjuncion, otras con catalogacidn poco clara, tanto
funcional como significativa) no constituye en la lengua medieval (ni en
Ia clasica) rasgo distintivo de ningln tipo de discurso, pues puede apare-
cer en cualquiera de elos. No obstante, algunos casos, por comparacion
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con lo que ocurre en la actualidad, podrian considerarse, intuitivamente,

cercanos a lo habitual en los didlogos:

e ruego vos Dia Gomez amigo que mandedes a vuestros omnes gue fagan lo ‘que
pudieren por guardar mis fijos que estan en la mi posada que non passen mal’
{CrénRDPedre, p. 37) [acumulacion de gue, de naturaleza vatiada ademas].

E pues que ¢l avia desbaratado ¢ preso al rey, que si quedara en la conquista, todo el :

reyno fuera suyo (Victorial, p. 231) [reduplicacion mediante gue de la conjunciéq_

" compleja pues que).

Que 1o vengo sino por buscar vn palo con wvnas chapas que aqui quedd

(CrénJuanll, p.181) fintroduccion de respuesta com gue, sin que suponga

continuacion sintictica de la pregunta].Ei

En este entorno de discurso directo aparcce alguna de las escasas
muestras de gue concesivo en espafiol (cfr. Rivarola 1976: 79-80), o, al

menos, de impedimento sefialado en la principal respecto del supuesto

establecido en la oracién introducida por gue:

Qe queramos yr a la mar, tenemos muy poco agua (Victorial, p. 131).

En diversas ocasiones se ha constatado la mayor proclividad de las
estructuras condicionales con si a aparecer en discurso direcio, sin ser,
por supuesto, propias de ¢l (Cano 2008b y 2008¢). También parecen {nés
habituales en cste entorno, en especial en el didlogo, determinados tipos
de condicionales con valores que escapan a los profotipicos de este tipo
de estructuras. Asi, por su misma configuracion constructiva son propios
del dislogo los casos en que la condicional supone una base argumen-
tativa para la asercién de la hipotesis, ¥ viene a resultar un eco del
enunciado anterior al que sirve como respuesta:

«buena razon me semeia aquella que dixist». Dixol Mahomat: «pues si buena cosa
te semeia, otorga te comigo siquier en una palabra, et torma te comigo» (PCG,

273b50-53).

6  Por otro lado, ya ésta incluia un ;qué? aislado interrogativo, intuitivamente también
muy coloquial (véase arriba).
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También son propias del discurso directo, aunque ello tampoco sea muy
relevante, las condicionales de cortesia religiosas, y del didlogo las de
cortesia con interlocutor humano:

... que quando las ofras vinieren, si a Dios pluguiere, ternemos nos ya esta
(Victorial, p. 115}

si 4l cunple a vuestro servicio, mandadme, que yo soy preste (Victorial, p. 326).

Con menor seguridad pueden vincularse a este tipo de discurso aquellas
condicionales de caricter pragmdtico, que vinculan proétasis y apddosis
solo en virtud de la intencién de sentido del locutor:

Si en algunas penas dize que cayeron por pasar por su tierra, prestos estdn para ge
las pagar (Victorial, p. 343).

O las que suponen contraposicion de un mismo hecho en distintas
épocas:

Seftores, si fasta aqui fuestes buenos, sed buenos de aqui adelante (Crénuanil,
p. 19).

O las de caricter claramente argumentativo, en que la protasis refiere
algo efectivamente ocurrido, cuya enunciacién sirve para justificar lo
enunciado en la apédosis (primer ejemplo), o para calificarlo (segundo
ejemplo):

E si ello mengua o fallesgimiento a sido, déuese contar a vos e a ellos (CrénJuanll,
p. 167).

e Rodrigo, si murid, muri6 bien, en seruigio de Dios e del Rey mi sefior ¢ vuestro
{CronJuanll, p. 173).

No obstante, estas condicionales son claramente minoritarias en las
Crénicas, incluso en el discurso directo, como por lo demas en toda la
lengua medieval, frente a las que suponen una relacion de motivacién
objetiva entre una situacion hipotética y su (hipotética) consecuencia.
Esporddicamente, pueden hallarse otros fenémenos que por su
misma naturaleza parecen mas propios del didlogo, o, al menos, del dis-
curso directo. Asi, la presencia de un subjuntivo optativo, en primera de
plural, con el verbo poner para introducir un supuesto (expresado en la




362 Rafael Cano Aguilor

correspondiente completiva del verbo), que se enlaza con su conse-
cuencia de forma asindética (si bien entre suposicién y consecuencia hay
una cierta contraposicién, que podria también parafrasearse con una
estructura concesiva; para un analisis exhaustivo de este subjuntivo,
véase Leal Abad 2006):

E dixo entonce la bibda: «zcuemo sere yo cierta desso?; et pongamos que sea assi;
Zque prouecho te aura a ti el bien que otri fiziere?, ca tu eres mi debdor...» (PCG,

142b26-29).
0, en ¢l empleo de los pronombres, la reiteracion del pronombre sujeto
yo:

Esta ciudat es mia, & yo la compré por mis dineros; e tengo buenas cartas d’ello, e
yo vos las mostraré mafiana. E si fuere razon, yo pagaré lo que quisierdes
(Tamorldn, p. 306).

o el dativo ético del siguiente enunciado, inhabitual fuera de estos
entornos.

Sefior, no ayas miedo, que si quisieres, yo fe mataré a este Janga (Tamorldn,
p. 337).

2.3. En algunos casos, menos habituales que los ya vistos, dada la

naturaleza textual de las Cronicas, pueden hallarse timidos esbozos de

una configuracién discursiva, de una ordenacién de la secuencia enun-
ciativa propia del didlogo. Se trata, nuevamente, de aspectos muy
concretos de dicha ordenacién, que no constituyen, ni con mucho
(tampoco era esperable), una reproduccién global cercana a las emi-

siones orales. Pero en ellos se avanza algo respecto de los elementos -

microsinticticos presentes en los datos ya expuestos.

El primero de los fendmenos que se van a considerar, ciertamente
podria incluirse entre los casos vistos. Se trata de la presencia del pues.
inicial de enunciado y de respuesta, como reaccién a la emisién del turno:

anterior, respecto del cual constituye una réplica por lo general (atn no

se halla como iniciador de un nuevo tema discursivo). Es uso antiguo (se
da en Berceo, por ejemplo), y aunque estd vinculado con otros valores .
funciones del pues consecutivo e ilativo, esa peculiar distribucion lo
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c9nvierte en un ¢lemento constante de la oralidad dialogada.” Ello lo
diferencia de otros conectores de discurso, cuya presencia, relativamente
escasa aun en la época medieval y limitada a unas pocas unidades (onde,
anles, por ende), es mas propia de enunciados ligados a la distancia
comunicativa y lejanos de la interaccion y del cologuio.

. El uso se documenta ya en la Estoria de Espafia, y a partir de ahf
sigue para introducir nuevos argumentos basados en el enunciado

antenc.)r (que es siempre, como se dijo, la intervencién anterior de otro
enunciador);

«buena razon me semeia aquella que dixists. Dixol Mahomat: «pues si buena cosa
te semeia, otorga te comigo siquier en una palabra...» (PCG, 273b50-52).

~El nuestro rey que avia fecho las pazes es muerto, e agora tenemos otro rey e no es
paz.

E los cristianos en que esto vieron dixeron:

—Pues ansi es, dadnos quinze azémilas que lieven lo nuestro, e nos que nos pongan
en saluo en Cafiete, villa de nuestro sefior el Rey... (CrénJuanil, p. 252).

6] b%en para introducir un ruego o una decisién tomados precisamente a
partir de lo dicho antes:

~Non se si lo podre fazer mas seed cierto don Alfonso Ferrandez que fare todo mi
poder por ello.

E dixole don Alfonso Ferrandez:
—Pues leuadme alla convusco... (CrénRDPedro, p. 37).

~Vos faged como entendierdes que vos cunple.

—Pues —dixo don Femando—, sefior, con vos yré, e non vos dexaré hasta la muerte
(Victorial, p. 52).

o una pregunta nacida también como reaccidn, con matiz de extrafieza,
ante lo que se acaba de decir:

—Sed vos gierta que mientra yo fuere bivo que vos nunca salgades de mi poder.
E Yilata dixo:

~Pues, sefior, jque queredes de mi? (Créni 344, cap. C, p. 159).

7 Para lla compleja historia de este elemento, véase Iglesias (2000). También se
estudia su funcién como conector en Cano (1996-1997, 2001 y 2002b).
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No obstante, desde muy pronto se pueden encontrar casos en que con
pues se introduce, no un argumento que continua lo anterior, sino una
asercion que lo contradice:

«Gongalo Gustioz ;que carta es esta que tracdes?» Respondicl Gongalo Gustioz:
«sennor, non lo sen. Et dixol Almangor: «Pues dezirtelo e yo...» (PCG, 435b29-

32).

El otro fenémeno que se analizard constituye uno de los mas habltlz‘lalti:s
procedimientos en la ilacién y trabazén discursivas. Se tratz.l de la elipsis
de elementos sintdcticos que deberian aparecer en un enunciado pero qxie
al estar presentes en la secuencia anterior se.?mlten. Al lapoyarse da
segunda secuencia en la primera, la comprension de aqu?l a no puede
desligarse de la de esta, por lo que los lazosi asi establveczdos crean un
mecanismo cohesivo fuerte. En el discurso dzaiogado dicho mecanismo
se da entre los diferentes turnos que se van sucedaend‘c{, y de esta’ forma
lo que surge es un verdadero didlogo, y no una sucesion de monologc;s.
General en el uso vivo, oral, fue desde muy pronto utilizado en Ia' f:on i-
guracion discursivo-sintactica con que se c'onsi'ruyen los didlogos
escritos, constituyendo asi una de las formas mas evidentes de la presen-
i n lo escrito como mimesis.

. d;é?uﬁz?:nE;nte, puede ocurrir que dada la solemnidad del discurso de -
las Crénicas el turno de respuesta sea un enunciado completo en cuanto a
sus elementos sintacticos:

E ella preguntol quien era; et el respondiol: «yo so Segundo, el to fijo» (PCG:,.
146a40-42).

~Sennor, /que mandades fazer de Gargi Laso?
E dixo el rey:
—Mandovos que lo matedes (CrénRDPedro, p. 24).

No obstante, en el siguiente ¢jemplo, ello se combina con la presen.c’1a._d¢
Ia elipsis en la secuencia de discurso directo incrustada en la narracion: |

E dixole Gutier Ferrandez ~¢que remedio? a don Alfonso Ferrandez. E dixo el .

estonge: ) ‘ ] i
—Gutier Ferrandez, amigo, el remedio de aqui adelante es este: morir lo mas ap_ggsta

mente que yo pudiere commo cauallero (CrénRDPedro, p. 37).
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La elipsis entre turnos ya se da, como se ha visto, en la Estoria de
Espafia. En el ejemplo siguiente tanto la secuencia en discurso indirecto
como en directo constituyen casos de tal elipsis, pues el primero presu-
pone todos los elementos del enunciado, salvo el interrogativo, a partir

del anterior, y el segundo consiste en una subordinada cuya principal se
encuentra dos turnos m4s atras:

et dixo: «amigos, oy el dia e perdudoy; et los canalleros preguntaron le por que; et
el dixo les: «por que no di ninguna cosa a ningunox {PCG, 138b11-13),

Evidentemente, la elipsis que solo deja en la respuesta un elemento cons-
tituye un claro procedimiento de focalizacién. Ello es evidente en los
casos en que el tumo de réplica consiste en una secuencia de pregunta y

respuesta, y esta consta solo del elemento por el que se pregunta. Este
puede ser el sujeto:

E cl maestre le pregunté quién seria este. E el comendador mayor le dixo:
—~Yo, si vos mandaredes (Crontuanil, p. 129).

O, con mayor frecuencia, el objeto directo:

«jque uos fare agora? E ellos dixieron le: «lo

que uos touieredes por bien...»
(PCG, 269226-28),

~¢A qual dellos, sennor, prendere?
E el rey le dixo:

—Al maestre de Santiago (CrouRDPedro, p. 81).

~¢Qué quieres de nos?

E dixo Bruto:

—Que me obedezcdys, e sea yo vuestro sefior (Victorial, p. 161).

Habitualmente, esta elipsis se da de forma aislada, sin constituir secuen-

- cias que ayuden a trabar tiradas extensas de didlogo. No obstante, en el

cap. XLIT de la Gran Crénica de Alfonso XI (p. 359) sc produce una

_ interesantisima serie de intervenciones en las que se acurnulan usos de
~.pues reactivo inicial con elipsis que dejan solo elementos complemen-
tarios (de nuevo, objeto directo y oracion causal). A ello se afiaden casos
de uso de gue ante los interrogativos introductores de interrogativa
indirecta, marcando la naturaleza de pregunta de esta, lo cual contribuye
a intensificar el tono de coloquialidad oral con que se ha construido este
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fragmento. Hay que afiadir que en ¢l se entrecruzan discurso indirecto y- '
directo, sin que se vean claras las razones del reparto, pues tanto en uno

como en otro hay secuencias cortas y largas, preguntas v respuestas. El
fragmento concluye con la reaparicién de los enunciados plenos en las
respuestas, con lo que la viveza y rapidez iniciales del didlogo, que re-

cuerda claramente usos orales, da paso al discurso solemne de la
nobleza. En todo caso, la eleccién, y acumulacién, de estos procedi-

mientos, parece tener como objetivo manifestar de forma cruda el paso

del acuerdo al desacuerdo en lo referente a la tutela del rey nifio, cuando

se deja de utilizar un discurso coral, sin sujeto enunciador explicitado, -
para pasar a la manifestacién de los discursos individuales, con locutor -
identificado, que ponen claramente de relieve la dialéctica tensa, incluso.

hostil, de las respectivas intervenciones:

(Por que non queredes vos? E dixole don Joan: Por gue non quiers que me mate
ofra vez con vusco como me a cuydado matar en Villa Onez. Entonces dixo Aluar
Nufiez: Pues don Felippe non desmanparara el su amigo. E estonces dixo don Joan

hijo del ynfante don Joan: Pues, don Alvaro, jcomo queredes vos? E estonces dixo

Aluar Nufiez: Querria que se librase el pleyto de Gargy Laso. E don Joan hijo del
yafante don Manuel dixo: Vos querriades que entre nosotros oviese sienpre riesgo e

contienda...

2.4. No tiene especial relevancia para la cuestion de la presencia de lo
oral en la escritura, pero no puede dejar de mencionarse el entrecruza-
miento de discursos directos e indirectos que, seglin se acaba de

comprobar, es frecuente en las Crénicas a la hora de (re)construir los did- -

logos de los personajes que intervienen en ellas. El fenémeno, ausente,
segun las calas realizadas, de la Estoria ‘de Espafia, se va desarrollando
en las Crénicas bajomedievales, gracias al aflojamiento de las estrictas
condiciones iniciales que separaban ambos tipos de discurso: verbo
introductor, presencia / ausencia de gue, tiempos y modos verbales. Asi,
en la Gran Cronica de Alfonso XI, lo que parece un discurso directo (no

hay gue inicial) es en realidad indirecto por las formas verbales y por un

. que insertado en su posicién tipica de reduplicador tras inciso:

E Alvar Nufiez de Osorio dixo a don Joan hijo del ynfante don Manuel gque gue
mandaua escrevir, E don Joan dixo: Esto que ponemos don Felippe e don Joan e yo. .
E Alvar Nufiez dixo que primero librarian lo de Gargi Laso. E a este don Joan dixo: "
Eso no se puede hazer. E pregunte le Aluar Nufiez gue por que. E dixo don Joan:
Por que no quiero yo. E estonges torne e don Felippe contra don Joan e dixole: .
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E el rrey tomolo en sus bragos e dixe: Quien no criasse hijo de tan leal onbre como
Vasco Perez que non auia por que criar fijo de ninguno bueno (cap. CXXXIV,

. 33).

En otros casos se trata de la incrustacién de un posible discurso directo
breve, que supone ademds la elipsis tratada en el apartado anterior:

~Ve ¢ diles que non me cunple.

E, yendo el alguazil con la respuesta, tornosse del camino, e dixo al rey:
—Sennor, mostradme gue respuesta les dare sy me dizen win nos a el
(CrénRDPedro, p. 175).

Puede suceder igualmente que un discurso iniciado como indirecto (por

que) haga aparecer los elementos pronominales y verbales que lo definen
como directo:

E el nieto le dixo:
—Que nunca lo Dios quisiese que yo tomase lo que mi padre avia, ¢ vos perderedes
safia d’él e g’lo tornaredes (Tamorldn, p. 210).

Del discurso indirecto puede pasarse sin transicién al directo:

f...] diziendo que no hera razén sino andar con su caualgada, que vergitenca seria
de ssacarla detal lugar ¢ dexalla.

—E” pues cllos estin delante de nos, en el camino, si nos esperaren pelearemos con
ellos (Créntuanlil, p. 346).

‘f’ el paresger de don Rodrigo fue que [...]; e la venganca desto podie muy bien
ligeramente tomar sy a el le plazie, porque la posada del duque era muy cerca de
ally. E vos, sefior, teneys mill onbres aqui muy buenos e bien apergebidos, con los
quinientos de los quales yo yre a su possada e le prendere o matare, e los otros
quinientos quedaran con vuestra sefioria (CrondnénEnriguelV, pp. 127-128).

3. En las secuencias en discurso directo, monélogos y didlogos, de las
Crénicgs medievales, la presencia de elementos propios de la interacci6n
comunicativa se ordena en una secuencia en tres grados, progresiva-
mente decreciente en su aparicién en los textos: presencia de los elemen-
tos minimos para que haya tal interaccién (pronombres y formas
verbales); determinadas elecciones (micro)sintacticas, que afectan a es-

3 Evidentemente, la separacién de pérrafo en ambos ejemplos es propia de los
editores.
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tructuras interrogativas, relaciones interoracionales, usos pronominales y -

verbales, etc.; inicios de una configuracién del enunciado mas proximaa -

las situaciones coloquiales ordinarias. . .
Parece detectarse una creciente presencia de los grados segundo-y

tercero a medida que se avanza en el tiempo, aunque ello depende tam-

bién de preferencias individuales de los autores respectivos, o de cierto;

habitos propios de la confeccién de las Crénicas: asf, en el siglo XIII

(PCG) las situaciones dialogales se incrementan en los pasajes que cons

tituyen prosificacion de canta . on
propias de las interacciones habidas entre personajes, relevantes,:

coetaneos, cuya actuacién se cree manifestar y realzar mejor ast que'a .

través del relato de sus intervenciones en discurso indirecto. Pero esta

progresi6én diacronica en la aparicion ca X _
mentos oralizantes (aun dentro de su escasez) va acompafiada por un

clara ¢

propios de ella).
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Dezir, preguntar y responder: funcion y sintaxis de
“las interacciones orales en la Embajada a Tamorlin y
las Andancas e Viajes de un hidalgo espaiiol

“Dos libros de viajes medievales castellanos —la Embajada a Tamorldn
atribuido a Ruy Gonzédlez de Clavijo, y las Andangas e Viajes de un
“hidalgo espafiol de Pero Tafur-' ofrecen, por diversas razones, un
‘terreno propicio para rastrear algunas huellas de la oralidad en el
discurso escrito. Ambos textos estdn dirigidos a unos receptores bien
‘definidos —Enrique 11l y su corte, el primero, y don Luis de Guzman,
‘Maestre de Calatrava, el segundo— cuya presencia es palpable en un
discurso que contiene marcas del flujo comunicativo entre los
‘participantes. El relato de Clavijo, concretamente, fue concebido para ser
ido ante los cortesanos de Enrique III por lo que presenta claras
‘improntas de esta transmisién oral.> Ademds, como era frecuente en los
relatos de viajes medievales, tanto Clavijo como Tafur incluyen
narraciones —leyendas y noticias histéricas o de cardcter politico, en
‘general- en las que integran diglogos que aportan dinamismo y viveza al
discurso. Si sabemos que estos didlogos no pueden desvelar como se

Utilizamos respectivamente las ediciones de Lépez Estrada (1999), a la que
remitimos en los gjemplos con las siglas ET, y de Jiménez de la Espada (1982), ala
que remitimos en los ejemplos con las siglas AV.

2 Ejemplos de ello seria ia presencia en el texto de los receptores: «e llegaron al
grand rio de Viamo, que avedes oido que pasaron a la iday (ET: 326); «E desque a
los arraczes fatlavan, pensdis que les fablavan manso. No» (ET: 232); «Ved ¢ es
grand sefior el que sefioria estos dos Puertas del Fierro e es sefior d’ellasn
{(ET: 244). Lépez Estrada sefiala la huella de la oralidad en un texto que no
solamente estaba destinado a ser leido sino que también «depend[ia] de un relato
oraly (Lopez Estrada 1999: 50) y recoge numerosas muestras de uso de Ia lengua
coloquial (Lopez Estrada 1999: 40) como Ias siguientes: «El chui! Que quiere
dezir: jembaxadores!, e ya savian que con embaxadores tenian negro dia. E asi ivan
fuyendo que parescia qu el diablo iva en pos ellos.» (ET: 231-232).




