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Los emperadores desde los mismos comienzos de la institucién imperial
comprendieron la importancia de la proteccién de los intelectuales. La primera
norma global que se conoce pertenece a Vespasiano, a pesar de su conocida
oposicién a un grupo de filésofos. A partir de aqui la legislacion sobre el asun-
to desarrolla una linea continua de perfeccionamiento hasta llegar a Antonino
Pio.

From the very first moments of the imperial institution, emperors unders-
tood the importance of protecting intellectuals. The first known global regula-
tion belongs to Vespasian, even althoug he vas well known for his opposition
to a group of philosophers. From that point, legislation on this subject conti-
nued to developed and perfect until the time of Antoninus Pius.

Los lazos entre el intelectual y el poder han sido siempre un aspecto de las
relaciones politico-sociales no definido de manera cierta, lo que ha permitido la
existencia de un trato ambiguo por ambas partes en una relacién de amor y odio;
pues mientras los primeros oscilan entre la torre de marfil y el compromiso politi-
co, el segundo sabe que los necesita a la vez que los detesta al considerarlos peli-
grosos por mor de su actitud critica. Los emperadores romanos no se vieron aje-
nos a esta dialéctica. Conocida es la reaccién a la que se vieron obligados contra
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los filésofos y otras gentes de tal calafia por su pertinaz oposicién a la politica
autoritaria de algunos emperadores. Por contra, més desapercibido ha pasado el
otro aspecto, cémo los mismos emperadores, incluso los mds encarnizados perse-
guidores de los hombres dedicados al pensamiento, también desarrollaron toda
una politica coherente destinada a protegerlos, ofrecerles privilegios y en definiti-
va gandrselos para su causa, conscientes de su utilidad. A ello estd destinado el
presente articulo.

Desde los mismos albores de la institucién imperial llegan los primeros testi-
monios de estos privilegios concedidos a los intelectuales, pero en ellos mds que
un deseo explicito de proteger a todo un grupo social, hay que reconocer el mds
simple prop6sito de beneficiar a algiin individuo en particular y, como mucho, a
su circulo més préximo; asf por ejemplo Augusto concedié la dTéeLa a los médi-
cos en reconocimiento a la labor de M. Antonio Musa!. Pero no es hasta la dinas-
tia de los Flavios que la politica imperial se hace mds evidente a través de un

“importante cuerpo legislativo en el que se desarrollan las medidas de proteccién2.

De manos de Vespasiano salié la primera disposicién de carécter genérico
conocida a este respecto. Se trata de un edicto imperial del que se ha encontrado
la copia que se levant6 en la ciudad asidtica de Pérgamo. El texto presenta impor-
tantes problemas por el estado tan deteriorado en el que ha sobrevivido, lo que
impide, incluso, leer cualquier linea completa. A pesar de ello, la informacién que
aporta no deja de ser valiosisima. El mds completo estudio que se ha realizado
sobre €l ha sido el llevado a cabo por el Prof. Herzog y que luego han seguido
todos los editores posteriores y comentaristas. Reproduzco aqui su texto con las
reconstrucciones propuestas3:

[AvTokpdTwp Katoap Oveomeoiavos ZeBaoctois)
[dpxiepets péyioros Snuapyikiis éfoucias 10 s
fatroxkpdTwp TO 1A Tamip watpiSos, Umaros TO E}
[dmobebeiyuévos 70 s TiuriTs Aéyet’
5% [Emeibry ta Tols éAevbépois mpémovra émndeluarta)
[Tais Te méAeor ko kai [8iq xpnowa kal Tév Gedv)
[lepa vouiletar, 70 pév 1@V ypaupatik@y kai pnTépwv]
[ol Tds T@v véwv Yuyxas mpos TpepdTnTA KAl TOMTIKTIV]

1 D.C. 52.30.3 y Suet. Aug. 59 y 81.1. G.W.Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire
(Oxford 1969) 31.

2 P. Desideri, Dione di Prusa, un intellettuale greco nell'impero romano (Firenze 1978) 61-67.

3 R.Herzog, “Urkunden zur Hochschulpolitik der rémischen Kaiser”, Sitz.-Ber. der presuss.
Akad. d. Wiss., phil -hist. KI. 32 (1935) 967 y ss.; N. Festa, “Un editto di Vespasiano ed un rescripto
di Domiziano”, BIDR 44 (1937) 13 y ss. (quien republica el epigrafe y hace algunas correcciones a
las reconstrucciones propuestas por Herzog); FIRA 1420 y ss. n® 73 (recoge la edicién de Festa, con
su versi6n latina); AE (1936) n® 128. J.H.Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from
Inscriptios and Papyry (Philadelphia 1989) 119-123 n®38, quien hace algunas enmiendas al texto de
Herzog.
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9% [dpemiv maitdevovory, Epuoi kai Movodv, 'AméAwvos]
1 [8¢ kal ’AokAnmob 1O Tdv laTlp@v kal latpaAmTdv, €L-
[mep dpa Tols dokAnmddals pévots 1) TGV cwpdTwy €-
[muéreta dmovevéuntal, ToU TovTOUS Lepols kal LOOBE-
[ovs mpooayopevflijvat4, kekebw pufTe émoTabpuelecbat
5 [duTols uriTte eiolpopds dmartelobar €v pndevi Tpdmy.
[l 8¢ Twes Tav Om] éunys, fiyepoviav UBpilewv 1) kaTeyyv-
[@v f§ dyeww Twa TRl latpdv §i TaBeutdv 1y laTpaleit-
[T@dv ToAutioovowy,] damoTiodTwoav ol UBploavrtes Al Ka-

I3

[meTwAiw * AN. 8ls 8 dv p) éxn Mmpaockéobn kai T
10 [fedd kabiepovolbn dvumepBéTws TO émitipor 6 dv
[tdén 6 émi TavTa klatactabels €mapxos: Opolws &€ kal é-
[av AabévTa dveipluows, dyéTwoav autdv dmou dv dlplv-
[Tai, kai un kwAvéolwoav UTO pndevds. €€V 8¢ alTols
[¢oTw kal owdbouls év Tols Tepéveat kal lepdis kal
15 {vaots owdyewr Slmov dv aipdvtat ws dovlols: 0s & dv
[alTols ékBid{nTal, Lmbdikos éoTw Muw Popalwv doe-
[Betas Tiis €ls TOv oikov TeV ZeBacTdv. AUToKpd-
[Twp Kaicap Oveomalolavds uméypada kai €kélevoa
[mpoTebivar év Aelukdpart. TlpoeTédn &tovs { pnui
20 [Mdw, év kameTwM ]y Tpd €€ xa’ Tavovaplwv.”

4 looBé[ovs Eveka kmpuxBlivar. J.H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors
from Imscriptios and Papyry (Philadelphia 1989) 120.

5 [édv 8¢ dva T] éudw, JL.H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from
Imscriptios and Papyry (Philadelphia 1989) 120.

6 ¢[dv ¢edyorta AdBlwow, L. Robert, Bull. Epig. (1946-47) n® 179.

7 El Emperador César Vespasiano Augusto, Pontifice Méximo, en su sexta potestad tribunicia,
emperador por catorce veces, padre de la Patria, cénsul por quinta vez, designado para la sexta, censor,
dice:

Puesto que se considera que los hdbitos convenientes para los hijos son de provecho para la ciu-
dad, tanto en piiblico como en privado, y sagrados para los dioses, por una parte la labor de los grama-
ticos y rétores, quienes conducen las almas de los jovenes hacia la mansedumbre y la virtud civica,
propia de Hermes y las Musas, y por otra la de los médicos e Iatraliptos, propia de Apolo y Asclepio, y
puesto que el cuidado de los cuerpos recae sélo sobre los Asclepiadas, por lo que son llamados santos
y divinos, ordeno que éstos no sean obligados a recibir huéspedes ni se les pueda exigir contribuciones
de ninguna manera. Y si alguno de los que se encuentran bajo nuestra soberania se atreviese a injuriar-
los, a obligarlos a entregar una fianza o a actuar judicialmente contra uno de los médicos, profesores o
iatraliptos, que paguen los vejadores a Japiter Capitolino... dracmas. Si alguno no los tuviese que sea
vendido y la multa, que el prefecto encargado del caso hubiese impuesto, consagrada al dios inme-
diatamente. Igualmente también si descubriesen al que se ha ocultado, condiizcalo desde donde hubie-
se sido prendido y que nadie lo impida.

También que les esté permitido reunirse en Sinodos dentro de los territorios sagrados, santuarios
y templos, donde sean acogidos como en asilos. Y si alguien los sacase a la fuerza sea denunciado ante
el pueblo romano por impiedad contra la casa de los Augustos. El Emperador César Vespasiano lo
suscribi6 y ordené que fuese expuesto en el 4lbum. Publicado en el afio VI, mes de LOO en el Capito-
lio, 6 dias antes de las Calendas de Enero.
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Son dos los aspectos que se deben de estudiar, los privilegios que se conce-
den, a qué se refieren y cual es su extension real, y los beneficiados por ellos. En
primer lugar las prerrogativas. De entre ellas destaca la exencién de ofrecer aloja-
miento a la tropa, kehebw piTe émoTabueveobar; este no es un privilegio
nuevo ya que era uno de los elementos siempre presentes en las concesiones de
favores en época helenistica y que se mantuvo durante el dominio de la Repiblica
romana en oriente8. Es posible que esta renovacion del privilegio deba relacionar-
se con la remilitarizacion de las provincias asidticas a partir del reinado de Vespa-
siano como consecuencia de la anexién de los reinos clientes que habian servido
de colchén defensivo durante la dinastia Julio-Claudia®.

El segundo de los privilegios es la exencién del pago de contribuciones, [urjTe
elo]popas dmartelobar év undevl TpdTw. La cuestion es determinar a qué tipo
de impuestos se esta refiriendo cuando habla de [elo]dopds, si a las contribucio-
nes municipales, a las imperiales, o ambas y si a todas dentro de cada uno de estos
grupos. El problema de la indefinicién del término se encuentra en el tono arcai-
zante que respira el edicto inspirado mds en las medidas de los dinastas helenisti-
cos que en la forma de legislar romana.

El tercero y dltimo de los beneficios concedidos es el derecho de asilo y de la
colegiacién, [ouvdbovls év Tols TepéveoL kal lepols kal [vaols ocuvvdyetv
Slmou dv aipdvTtal @s dovAots. Sila reconstruccién propuesta en su dia por el
Prof. Herzog es correcta, de nuevo nos encontrariamos con un rasgo de arcaismo.
Los Zivo8ot habian sido corporaciones religiosas que, vinculadas especialmente a
los Museos, habian adquiridg también el sentido de asociaciones culturales!0. Por
otra parte, estas sociedades al reunirse en territorios sagrados gozaban del derecho
de asilo vinculado a éstos. La concesion del derecho de asociacién, a la que no
obstante fueron tan remisos los emperadores, provenia del profundo convenci-
miento de que estos individuos eran benéficos y por tanto debian ser protegidos!!.
Posiblemente esta tltima disposicién contribuy6 a fortalecer instituciones cultura-
les ya existentes mas que a crear otras nuevas, pues mientras que son escasas las

8 Las cartas de Sila en Cos en favor de la liga de Artistas de Dionisos, M. Segre, Riv.Fil. 66
(1938) 253 y s., M. Rostovtzeff, Historia social y econémica de Mundo Helenistico (Madrid 1967)
1139 n®l17, y que mis tarde continué Antonio, F. Kenyon, CL.Rev. 7 (1893) 476 y ss., y AE (1913)
n?58.

9 Comagene y Armenia Menor. E. Dabrowa, L'Asie Mineure sous les Flaviens (Wroclaw 1980)
y D. Magie, Roman Rule in Asia Minor (New York 1975) 570 y ss.

10 Asi por ejemplo ¢l Museo de Alejandria continuaba llaméndose Sinodo en el $. I d.C. y esta-
ba presidido por un sacerdote nombrado directamente por los emperadores. Strab. 793-4 y P.M. Fra-
ser, Ptolemaic Alexandria (Oxford 1972) 312 y ss.

11 J.P. Waltzing, Etude historique sur les corporations professionnelles chez les Romains. Vol. |
(Bruxelles 1895) 115 y ss. donde refiere los requisitos que los colegios debian cumplir para su legali-
zacion, segtin las disposiciones de la lex fulia: solicitar el permiso del Senado, demostrar que el nuevo
colegio era inofensivo, y por Gltimo ils devaient, de plus, étre utiles a l'intérét public (p. 119).
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referencias a asociaciones con este titulo!2, es cierto que los Museos de las ciuda-
des griegas vivieron una época de esplendor durante los primeros siglos de nues-
tra eral3.

En el capitulo de los beneficiados la compresidn del alcance del edicto es algo
mds compleja. En el fragmento conservado de la inscripcion aparecen tres profe-
siones como las favorecidas, laTpds, matdevris, laTpahmToés. Sin problema
alguno de identificacién los laTpd son sencillamente los médicos a los que tam-
bién parece hacerse referencia con el titulo de asclepiadas, si es que la reconstruc-
cion propuesta por R. Herzog se considera valida!4. La tercera de las categorias, el
taTpalmTds, si plantea algunas dificultades, si bien parece que se trataba de un
médico que trabajaba por medio de fricciones, ungiientos y dietas, y considerado
de inferior categoria que el laTpds de quien dependia!3.

Mids complicado sin embargo resulta el segundo grupo de los citados, el wat-
deutfs. Este término suele traducirse por profesores sin especificar a quiénes
realmente se refiere!6. Es necesario aclarar su sentido para la comprensién global
del edicto. Y es que la hipétesis de un enfrentamiento global entre los emperado-
res Flavios y los fil6sofos, que concluy6 en su expulsion y en la persecucion de
algunos de ellos, ha llevado a la creencia de que bajo este ambiguo término se
hacia referencia sélo a los rétores y gramaticos marginando a los dedicados a la
filosoffa quienes en ninglin momento contaron con el favor imperial!7.

No obstante hay que admitir que la filosofia durante los primeros siglos del
imperio formé parte consustancial de la Paideia, junto con los estudios literarios y
retdricos. No se puede decir que fuese una época brillante, pero si volcada a la
ensefianza en la que se sistematizaron los conocimientos de épocas anteriores. Y

12 Apenas una inscripcién proveniente de Esmirna (/BM 1030= CIG 3376) que se puede datar
entre el siglo primero y segundo, C.J.Cadoux, Ancient Smyrna. A history of the city from the earliest
times to 324 a.D. (Oxford 1938) 83 n.2, en la que aparece citado un Tadevt@v oivodos. Otro testi-
monio menos explicito, AE (1928) n®94 que hace referencia a un monumento honorifico levantado por
oi] 8lovtes TO mpomdTopt 'AcKAem@ kal Tols ZeBdTols idTpol.

13 Efeso, Die Inschriften von Ephesos. Teil IV (Bonn 1980) n®1 162, en donde se ensefiaba medi-
cina; Atenas, J.H. Oliver, Hesperia 5 (1934) 191 y ss.; Esmirna, cuyo presidente era un jurista, /{GRR
IV 618, L. Robert, Etudes Anatoliennes (Amsterdam 1970) 146 y s. y BCH (1985) 557 n®2

14 En realidad las dos letras que sugieren tal posibilidad, ]I Z, también podrian sustentar otras
quizds més simples y acertadas, como la propuesta por N. Festa, “Un editto di Vespasiano ed un res-
cripto di Domiziano”, BIDR 44 (1937) 14, quien lee laTpolis.

15 Por contra D. Magie, Roman Rule in Asia Minor (New York 1975) 575, traducia el término
por gymnastic trainer.

16 Asi, por ejemplo, Bowersock traduce por teachers o bien por el término latino de praecepto-
res.

17 Herzog, “Urkunden zur Hochschulpolitik der rémischen Kaiser”, Sitz.-Ber. der presuss.
Akad. d. Wiss., phil -hist. KI. 32 (1935) 938 y s., lo que le lleva a proponer una reconstruccién de las
primeras lineas donde sélo aparecen citados los gramdticos y rétores, L. 7*. G. Bowersock, Greek Sop-
hists in the Roman Empire (Oxford 1969) 32. Frente a éstos P. Desideri, Dione di Prusa, un intellet-
tuale greco nell'impero romano (Firenze 1978) 66, que piensa que no existe ninguna discriminacién a
priori contra los fil6sofos.
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por ello mismo, por ser un trabajo esencialmente anénimo el de la educacion,
pocos nombres han quedado para la posteridad!8.

Aunque se admita que formaban parte del sistema educativo queda todavia
por salvar, para poder incluir también a los filésofos junto con los rétores y gra-
maéticos dentro de la categoria de privilegiados, la enemistad de los emperadores;
la respuesta puede ofrecerla Dion de Prusa, él mismo perseguido por el poder
durante cierta etapa de su vida. En su discurso a los alejandrinos distingue cuatro
clases de fil6sofos: los fildsofos que no ensefian, aquellos que son verdaderos pro-
fesores con un grupo definido de alumnos, los oradores publicos y, por fin, los
cinicos!9. Hacia estos dltimos es contra los que se dirigi6 la ira imperial, y no por
motivos educativos sino politicos (especialmente ofensiva era su critica al intento
de crear una auténtica dinastia imperial). Estos personajes se habian introducido
en la sociedad romana como mentores espirituales y consejeros privados de desta-
cados miembros de la aristocracia senatorial quien encontré en ellos el soporte
ideoldgico a su oposicién politica20. Pero, por supuesto, la expulsién no afecté en
nada a la ensefianza de la filosofia e incluso algunos filésofos obtuvieron favores
particulares del propio emperador2!. En definitiva es verosimil que Vespasiano
concediera ciertos privilegios al grupo de los profesores, entre los que se encon-
traban gramdticos y rétores pero también los filésofos dedicados a la ensefianza,
reconociendo asi su importancia social en el campo de la educacién.

Estas deducciones pueden ser validadas por otro documento recogido en el
Digesto?2, en el que se asocia a Vespasiano y Adriano con la concesién de la
inmunidad a los maestros, por los que se entienden a los gramaéticos, rétores,
médicos y filésofos. Ademds se entiende que ambos continuaron una politica de
proteccién que iniciaron principes anteriores, pero de la que nada sabemos23.

18 H. 1. Marrou, Historia de la educacién en la antigiiedad. (Madrid 1985) 270 y ss., y B.P.
Reardon, Courants litteraires grecs des lléme et Illéme siécles a. J.C. (Paris 1971) 31 y ss.

19 Dion 32.8-9. Sobre el discurso a los alejandrinos en general, P.Desideri, Dione di Prusa, un
intellettuale greco nell'impero romano (Firenze 1978) 97 y ss.

20 M. Rostovtzeff, Historia social y econémica del Imperio Romano. Vol.I (Madrid 1981) 228 y
ss. y S. Gsell, Essai sur le regne de I'Emepreur Domitien (Roma 1967) 275-278, P. Desideri, Dione di
Prusa, un intellettuale greco nell'impero romano (Firenze 1978) p. 64.

21 H. Marrou, Historia de la educacién en la antigiiedad. (Madrid 1985) 514 n.7. Por supuesto
estos favores no fueron gratuitos, Gsell, Essai sur le regne de I'Emepreur Domitien (Roma 1967) 286
n.2, Philost. V.A. 7.4 y mi articulo “Vt philosophus”, Athenaeum 81 (1993) 276-279, para el caso de
Flavio Arquipo.

22 D. L. 4.18.30: Magistris, qui civilium munerum vacationem habent, item grammaticis et ora-
toribus et medicis et philosophis ne hospitem reciperent a Principibus fuisse immunitatem indultam, et
Divus Vespasianus et Divus Hadrianus rescripserunt.

23 A este documento se le ha intentado restar veracidad asegurando que se equivoca en aspectos
fundamentales del asunto que nos ocupa (Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire (Oxford
1969) 32); en primer lugar que, como se sabe, Vespasiano promulgé un edicto, mientras que aqui se
habla de un rescripto, sin caer en la cuenta que pueden ser documentos complementarios, y por otro
lado, la “imposibilidad” de asociar a Vespasiano a la inmunidad de los fil6sofos, que debe ser atribui-
da en exclusiva a Adriano. Ya se ha visto que esto no es asi.
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Los sucesores de Vespasiano parece que no alteraron esta linea politica aunque el
enfrentamiento entre poder imperial y filosofia se agudizase. Asi parece demos-
trarlo, al menos, el rescripto que, escrito en latin, figura al pie de la estela donde
se grabé el edicto vespasianeo. Y tampoco el cambio de dinastia tras la muerte
de Domiciano alter6 los presupuestos bajo los que se habia desarrollado la rela-
cién entre intelectuales y poder politico; y menos aiin cuando conocemos en rela-
ci6n con un problema de inmunidad del fil6sofo Flavio Arquipo la voluntad mani-
fiesta de Nerva de respetar las medidas tomadas por su antecesor en el cargo?s.

Es con Adriano cuando la politica imperial con respecto a los ensefiantes reci-
be un nuevo impulso26, D. XXVII, 1, 6.8:

“"Eotiv 8¢ kal Tdls Tod Baciréws Koppddov SiatdEeoww &yyeypappé-
vov kepdhatov €€ émaToMis ‘Avtwvivov Tob Eloefols, év @ SnlolTar
kal ¢Lhocddous drettoupynolav €xew amd émtpomdv. "EoTw 8¢ Ta Py
pata Tadta: Opolws 8¢ TovTOols dmaowy & Belé6TaTos maThp povu
mapeNdov €VB0s éml TV dpxny, Slatdypatt Tas Umapxoloas TLUGS,
kai dteleias éBefaiwoev ypdpas, $locddovs, piTOpas, YPARUATLKOUS,
latpols dTedels elvar yupvaoiapxl@dv, dyopavopidv, Lepwouvdv, émoTal-
pLav, oltovias, E\awovias: kal piTe kplvew, unte mpeoPetewv, unTe €ls
oTpatelav katTaléyeabal dkovtas, pnTe €ls ANy altovs Ummpeolav é6-
vk, i Twa dANnv dvaykdleoBon?l.

24 Las ediciones son citadas en n.3:
[{mp. Caesar Domitia]nus tribunicae potestatis XIII
[imp. XXII cens. perp. p.p] A. Licinio Muciano et Gavio Prisco:
[Avaritiam medicorum atque] praeceptorum quorum ars
[tradenda ingenuis adulesclentibus quibusdam, multis
[in disciplinam cubiculariis] servis missis improbissime
[venditur non humanitatis, sed auglendae mercedis gratia,
[severissime coercendam] iudicavi.
[Quisquis ergo ex servorum disciplin]a mercedem [capiet}
[ei immunitas a divo patre meo indulta) proinde ac [si]
[in aliena civitate artem exerceat, adimlenda [est].

25 Plin. Ep. 10.58.7 y ss. Para todo el caso de Flavio Arquipo, Ep. 10.58.59 y 60 y mi articulo,
“Vt Philosophus”, Athenaeum 81 (1993) 276-279.

26 De Trajano es pricticamente nula la informacién que poseemos con respecto a este apartado
(Philos. V.S. 532). No obstante M. Griffin en su reseiia a la obra de Bowersock, JRS 61 (1971) 278-9,
proponia como solucién al caso de Arquipo la concesién de la inmunidad a los filgsofos por parte de
Nerva o Trajano, dada la imposibilidad de que lo hiciera el mismo Vespasiano. Admitiendo que este
efectivamente la concedid, esta hipétesis queda sin sentido.

27 También entre las constituciones del Emperador Cémodo se han recogido los puntos capita-
les de una carta de Antonino Pio en la que se manifiesta que los filésofos son también inmunes ante
las tutelas. Estas son sus palabras: Iguaimente en todos estos asuntos mi divino padre, tan pronto
como llegé al trono confirmé por medio de una constitucién todos los honores e inmunidades
existentes, escribiendo que los filésofos, rétores, gramaticos y médicos fuesen inmunes ante la
gymnasiarquia, la agoranomia, los sacerdocios, la obligacién de proporcionar alojamiento, la
compra de grano y aceite; y que no queriéndolo ni juzguen, ni sirvan de embajadores, ni sean
enrolados en la milicia, ni se les pueda obligar a ningtin otro servicio piblico ni de cualquier otro
tipo. (en negrita el texto original de Antonino Pio).
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Como con claridad se entiende, estas disposiciones que estaban vigentes toda-
via en época de Comodo se remontan a Adriano, padre adoptivo del emperador
Antonino. Esta normativa enlaza de forma directa con la legislacién de Vespasia-
no; Adriano no estaba haciendo otra cosa que confirmar, y asi se reconoce expli-
citamente en el texto de la constitucién imperial, unos privilegios ya existentes de
los que gozaban los profesores. Las diferencias que se observan entre uno y otro
testimonio son ficilmente explicables sin tener que recurrir a un cambio en la
linea politica con respecto a los intelectuales. El derecho tiende naturalmente a
perfeccionarse, es decir, a fijar con mayor precision los asuntos de los que trata;
asi aquella indefinicién que se observé en los términos empleados por el edicto
flavio, se neutraliza aqui procurando la adaptacion a las realidades presentes a tra-
vés de la claridad terminoldgica.

Por un lado se identificaron las cargas y servicios de los que estaban exentos,
que incluyen no sélo las liturgias ciudadanas mds caracteristicas y gravosas, tanto
en dinero como en servicio personal, sino también algunos servicios estatales que
no estaban incluidos en esa consideracion. Asi se les eximi6 de la gimnasiarquia,
la agoranomia, y sus dos extensiones, la sitonia y la elaionia?8, los sacerdocios,
los tribunales, el ejército, las embajadas y la obligacién de proporcionar aloja-
miento?®. Por otro se singularizaron los beneficiados, aclarando el sentido del pri-
migenio Tal8evns; fomaban parte de este colectivo los filésofos, rétores, grama-
ticos y médicos30.

Un caso similar al de Flavio Arquipo, pero en época de Adriano, lleva a pen-
sar que efectivamente las condiciones de inmunidad no habfan variado entre Tra-
jano y su sucesor, dadas las caracteristicas de su planteamiento. Favorino de Arlés
es nombrado sumo sacerdote de su provincia, posiblemente flamen de la Narbo-
nense. Recurriendo a la legislacién vigente pretende librarse de la carga y para
ello alega su dedicacidn a la filosofia3!. De todas formas el emperador le obligé a
desempeiiar el servicio. Pero no se tratd legalmente de una peticién incorrecta ni
de una conculcacién de derechos por parte del emperador, sino de la cesién
“voluntaria” por parte del filésofo ante una peticién personal del mismo.

Por ultimo, el reinado de Antonino Pio conoci6 la promulgacion de numerosas
normas al respecto, a las que se ha interpretado como restricciones de la supuesta

28 Estos servicios en L. Levy, “Etudes sur la vie municipale de I'Asie Mineure sous les Anto-
nins” REG 14 (1901) 366-9. y D. Magie, Roman Rule in Asia Minor (New York 1975) 645-6 y 1511-3
nn.41-44y 652y 1521 n.21.

29 Este servicio ya no se entiende sélo como el alojamiento de los soldados sino de todo el per-
sonal al servicio imperial. Asi se puede interpretar el incidente de Polemén con Antonino quien fue
expulsado de casa del sofista, en la que se alojaba cuando era gobernador de Asia. Philos., V.S. 534.

30 Por ello no se ve qué razon existe para considerar que Adriano fue el primero y el dnico que
incluy6 entre los privilegiados a los filosofos. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire
(Oxford 1969) 33.

31 Philos. V.S. 490: 'Apxiepels 8¢ dvappnfels és Td olkoL mdTpLa édfike pév kata Tols
Umép TAV TOLOUTWY vdpous o5 ddelpéros Tob AeLToupyelv, Emeldny édLhooddet.
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liberalidad de Adriano de cara a los hombres de cultura; de manera especial la
recogida en D. XXVILL.6.2:

"Eotiv 8¢ kal 6 aplbpds pnTépwy év EkAoTn TOAEL TGV TNV dAeLTUOp-
veolav éxbvTwy, Kal alpécels Twés mpookelpevat T® vopd: Omep Snhol-
Tar €€ émoToNijs ‘Avtwvivou ToU EloePols, ypageloms pév 16 xowd
s 'Aotas, mavtl 8 T@ kbouw Siadepolioms, fis EoTwv TO KeddAalov
ToUTo UmoTeTaypévov. Al pév éNdTTous TOAEls Olvavtar mévTe laTpols
dTedels €xew, kal Tpels 0odLOTAS Kal ypappaTikols Tous (oovs: al 8¢
peilovs moHAels €mta ToUs OepametovTas, Téooapas Tous TaidevdvTas
madeiav: al 8¢ péyioTar mohels Séka iaTpols, kai piTopas mévTe kal
ypappaTikols Tols Toovs. YmeT & Tobrov TOV dplBuov old¢ ) peylom
mohs THY dTéleav mapéxer. Eikds 8¢ TG pév peyloTw dplbpd xproac-
far Tas unTpomOAEls TAV €Bviv, T B¢ Sevtépw TAs €éxloas dyopds
kv, 10 8¢ TpliTw TAS Aotmds32.

V. Chapot, en su ya clasico libro, acusaba a los griegos de gusto por la charla-
taneria lo que les habia llevado a incluir a médicos y profesores entre los inmu-
nes; esta prictica, pensaba, podia llegar a dafiar profundamente las economias ciu-
dadanas y obligé al emperador a restringirla33. D. Magie comparte el mismo
punto de vista al considerar que la norma de Adriano habia permitido a muchos
notables incluirse entre los inmunes causando perjuicio para la ciudad34. Para
Bowersock35, de las mismas convicciones, el edicto de Adriano se habia vuelto
peligroso para las economias ciudadanas, o Antonino pensaba que podria llegar a
serlo, de tal manera que opt6 por recortar el nimero de aquellos beneficiados por
las exenciones. Esta norma, por otra parte se completa con otra de las constitucio-
nes imperiales que hacia imposible la obtencién de estos privilegios a los filéso-
fos, D. XXVILL6.7:

TMepl 8 TGV Phooddwy H abm SidTabis Tob TMiov oltw Aéyer: dudo-
06wy 8¢ olk éTdxBn dpBuds Sua TO omavious elvar Tovs ¢LAcoodoiv-
Tas. Olpat 8¢ 871 ol mholTw UmepBdMovTes &BedovTal mapéovov Tds

32 Con todo, hay un numero de rétores que estdn exentos de las liturgias en cada ciudad; y exis-
ten algunas distinciones propuestas por ley, como se expone en una carta de Antonino Pio, la cual,
aunque est4 escrita para la comunidad de Asia, conviene a todo el orbe, cuyos puntos capitales estén
aqui consignados:

Las ciudades mas pequeiias pueden tener hasta cinco médicos exentos de impuestos y tres
sofistas, y gramiticos otros tantos; las cindades mayores siete que realicen curas y cuatro que
ensefien ambas doctrinas. Las ciudades mas grandes diez médicos y cinco rétores y otros tantos
gramiticos. Por encima de este niimero ni la mas grande de las ciudades conceda la exencién. Es
apropiado que con el méximo niimero estén las metrépolis de los pueblos, en segundo lugar las
que tengan un foro para las causas judiciales, y en tercer lugar las restantes.(En negrita el texto
original de la constitucién de Antonino).

33 V. Chapot, La Province Romaine Proconsulaire d'Asie (Roma 1967)(=Paris, 1904) 137 y
213 yss.

34 D.Magie, Roman Rule in Asia Minor (New York 1975) p. 634.

35 G.W.Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire (Oxford 1969) 33 y s.
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amd TV xpnudTwy OpeMas Tdls matpiow: el 8¢ dxpiPordyowTo Tepl
Tas obolas, attofev #8¢ davepol yevioovtTar un dLhocodolvtes3s,

En realidad la legislacién de Antonino habria que entenderla como continua-
dora de 1a obra de Adriano en su afdn de esclarecer los beneficios que se concedi-
an y a quiénes se otorgaban37; ahora se avanzaba un paso mds fijando un nimero
maximo de los que podian aprovecharse de estas normas. La carta de Antonino no
tenia como objetivo defender a la ciudad contra sus propios inmunes puesto que
este privilegio habfa nacido en el seno de la ciudad y en favor de la misma. La
comunidad recibia més de lo que daba por medio de estos privilegios, que mds
bien habria que entender como compensaciones legitimas. Y ni siquiera la perte-
nencia a un colegio que gozase de inmunidad concedia por si sola el privilegio;
ademés habia que ejercer efectivamente la profesion. Por otra parte la inmunidad
tenfa un cardcter precario que cedia siempre ante la necessitas patriae38. Por tanto
la inmunidad no constituia un problema en si misma, sino la pretensién fraudulen-
ta de algunos individuos que deseando ser considerados inmunes tenian como
objetivo la exenci6n absoluta de servicios a la comunidad39.

La determinacion, a través de esta nueva legislacion, del niimero de inmunes
segiin la entidad urbana parece que tampoco caus graves trastornos en la estruc-
tura educativa de las ciudades, pues, salvo el testimonio de Aristides, se descono-
cen noticias sobre los problemas que pudo ocasionar. En parte esto es asi porque
se cre6 un cauce de salida: la posibilidad de conceder la inmunidad, superando la
cuota fijada para cada comunidad, a aquellos que tuviesen reputacién de muy
sabios. D. XXVII.1.6.10:

Tols pévror dyav émomjuovas kal Umep TOV dplbudv, kal év dlo-
Tpla maTpldt Tds BiaTtpfds moloupévos elvar drettTovpynirovs Ilavhos
ypdder, Mywv TOV BeldTatov ‘Avrwiivov TOv Eloefii olUTtw kekeheuké-
vai4o,

Sélo resta un aspecto, el problema de los fildsofos y la norma recogida en D. .
XXVIL1.6.7. Se puede pensar que Antonino convirtié, sin negarla, a la inmunidad

36 Sobre los filésofos en la misma constitucién del Divino Pio asi se dice: De los fildsofos no se
ha fijado un nimero puesto que son raros los que filosofan. Con todo estimo que quienes abunden
en riqueza aporten voluntariamente en provecho de la ciudad; pero si hablan de la riqueza como pro-
pia, de ello hacen manifiesto que no son filésofos. (En negrita el texto original).

37 Esa misma actitud se observa en la regulaci6én de las embajadas: W. Williams, “Antoninus
Pius and the control of provincial embassies”, Historia 16.4 (1967) 470 y ss.

38 F. Jacques, Le privilége de liberté: politique imperial et autonomie municipale dans les cités
de l'occident romain (Roma 1984).

39 Este es el caso de Elio Aristides, L 71-104K, quien pretendia gozar de la inmunidad y no
impartir sus ensefianzas a cambio. A.Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique dans la province d'A-
sie qu II¢ Siécle de notre ére (Paris 1923) 135 y ss. y C.A.Behr, Aelius Aristides and the Sacred Tales
(Amsterdam 1968) 61 y ss. He realizado un estudio detallado del caso del sofista en mi tesis doctoral
Aristides y la ciudad. Retérica y politica en el reinado de Marco Aurelio (Sevilla 1993) (inédita) 2-35.

40 Paulo escribi6, diciendo que el divino Antonino asi lo habia establecido, que ademés los muy
sabios eran inmunes, también si se encontraban sobre el niimero y si realizaban sus diatribas en otra
patria. V.Nutton, “Two notes on immunities: Digest 27.1.6.10 and 117, JRS 61 (1971) 52-63.
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en algo imposible para los profesores de filosofia por medio de un sofisma en el
que se vincula el amor a la riqueza y a la sabiduria como incompatibles*!. Pues
bien, este testimonio no se corresponde con ninguna normativa distinta de aquella
dirigida al Koinon de Asia; lo que ahora se encuentra separado, salié de la canci-
lleria imperial como un todo unido%2. Y ademds hay que distinguir las palabras
textuales del emperador del comentario del jurista al compilar la norma. El empe-
rador dispuso realmente poco sobre los filésofos: pthoodpwr &€ olk éTdxbn
apBpos Sta 1O omavious elvar Tols ¢rhocodolvTas (de los filésofos no hay
niimero fijado pues son escasos los que ejercen la filosoffa). Con esta disposicién
se completa el establecimiento de unos niimeros méximos para las otras profesio-
nes que contaban, dadas las condiciones de la educacién, con un mayor niimero
de practicantes. Lo restante de la cita se debe a 1a mano del jurisconsulto quienes
solfan afiadir comentarios a las normas que citan*3. Como se ve lo tnico que se
hizo fue dejar al libre arbitrio de las ciudades la concesién de este privilegio a los
fildsofos.

Todo este desarrollo de la legislacién que afectaba a los intelectuales en lugar
de entenderlo como un intento de salvar la deteriorada economia de la ciudad
habria que considerarlo, como ya lo vio Boulanger*, como una muestra mas de la
vitalidad cultural del oriente griego en los dos primeros siglos del Imperio y del
interés imperial de regular cada vez un niimero mayor de asutos.

41 G. W. Bowesock, Greek Sophists in the Roman Empire (Oxford 1969) 34 y F. Jacques, Le
privilége de liberté (Roma 1984) 367 n.157.

42 Asi el mismo Modestino afirma Tlepl 8¢ Tav ¢dhoobédwr Ty abmy didtabis Tob IMiov
olrrw Méyel.

43 Este comentario como se observa con facilidad dista mucho del estilo de la carta de Antoni-
no, donde no se incluye ningiin razonamiento moral acerca de la conveniencia del nimero fijado para
cada una de las profesiones; tampoco debia existir en la norma referida a los filésofos.

44 A. Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique dans la province d'Asie au II? Siécle de notre
ére (Paris 1923) 38.
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