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A partir de la lectura de aquellos pasajes del Comentario al “Crdtilo” de
Proclo que tratan aspectos de la doctrina de Aristételes sobre las expresiones
lingiifsticas, se pretende demostrar que el neoplatonismo tardio entendfa que las
tesis platénicas y aristotélicas, naturalistas y convencionalistas respectivamente,
ofrecian perspectivas complementarias de una misma doctrina verdadera, defen-

- dida al unisono por ambos autores.

From the reading of those passages in Proclus' Commentary on the Craty-
lus, which deal with the aspects of the Aristotelian doctrine concerning the lin-
guistic expressions, it is the intention to demonstrate herein that the later Neo-
platonists understood that the Platonic and Aristotelian theses, under a
naturalistic and conventional point of view respectively, showed complemen-
tary perspectives of the same doctrine, which was unanimously defended by
both authors.

- Tradicionalmente se han venido estudiando las primeras lineas del De inter-
pretatione de Aristételes | como una reflexi6n sobre la naturaleza de los hechos
1 Cf Arist. Int. 16a 1 ss.
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lingiiisticos desde la perspectiva convencionalista. De este modo, estaria ofrecien-
do una respuesta distinta de la del Crdtilo platonico a una cuestién ampliamente
debatida en los circulos intelectuales de la época: si los nombres son por naturale-
za o por convencioén. Sin entrar en el andlisis del pasaje ni en la dificil tarea de
precisar hasta qué punto se dirige contra las tesis del Crdtilo, vamos a ocuparnos
en este trabajo de la actitud que mantuvo la exégesis neoplaténica ante las tesis
aristotélicas tal y como se revela en los escolios de Proclo al didlogo mencionado
y, como complemento imprescindible, en el comentario de Ammonio al De inter-
pretatione?. Dada la condicién verdadera e inspirada de toda la doctrina platénica,
segiin la perspectiva de la escuela, resultar interesante comprobar si unos hombres
empefiados en la sintesis cultural del helenismo establecieron en este terreno una
oposicién entre los dos grandes filésofos del pasado, con la esperada supremacia
platénica, o si, por el contrario, lograron la concordancia o “sinfonfa” entre ambas
doctrinas superando las contradicciones que habfan quedado patentes en el debate
tradicional.

En los escolios del Comentario de Proclo al Crdtilo abundan tanto la doctrinas
como los procedimientos 16gicos del Peripato. Estos tltimos se emplean como
moneda comiin, junto con los indemostrables estoicos, desde los primeros tiempos
del platonismo medio 3. A las doctrinas aristotélicas, por otro lado, se recurre a
menudo para explicar cuestiones de muy diversa indole que se van planteando a lo
largo de la exégesis del didlogo*. En lo que se refiere al debate que nos incumbe,
Proclo parece dejar clara desde un principio la postura convencionalista de Arist6-
teles, semejante en este sentido a la de Hermégenes en el Crdtilo y a 1a de Demé-
crito. Segiin los escolios, en efecto, “de la opinién de Crétilo son Pitagoras y Epi-
curo; Demdcrito y Aristételes de la de Hermégenes” 3. Mds adelante, a lo largo de
la exposicién, andlisis y refutacién de las argumentaciones nacidas contra el natu-
ralismo platénico, el Diddoco se ocupard con detalle en tres ocasiones de la doctri-
na de Aristételes: a propésito de los enunciados declarativos, de la condicién “ins-
trumental” del nombre y de las diferencias existentes entre las lenguasb.

2 Cf. A. Sheppard, “Proclus' Philosophical Method of Exegesis: the Use of Aristotle and the
Stoics in the Commentary on the Cratylus”. Proclus. Lecteur et interpréte des Anciens. Actes du collo-
que international du CNRS. Paris, 2-4 octobre, 1985 publieés par J. Pépin et H.D. Saffrey (Paris 1987)
138 - 143. Par4 esta autora Proclo lee el Crdtilo en el contexto del De interpretatione. De ahi la nece-
sidad de recurrir a los alejandrinos y, en especial, a Ammonio, conocedor de las conferencias de Proclo
sobre el tratado de Arist6teles y probablemente de las de Siriano, para aclarar los pasajes oscuros del
Comentario al Crdtilo.

3 Cf.]. Dillon, The Middle Platonists. A Study of Platonism. 80 B.C. to A.D. 220 (London 1977)
49 - 51. Para la formalizacién l6gica de los comentarios proclianos cf. A.J. Festugiere, “Modes de
composition des commentaires de Proclus”, Etudes de philosophie grecque (Paris 1971) 565. Cf. etiam
A. Sheppard, art.cit. 150 para el uso de la 16gica estoica en el Comentario al Crdtilo.

4 Un catdlogo de estos pasajes en A. Sheppard, art. cit. 140 - 141.

5 In Cra. 16.5.25 - 27 Pasquali.

6 Cf. Procl. in Cra 47.15.27 - 16.4; 49.16.28 - 11.9; 58.25.17 - 26.3 Pasquali.
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I. LOS PENSAMIENTOS COMPUESTOS Y LOS ENUNCIADOS DECLARATIVOS

En primer lugar, Proclo refuta el convencionalismo de Arist6teles a partir de
una contradiccién que advierte en su concepto de enunciado declarativo (Adyos
dmodavTikés). Se vale para ello del esquema del segundo indemostrable estoico”:

“Si los nombres, segiin Aristételes, son por convencién y simbolos de las cosas
y de los pensamientos, no deberia decir él mismo que los enunciados declarati-
vos compuestos de ellos, y por lo tanto por convencidn, se parecen a los pensa-
mientos compuestos ni que de por si asumen la condicién de verdaderos o fal-
sos. Pero los enunciados declarativos, que implican por esencia el manifestar la
verdad o la falsedad, no poseen esto por convencion; luego los nombres no son
por convencién”’

Se ha sefialado repetidamente que Aristételes no establece jamds una compara-
cién semejante entre los enunciados declarativos y los pensamientos compuestos?.
No obstante, si afirma explicitamente que las palabras aisladas, sin constituir aiin
enunciados, se parecen a los pensamientos sin composicién ni divisién:

“Asi que los nombres y los verbos de por sf se parecen al pensamiento sin com-
posici6n ni divisién, como ‘hombre’ o ‘blanco’, cuando no se afiade nada™ 10,

’

Es precisamente de este “cuando no se afiade nada” de donde puede deducirse
la comparacién atribuida a Aristételes. Si los nombres y los verbos aislados se pa-
recen al pensamiento sin composicién ni division, en el caso de que se les afiada
algo, es decir, de que se constituya un enunciado, esta nueva unidad superior se
parece, en el plano mental, al pensamiento compuesto. La lectura de Ammonio
nos revela que esta era la interpretacién comin de la escuela y que, por lo tanto,
Proclo no inventa ni distorsiona el texto aristotélico. En su opinién, aunque el Es-
tagirita no la desarrolle explicitamente, la consecuencia estd contenida en el
“cuando no se afiade nada”::

7 Cf. B. Mates, Stoic Logic (Berkeley, Los Angeles, 1953) 67 - 74; A.A. Long, La filosofia he-
lenistica (Madrid 1984) 143; W. and M. Kneale, The Development of Logic (Oxford 1978) 163; A.
Sheppard, arz.cit. 150.

Procl. In Cra. 48.15.27 - 16.4 Pasquali: EL Ta dvépaTta katd Tov ’ApiotoTéhny Béoel
¢omlv kal olpPora TAV mpaypdTwy kal TEVY vonudTwy, Set kal Tols €€ alT@V guyketpévous
Aoyous dmodavTikols Bécel Bvtas ph Myeobar Um’ abrol éxelvou dowévar Tots cuvBéTols
vofjpaoty, undé kad’ abrods Sektikobs elvar dnfelas fi YebSous: dAAd piv ol dmodavTikol
Myor olowwdds Exovtes TO Peldeobar fi dAnbetew ob Béoev Toliro Exouat, obd’ dpa Ta dvé-
pata Géoel.

9 Cf. E. Ruiz Yamuza, “Aristételes en el Comentario al Crdtilo de Proclo", Emerita 5 (1984)
291; A Sheppard, art.cit. 142.

Arist. Int. 16 2 13- 15: Ta pév olv dvépata abrd kal Td pipata Eoike T@ dvev our
eecemg kal Slalpéoews vofpatt, olov T &vbpwtos fi Aevkdv, 8Tav N mpooTed L.
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“...pero ni siquiera la ha omitido completamente, sino que la sefialé al decir
‘cuando no se afiade nada’, pues estas palabras muestran que los nombres y ver-
bos que se dicen combinados entre si ya no se parecen a los pensamientos sim-
ples, sino a los surgidos con la composici6n y divisién de los simples™!!.

La contradiccién estribaria, segin Proclo, en que Aristdteles entiende que los
enunciados declarativos son en si verdaderos o falsos, en lo que se parecen a los
pensamientos compuestos, mientras que afirma que los nombres, constituyentes
del enunciado declarativo, son meros simbolos convencionales, ni verdaderos ni
falsos. De aquella condicién de los enunciados declarativos se deberia concluir,
muy por el contrario, que sus elementos constituyentes, los nombres, no son con-
vencionales, sino también verdaderos o falsos en si, lo que equivale a decir “por
naturaleza”.

Todo se aclara si se tiene presente que Proclo estd aplicando un concepto de
verdad sustancialmente diferente del aristotélico. Para el Estagirita la verdad nace
de la composicién y divisién de los nombres a la hora de constituir enunciados 2.
La correspondencia entre la predicacion 16gica y la realidad es lo que determina la
falsedad o veracidad del juicio 13. En si mismos las palabras y los pensamientos
simples con los que éstas se corresponden son indiferentes a las nociones de lo
verdadero y lo falso. De ahi que sea preciso distinguir tanto en el pensamiento
como en la lengua entre dos niveles distintos:

“Al igual que en el alma existen de un lado el pensamiento que no manifiesta
verdad ni falsedad y de otro el que necesariamente manifiesta ya una de las dos

cosas, asi también ocurre en la lengua hablada” 14,

Segtin el criterio del neoplaténico, en cambio, la verdad del compuesto, en este
caso del enunciado declarativo, viene determinada necesariamente, sin solucién de
continuidad, por la verdad de los elementos de que consta: tanto los nombres por
separado como los sonidos, capaces, pues, de ser en si verdaderos o falsos. De este
diverso enfoque de los hechos da cuenta Proclo, en efecto, en un escolio anterior
en el que explica las diferentes formas de entender la “verdad” y, muy especial-
mente, distingue con claridad el concepto aristotélico, basado en la composicién y
en la division, del que Platén emplea en el Crdtilo, que destaca la condicién ver-

11 Ammon. in Int. 29.21 - 26 Busse: ob piy obd mavtdmacw abtd mwapaéloimev, AN’ &
vedellato S1d Tob elmelv «btav uf mpooTedi Ti». TobTo Ydp alTélev éoTl SnloTikdv TOU
6T Td petd mpooffikns AMRAwY Aeydpeva dvébpata Te kal pipata olkéTi Tols dmols éof-
kaol vofpaciy, 4\ Tols peTd owbéoews TAV ATAGV fi Sapéoews ywopévols.

12 Cf. Arist. Int. 1612 - 13.

13 Cf. Arist. Int. 17226 - 29.

14 Arist. Int. 1629 - 11: &omL & domep v T Yuxij o7& pév vémua dvev Tol dAnBetew
fi pelBeoBar dT¢ 8¢ Adn & dvdyxn TolTwy Umdpxelv BdTepov, obtw xal év TH ¢wvi.
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dadera o falsa que en si encierran, sin necesidad de que medie la predicacién, en
virtud de la adecuacién mimética con sus referentes, los sonidos, los nombres y
los enunciados, denominados “instrumentos de la vida cognoscitiva” (Gpyava
THS yvwoTkfs {wfs) 3. Por su parte, Ammonio, en un pasaje semejante sobre
los diferentes conceptos de “verdad”, plenamente consciente de lo decisivo del
punto partida que se adopte, justificaba el enfoque aristotélico por la indole de la
materia tratada, el lenguaje:

“...puesto que en este pasaje se trata tan sélo de la verdad que se observa en las
construcciones lingiifsticas™ 1.
¢

La refutacién de Aristételes, por lo tanto, es s6lo posible dentro del tipo de
verdad platénico que se refiere al vinculo natural de los sonidos, los nombres y los
enunciados con sus referentes. Las explicaciones de Proclo y Ammonio sobre las
formas de entender la verdad demuestran, en nuestra opinién, que por encima de
las posturas adoptadas en el debate sobre la naturaleza de la lengua, los autores
son conscientes de que las variaciones entre Platon y Aristételes al entender la re-
lacién entre el nombre y el enunciado se explican por unas diferencias en los para-
metros que condicionan el enfoque de los hechos.

II. EL NOMBRE COMO INSTRUMENTO

Si el nombre y el enunciado son verdaderos en cuanto “instrumentos de la vida
cognoscitiva” y poseen por lo tanto una relacién de adecuacién natural con sus ob-
jetos, se plantea inmediatamente la necesidad de refutar la tesis aristotélica que
niega al nombre la condicién de “instrumento” (Bpyavov). Segin Aristételes, en
efecto, “todo enunciado es significativo, pero no como instrumento, sino, segdn se

dice, por convencién” 17 Proclo responde de esta manera:

“Si Aristételes dice que el enunciado es significativo, pero no como instrumen-
to, sino por convencién (pues no debe sorprender, afirma, que aunque la voz sea
por naturaleza, como el movimiento corporal, los nombres sean por conven-
cién, como el baile), Proclo responde de esta manera: el nombre no es un pro-
ducto de los 6rganos naturales, pues en cuanto nombre todo nombre significa

15 Cf. in Cra. 36.11, 30 - 12, 17 Pasquali. Para un estudio de este pasaje comparativamente con
uno semejante de Ammonio cf. J. Ritoré Ponce, Andlisis del Comentario de Proclo al “Crdtilo” de
Platén (Tesis Doctoral inédita, Universidad de C4diz 1990) 301 ss.

16~ Ammon. in Int. 22.1 - 2 Busse: 816T. Tepl péims Tiis év Tals AekTikals Stabégeot Oe-
wpouvpéims dinbelas év Tolrrois & Aoyos.

17 Arist. Int. 16 b33 - 17a 1: om. & Moyos dmas pév ompavtikés, oly ds Spyavor 8,
d\ domep elpntaL katd owbfiny. Este “enunciado” incluye desde la perspectiva procliana,
segun venimos diciendo, también a sus constituyentes: los nombres.
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algo, ya que no es lo mismo nombre y voz. La voz, en efecto, la producen los
6rganos naturales, como la lengua, la traquea, los pulmones y otros de este tipo.
En la creacién del nombre, en cambio, colaboran también estos 6rganos en lo
que se refiere a la materia, pero especialmente lo produce el entendimiento del
nominador, que acomoda apropiadamente la materia a la forma y al modelo” 18,

Tal como se nos presenta el escolio la primera impresién que recibe el lector
es la de una cierta confusién. La afirmacién de Aristételes, en la que, como era de
esperar, s ha sustituido el original katd ocwbfikny por el helenistico 6éoel,
ambos con el significado de “por convencién” 1% se explica por medio de un pa-
réntesis singular: el caricter natural de la voz humana no es contradictorio con lo
convencional del nombre, al igual que lo natural del movimiento del cuerpo no
impide que el baile sea un producto convencional. A continuacién se desarrolla
toda una teorfa sobre los componentes formal y material del nombre. Nombre y
voz no son la misma cosa. El nombre consta de voz, material sonoro producido
por los érganos articulatorios, naturales (T ¢uowka Spyava), y de una forma,
que responde a un modelo ejemplar al que se acomodan los sonidos por la inter-
vencién de la actividad racional del nominador. Esta seria, segiin el escoliasta, la
refutacién que realiza Proclo. Resultan, no obstante, muy oscuras tanto la explica-
cién de las palabras de Aristételes como la propia refutacién. Es preciso una vez
mds recurrir a Ammonio para encontrar las piezas perdidas de la argumentacién.

A propésito del mencionado pasaje de Aristételes afirma el comentarista que
en él se estd refutando un silogismo a favor del caricter natural del enunciado.
Este silogismo dice asi:

“El enunciado, afirma, es un 6rgano de nuestra facultad de hablar, que es por
naturaleza. A través de el, en efecto, por su auténtica condicién de 6rgano, nos
comunicamos unos a otros lo que queremos. Todo 6rgano de una facultad natu-
ral es también por naturaleza, como los 0jos, que son los 6rganos de nuestra fa-
cultad visual, son por naturaleza y no productos de un arte, y los oidos, que lo
son de nuestra facultad auditiva, asi como otras partes de sus respectivas facul-
tades. El enunciado, por lo tanto, es por naturaleza, sin nada que se deba a nues-
tra inventiva”20,

18 In Cra. 49.16.28 - 17, 9 Pasquali: ‘Om. Tol ’ApioToTélou Myovtos elvar Tov Mdyov
onuavTikdy, oby ws Spyavov 8¢, dMa Béoer (obBev yap, ¢nolv, éotlv BauvpaoTdv, Tis
dwviis ¢loer olioms domep THs owpaticis kuwhoews, elvar Béoel T dvbpata, domep THY
Spxmow), & Tlpbkhos dvmMéyel oltws: TO &Gvopa obk €oTi dmoTeMéopa TGV PUGLKGY dp-
ydvwv: §) yap dvopa, mav dvopa onpavtikdy 0T Twds' ob yap Tabtdv dvopa kal
by Ty piv olv dwviiy Td duokd Spyava dmorelel, olov yAdooa kal dpmnpla kal
mhelpav kal Ta Tolaitar TO 8 Ovopa ouwamepydfovrar pév kal Tatra Sid THY Uy,
pdhioTta 8 abrtd ) Sidvola dmoTelel Tol dvopatobéTou, fiTis kal THY UMy ouvapudler
mpds TO €lBos kal TO mapdSeiypa Sebvrws.

Para esta sustitucién, que data ya de poca helenistica y que ha sido mencionada por diversos
autores cf. J. Ritoré Ponce, op.cit. 140 ss., con mencién de bibliografia especializada.

Ammon. in Int. 62.22 - 28 Busse: & Noyos, ¢noiv, dpyavov éoTL Ths dwvnTkhs év
Nuiv Suwdpews ¢ioel obons: 8U° abrol yolv onpaivoper dfhols boa Bovrdpeda ds dvtws
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Nétese, en primer lugar, que el término dp'yavov no se interpreta como “instru-
mento”, sino como “érgano sensorial”, natural en cuanto actualizador de una facul-
tad natural, al igual que los ojos y los oidos2!. En nuestra opinién, Ammonio es fiel
en este punto a una tradicién exegética que entiende el pasaje en relacién con unas
reflexiones del propio Aristételes contenidas en De anima. En ellas se explica la
produccién de la voz por la percusién en determinadas partes del cuerpo del aire
respirado: en la triquea (¢pdpuyE, llamada también dpmmpia) y los pulmones
(velpwv), con la posterior articulaci6n realizada por la lengua (yA&77a) 22 Preci-
samente es a estas partes del aparato fonador, incluida la trdquea, llamada por Aris-
tételes “érgano de la respiracién” (Bpyavor TH dvamvof)?3, a las que se refiere
Proclo como “los 6rganos naturales” (7& ¢uoika Opyava) que producen la voz.
Asi entendidos, el nombre y el enunciado serian equiparables, segtin el silogismo
naturalista, a los 6rganos fonadores y articulatorios. Contra esta idea irfa Aristéte-
les al afimar que el enunciado es significativo por convencién y no como 8pyavov.

Segiin Ammonio, Aristételes habria refutado el silogismo aceptando la premi-
sa de que todo érgano de una facultad natural es también natural, pero negando
que ¢l enunciado poseyera tal condicién “orgénica”. Los 6rganos de la facultad
de hablar serfan los enumerados en De anima: los pulmones, la triquea, la lengua
y, afiade Ammonio, el paladar (Umrepga) ?*. El enunciado, prosigue el alejandrino,
es mds bien el “resultado” (dmoTéhecpa) de tal facultad, con lo cual desaparece
la necesidad de que sea natural, “pues nada impide que los resultados de una fa-
cultad natural sean por convencién, como ocurre en el caso del baile” 2. El movi-
miento local (70 katd TOémOV KLVeToBaL) es por naturaleza, pero el baile, su re-
sultado, es por *convencioén, pues el actor de la pantomima puede “representar”
(onpaiver) a tal o cual personaje con el movimiento de su cuerpo 26, Igualmente
la madera es por naturaleza, aunque el producto fabricado a partir de ella, la puer-
ta, es por convencion, y, en fin, “asi también producir la voz es por naturaleza,
pero la funcién de significar por medio de nombres, de verbos o de los enuncia-
dos compuestos por ellos, que obtienen el ser de la materia indefinida de la voz y

bpydvou. mav dpyavov uoikfis Swdpews kal alTd Ploel, kabdmep Odfahuol pév TS
omTikfis év fuiv Sudpews Opyava Gutes ¢loeds elol kal ol Téxms Epyov, dta &
Ths drouvoTikfis, kal d\o Tu pbplov dAAns. 6 Moyos dpa ¢loer éoTiv, oldev Huetépas
E¢xwv émvolas.
Ambos sentidos, ya presentes en Arist6teles, los comenta Proclo en In Cra. 48.16.7 ss. Cf. J.

Ritoré Ponce, op.cit. 359 ss. El 6pyavov es una sola realidad, bien de origen natural, nuestro “érgano”,
bien de origen artificial, nuestro “instrumento”.

22 Cf. Arist. De anima 420 b 27 ss.

23 Arist. De anima 420 b 22 - 23.

24 Cf. Ammon. in Int. 63.3 - 6 Busse.

25 Ammon. in Int. 63.7 - 9 Busse: T4 ydp dmoTeMouata TAV ¢uoik@v Suvdpewv oldev
kwAler Béoer elval, kaBamep éml Ths dpxrioews Exel.

26 Cf. Ammon. in Int. 63.10 ss. Busse. Los componentes miméticos y no miméticos del baile, con
la regulacién del movimiento corporal, se explican con detalle en Plutarco, Quaestiones Conuiuales.
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adoptan su forma por nuestro entendimiento, es por convencién y no por naturale-
za” %7, Se trata, evidentemente, de la misma doctrina que lefmos en Proclo acerca
de los dos componentes del nombre: la materia sonora, producto de los érganos
articulatorios, y la forma que obtienen los sonidos por la accién del entendimien-
to del nominador, fundamento de su adecuacién natural con lo nombrado. Todo
se ilustra con el mismo ejemplo del baile, al que se afiade ahora el de la puerta.
Era imprescindible, pues, para entender el texto de los escolios al Crdtilo, tener
presente el silogismo mencionado por Ammonio. La doctrina hilemérfica presen-
te en ambos exegetas, idéntica en su exposicion y desarrollo, se aplica a una muy
concreta lectura escolar del pasaje aristotélico del De interpretatione que negaba
al nombre el caracter de 8pyavov, interpretado como “6rgan0 sensorial” y no
como “instrumento”.

Pero con todo ello llegamos a un aparente contrasentido: si Proclo y Ammonio
recurren a la misma doctrina, ilustrada incluso con los mismos ejemplos, ;cémo es
posible que el primero pretenda refutar a Aristételes y el segundo explique precisa-
mente la refutacién aristotélica del silogismo naturalista? Para empezar veamos
cémo Ammonio intenta asimilar la doctrina platénica del Crdtilo. Este autor, en
efecto, no termina aqui su glosa del pasaje aristotélico. Muy al contrario, como
* buen conocedor y devoto de la obra de Platdn, se formula una pregunta después de
explicar la refutacién aristotélica del silogismo de Adyos - Spyavov y en aparente
contradiccién con ella: “puesto que afirmamos que aquél es un instrumento para
significar los pensamientos y las cosas (pyavor Tis TGV vonpdTwy { TGV
Tpayudtwy onpacias), ;cémo ha de llamarse lo que se sirve de él como instru-
mento (TO xpduevor adtd ds bpydvep)?'?8. Ammonio, que en el registro aristo-
télico acaba de explicar que el nombre no es 8pyavov, en el sentido de 6rgano de
una facultad natural, se ve en la necesidad de justificar la afirmaci6n platénica del
Crdtilo de que el nombre es un §pyavov significador de cosas y pensamientos?, en
el sentido, pues, de “instrumento de la vida cognoscitiva”, segun el criterio de ver-
dad que aplica, segiin vimos, la teoria naturalista de Plat6n.

La contradiccién se esquiva desde el momento en que tomamos conciencia de
que se estidn empleando las dos mencionadas acepciones de la palabra &pyavov.
La tnica dificultad para el convencionalismo estribaria en el silogismo refutado
poco antes, que sigue siendo vélido con independencia de la acepcién que -se
adopte del término: si el nombre es 8pyavov, aunque lo sea en este nuevo sentido
platénico, ;jcémo puede ser convencional el &pyavov de una facultad natural? 39,

27 Ammon. in Int. 63.15 - 18 Busse: oimw kal 7O pév dwveiv $ioet, T 8¢ onpaivew 8.
ovopdTov fi pnpdtwv fi TAv éx TolTwy ovykelpévwy Aoywy, Gs ¢E Uhns Ths dpubploTov
_ duvils 1o elvar éxdrtwv, elBomoloupévwy B¢ Imd Ths fuetépas Savolas, katd owdhkny
kal ol ¢ioel. .

28 Ammon. in Int. 63.28 - 30 Busse. .

29 Cf.Cra.388b13-c 1.

30 Cf. Ammon. in Int. 63.31 - 64, 1 Busse.
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En esta ocasién halla Ammonio la respuesta en la indole de la facultad que confor-
ma al nombre como compuesto y se sirve de €l como instrumento: se trata de una
potencia animica mds “sobrenatural” (Umepduii) y “de esencia separada de todo
cuerpo” (xwplomy TavTds owuatos Exovcav obotav) que natural 3l Esta se
vale de unos “6rganos naturales” (bpydvols ¢uoikols) y fabrica sus propios “ins-
trumentos artificiales” (texynTd &pyava), nombres y enunciados, por medio de
la conformacién de la materia que le proporcionan los primeros32. Sintéticamente
esto es lo que ocurre:

“Y de la misma manera en la significaci6n se sirve el alma de los érganos natu-
rales de las facultades vocal y articulatoria, como los pulmones, la lengua, el pa-
ladar, los dientes y los labios, pero se vale también del enunciado o de estas par-
tes (sc. los nombres), credndolos artificialmente y por convencién para que sean
instrumentos de la significacién y origindndolos en la materia natural, la voz, al
igual que la espada en el hierro y el timén en la madera”33.

En definitiva, el nombre y el enunciado son por convencién, tal como asegura
Aristételes, aunque esta realidad no es incompatible con su condicién instrumen-
tal, en el sentido del Crdtilo. La intervenci6n racional del alma en la materia sono-
ra los configura para su uso instrumental como productos artificiales y, en este
sentido, convencionales. Hasta aqui Ammonio. En Proclo, en cambio, esta doctri-
na de acomodacién de la materia a la forma por una intervencién racional demos-
traba que el nombre es adecuado por naturaleza a lo significado. Nétese, pues, que
una misma doctrina admite dos etiquetas distintas segin el hecho que se subraye:
BéoeL o kata ocwbnkmy, si se incide en el momento de la intervencién racional
del hombre; pioeL, si se destaca el vinculo de semejanza, resultado de aquella in-
tervencion, entre el nombre y el objeto designado. Todo quedara aclarado en el
andlisis del dltimo argumento de Aristételes. '

III. LA DIFERENCIA ENTRE LAS LENGUAS

El dltimo argumento de Aristételes se basa en el hecho constatado de que los
nombres difieren de lengua a lengua, lo que resulta en principio incompatible con

31 Ammon. in Int. 64.3 - 4 Busse.

32 Cf. Ammon. in Int. 64.12 - 14 Busse.

33 Ammon. in Inz. 64.19 - 25 Busse: Tov abTov kal &m Tob onuaivewv Tpdmov xpfitar pév
N puxy Tols Quoikols dpydvols Tis dwmTikiis kal ThHs AekTikfis Suvdpews, medpovt kal
YAOTTY) Kkal Umep@a kal 68olior kal xeldeor, xpitar 8¢ kal 7@ Aéyw fj Tols Tolrols pépe-
oL, Texvikds pév alrd kal kata oubfkny UdroTdoa ds Spyava Tob onupaivew éodueva
wepl ¢uowchiy 8¢ UAny Ty puviv épyalopévn kal v TolTwy yéveow, kabBdmep THY pév
Tol Elpou mepl TOV ofdnpov THY 8¢ Tol TBaMov meplt TO Edlov.
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el naturalismo lingiiistico. Esta objecién contra la doctrina naturalista la formula
ya Hermégenes en el Crdtilo3* y aparece en diversos autores como el mismo Am-
monio y, anteriormente, Sexto Empirico. No obstante, si hemos de creer a Proclo,
la fuente dltima de este argumento y otros semejantes se halla en Demdécrito 3. En
los escolios al Crdtilo aparece en forma silogistica y atribuido a Aristételes:

“Lo que es por naturaleza es igual para todos; pero los nombres no son los mis-
mos para todos; de manera que lo que es por naturaleza no es nombre y los
nombres no son por naturaleza” 3. :

Ammonio y Boecio recogen el mismo argumento, aunque sin la formalizacién
silogistica. El primero asegura que esta es la regla que sigue Aristételes para dis-
tinguir lo natural y lo convencional: lo que es igual para todos es por naturaleza y
lo que varfa de unos a otros es por convencién’. El segundo, por su parte, se li-
mita a explicar las matizaciones de Porfirio, Alejandro de Afrodisias y Aspasio
sobre la argumentacién 38. Toda esta labor interpretativa y el argumento mismo,
que nunca aparece explicito en Aristételes, parten sin duda del conocido pasaje
del De interpretatione en que el Estagirita establece sus cuatro niveles, desde la
escritura a las cosas mismas, pasando por el lenguaje hablado y las impresiones
del alma:

“Asi que la palabra hablada es simbolo de las impresiones del alma y la palabra
escrita de la hablada, y de la misma manera que ni las letras son las mismas
para todos, tampoco son los mismos los sonidos. Sin embargo las impresiones
del alma, de las que estos son primariamente signos, son las mismas para todos,
y las cosas, de las que estas son semejanzas, también son las mismas” 3%,

La refutaci6n del argumento la efectiia Proclo negando las dos premisas del si-
logismo. Contra la idea de que lo natural es igual para todos se alude, como ejem-
plo, a las diferencias fisicas que se dan entre los hombres: en la altura, el color de
piel, los ojos, la voz, etc... 0. Pero mucho mds interesante resulta el hecho de que

34 Cf.Cra.385d9-¢3.

35 Cf. Procl. in Cra. 16.6.20 ss. Pasquali. Cf. etiam Ammon. ir Int. 20.16 - 19 Busse; S.E. M. |
145, P. 11 214.

36 Procl. in Cra. 57.25.18 - 20 Pasquali: T pév ¢loer mapd mdoL Ta abrd, Td 8 bvdpa-
Ta ob mapa wdoL TG alTd, dote Ta Ploer Svta ol elolv dvépata kal T& Svépata olk
elolv ¢loel. ‘

Cf. Ammon. in Int. 19.4 - 6 Busse: 8laxplveL 8¢ Td PloeL T@v BéoeL kavduL ToLoUTY
Xpdpevos Ta wapd wdol, ¢nol, Td abrda Svta TaUTd éoTi dloel, Ta 8 uf mapd wAGL Td
atra dvra Tabra ob ¢loel eloly, &G Héoel.

38 Cf. Boeth. Per hermeneias 37.20 - 42.5 Meiser.

39 Arist. Int. 1623 - 8: "Eom pév obv Td év T ¢wviy TV év T Pux) mabnpdTwv olbp-
Poha, kal Td ypaddpeva TEV év T dwii. kal domep ol ypdupata Tdol Td abTd, ovdE
¢uwval ol abral' Gv pévroL Tabra omuela mpdTwy, TabTd maoL TabhuaTta Tis Yuxis, kal
dv Tabra dpowdpata mpdypata #8n Tabrd.

40 Cf. in Cra. 58.25.24 - 27 Pasquali.
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se recurra a la doctrina del nombre como compuesto de materia y forma para refu-
tar la otra premisa. Las diferencias entre las lenguas recaen en el terreno de la ma-
teria, no de la forma:

“Si el nombre es una forma contemplada en materias distintas, es el mismo
para todos en cuanto que es forma. Es cierto lo primero, luego también lo se-
gundo” 41,

Y es precisamente aqui donde hallamos explicita la actitud neoplaténica ante
las doctrinas platénica y aristotélica sobre la naturaleza del nombre. Si antes nos
sorprendié que una misma teoria recibiese dos etiquetas distintas segin el aspecto
de ella en que se incidiera, en este escolio queda patente que los neoplaténicos
eran conscientes de que se trataba de una sola y verdadera doctrina. Segiin Proclo,
con independencia de que se llegue a una conclusién naturalista o convencionalis-
ta, el resultado no es mads aristotélico que platénico:

“Pero de hecho la conclusién no es mds aristotélica que plat6nica, pues Platén
afirmarfa también que el nombre no es por naturaleza en el posterior didlogo de
Sécrates con Critilo, ya que lo que es por naturaleza lo es en un doble sentido,
como también lo que es por convencién” 42,

Las etiquetas ¢pUaeL y BéceL, en efecto, pueden entenderse en varios sentidos,
en algunos de ellos completamente incompatibles, pero plenamente identificables
en otros. Los exegetas neoplaténicos recogieron, en su labor enciclopédica de las
doctrinas del pasado, las diferentes tesis de las escuelas con los correspondientes
marchamos de ¢pioeL 0 BéoeL asignados por la tradicién, para establecer a conti-
nuacién una minuciosa clasificacién de todos los valores que adoptaban los térmi-
nos en cada caso. A esta tarea se consagran tanto los escolios XVI y XVII del co-
mentario de Proclo como unos pasajes fundamentales de las exégesis de
Ammonio y Estéfano en torno al De interpretatione*3. Y es precisamente Ammo-
nio quien nos explica con mds claridad que, dejando a un lado los sentidos prima-
rios (el de BeceL como “por imposicién azarosa” y el de ¢plioeL como “en calidad
de productos de la naturaleza”), las propuestas aristotélica y platénica, convencio-
nalista moderada y naturalista moderada, respectivamente, son de hecho la misma:

“Por lo tanto es evidente que coindide el segundo de los sentidos de ‘por natura-
leza’ con el segundo de ‘por convencién’, pues a los nombres impuestos por el
nominador, en cuanto que son adecuados con respecto a las cosas a las que se

41 In Cra. 58.25.21 - 23 Pasquali: EL 70 &voua €los éoTw év Sladbpw DAy dpdpevov,
mapd mdotv éoTt TO alrd dTe €lBos dv AAAG pév T mpdiTov: kal TO Selrepov dpa.

42 In Cra. 58.25.28 - 26.3 Pasquali: A\’ olv & cuumépacua ob pdMov ’ApLoTOTEALKOY
¢oTwv fimep Thatwnkéy: daln yap dv kal & TIMTwy ob ¢loer Td dvopa elvar, wpds Kpatv
"“dov Slakeyopévov ZwkpdTous LoTepov: BLTTOV yiap Ay TO dloel domep kal TO Béoel.

43 Cf. Ammon. in Int. 34.15 - 37.27 Busse; Steph. in Ins. 9.7 - 10.13 Hayduck.
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aplican, se les llamaria ‘por naturaleza’, pero en cuanto que estidn impuestos por
alguien, “por convencién” 44,

En realidad se trata de una sola doctrina verdadera, la que entiende que el nom-
bre es una “imagen artificial” (texvnT) €lkwv) dotada de una materia conforma-
da con respecto a un modelo, tal como lo explica el Diddoco en el escolio XVII de
su comentario 43, En cuanto artificial es 6éoet y en cuanto “imagen”, elaborada a
semejanza de su referente, es ¢pioeL. Estamos lejos asi de la mera imposicion aza-
rosa de HerméGgenes y del naturalismo de la “imagen natural” (¢uotkt| elkdv),
que niega la intervencién humana.

Desde la perspectiva de estos neoplaténicos, por lo tanto, Platén y Aristételes
defienden al unisono la doctrina de la imposicién de los nombres con la adecua-
cién de los sonidos a la esencia de las cosas. Las diferencias en la etiqueta aplica-
da, ¢pUoeL o Béael, se deben a la insistencia en un punto u otro de la teoria o, en
todo caso, por lo que se refiere a la forma de entender las relaciones entre el enun-
ciado declarativo y sus componentes, al empleo de un criterio de verdad u otro,
ambos, en todo caso, plenamente legitimos. De hecho se trata de la doctrina que,
como hemos mostrado en otro lugar %6, parte del Crdtilo platénico y llega hasta
estos pensadores tardios a través de la Estoa y de los autores del platonismo
medio, entre los que destaca Albino. En este tltimo tenemos, en nuestra opinidn,
el ejemplo més claro de la biisqueda de la conciliacién entre naturalismo y con-
vencionalismo, una vez que, por un conocido cambio terminolégico, pasé a inter-
pretarse la “convencion” aristotélica (cuvfvkr) como “imposicién” (Béats).47

A la luz de esta doctrina unificadora deben leerse, en nuestra opinién, los tex-
tos neoplaténicos que entran en el debate. Coincidimos, pues, con A. Sheppard en
que el comentario de Ammonio al De interpretatione y los escolios de Proclo al
Crdtilo parten del mismo contexto escolar 4. No creemos, en un plano més gene-
ral, que se defiendan en ellos doctrinas distintas ni que se pueda mantener la tradi-
cional oposicién entre una escuela alejandrina aristotélica y una escuela ateniense
platénica®®. En el terreno lingiiistico la doctrina moderada de la “imposicién natu-
ral” constituiria su comun hilo conductor. De ahi la utilidad del tratado de Ammo-
nio tanto en este como en otros puntos para reconstruir el comentario de Proclo a

44 Ammon. in Int. 36.21 - 37, 1 Busse: Afjov olv &Tu ouvTpéxer TO Selrepov TGV Tol ir
oeL onpatvopévay TG SeuTépy TAV Tol Béoel: Ta ydp Umd Tol dvopaTobéTou TBépeva ws
pev olkelws Exovra mpds TA mpdyparta, ols kelvtai, loer v kadoivro, ds 8¢ TeBévTa
U6 Twos Béoet.

45 Cf.in Cra. 17.7.22 - 18, 14 Pasquali.

46 Cf. J. Ritoré Ponce, op.cit. 140 ss. y 570 ss.

47 Cf. ibidem 165 ss.

48 Cf. A. Sheppard, arr.cir. 138 - 143,

49 En este sentido cf. 1. Hadot, Le probléme du néoplatonisme alexandrin. Hiérocles et Simpli-
cius (Paris 1978); A.H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy (Cambridge 1967) 314 - 316.
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apartir de los escolios, a menudo confusos, que han sobrevivido. Debe sobreenten-
derse, para no acusar al Diddoco de incoherencias y malas interpretaciones, todo
un contexto especulativo que abordaba el estudio del Crdtilo y del tratado de Aris-
tételes desde unos presupuestos comunes, herencia de toda una tradicion exegéti-
ca, y que los adscribia con toda precisi6n a la “parte 16gica” de la filosofia*.

. Asf como en otros terrenos no se logra la conciliaci6n y prevalece la superiori-
dad de Platén, en un campo englobado dentro de la 16gica, donde el mismo Siria-
no reconocia la maestria de Aristételes’!, era de esperar que se lograra la presenta-
cién unitaria, al final del Mundo Antiguo, de una doctrina que resume y al mismo
tiempo pretende superar las ricas dicotomias de un debate de diez siglos.

50 Cf. Procl. in Cra. 2.1.10 Pasquali.
51 Cf. Syrian. in Metaph. 80.4 ss. Kroll.
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