SINTAXIS COLOQUIAL Y ANALISIS DEL DISCURSO

0. Diversas circunstancias, bien conocidas, han conducido a un no-
table ensanchamiento del objeto de la lingiiistica en los Gltimos decenios.
El convencimiento de que la simple formulacion. de las reglas estructura-
les abstractas segtin las cuales se organiza el sistema o codigo idiomadtico
no puede considerarse su fin unico y la comprobacion a cada paso de
que el significado no se halla en las formas, sino en su uso, han obligado
a los lingitistas a superar €l ambito en el que venian moviéndose hasta
hace unos veinte afios, va que dentro de él dificilmente se podia llegar
a conocer cémo funciona realmente una lengua.

A ello responde en dltima instancia la indagacién, a través de vias
de acercamiento més abarcadoras, de ciertas parcelas inexploradas, o a
las que se ha prestado escasa atencién. Aunque, como se dird en seguida,
no resulta dificil descubrir una especie de denominador comun a casi
todas, aqui me limitaré a poner de manifiesto algunos puntos de cone-
xién entre la «sintaxis coloquial» (o del coloquio) y el «analisis del dis-
curso», cuyos conceptos basicos respectivos —«lengua coloquial» y «dis- -
curson— estdn lejos de tener una clara delimitacién y una definicién
precisa.

1. Lo que acabo de decir es particularmente cierto en el segundo
caso. En su Introduccion a los métodos de andlisis del discurso, Domini-
que Maingueneau reconoce que se trata de una disciplina que «no ha
superado todavia el estudio de los prolegémenos y aun busca constituir
su metodologia y su objeto», tarea que se ve obstaculizada por el empleo
polisémico, y a menudo incontrolado, que lingiiistas y no lingiiistas hacen
del término discurso !. Pues bien, a pesar de los indudables progresos

! De hecho, las primeras péginas del libro (publicado en francés en 1976, y cuyét version
castellana aparecié en Buenos Aires, en 1980) se dedica —aunque la propia autora es cons-
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que en estos dltimos afios se han producido, no parece que se haya conse-
guido una clarificacién importante en este campo. La disparidad en cuan-
to a los objetivos, métodos y enfoques se evidencia con sélo comparar
algunas de las obras de cardcter mas o menos programético que han ido
apareciendo. Sirvan de botones de muestra los subtitulos de tres de ellas,
publicadas casi.simultdneamente, elegidas sin ningin criterio, De andlisis
sociolingiiistico del lenguaje natural (The Sociolinguistic Analysis of Na-
tural Language) califica su obra Michael Stubbs; J. Lozano, C. Peiia-
Marin y G. Abril orientan sus reflexiones Hacig una semidtica de la inte-
raccion textual; y Jean Caron prefiere subtitular su libro Psicolingtiistica
y pragmaz‘zca del lenguaje (Psycholinguistique et pragmatique du langa-
ge) %, Basta echar una mirada a los {ndices y a las bibliografias respecti-
vas para darse cuenta de la falta de coincidencia entre las tres, no sélo
por lo que se refiere al tratamiento del objeto, sinc también en lo que
concierne a los contenidos mismos que deben constituir el programa basi-
co de la disciplina. Y la escasez de aplicaciones practicas (esto es, de
explicaciones de discursos concretos de acuerdo con los postulados tedri-
cos defendidos) es algo comun a casi todos los planteamientos ¥y propues-
tas,

2. Aun mis desalentadora es la situacién que ofrecen los estudios
de sintaxis coloquial. Pese a las reiteradas llamadas de atencién acerca
de la importancia, necesidad e incluso urgencia de llevar a cabo tal que-
hacer, pueden suscribirse estas palabras de Lluis Payratd, referidas al
catalan:

| Lamentablement [...] sabem relativament poques coses sobre la sin-
taxi del discurs corrent i, encara, sovint es tracta d’aspectes que sorgei-
xen del contrast d’aquesta amb els resultats d’un tipus d’analisi —de
més alt nivell d’abstraccié— aplicat a 1’oracié ?

ciente de que no puede resolver ¢f problema— a hacer algunas observaciones y considera-
ciones en torno a la «Polisemia del término discurso» (pdgs. 15-20). -

2 La obra del primero, Discourse Analysis, aparecié en 1983, y su versidn espafiola
es de 1987. Andlisis del discurso es también ¢l titulo del libro de J. Lozano (y otros),
publicada en Madrid, como la anterior, en 1984 (2.% ed. 1986). También en 1983 se publicd
Les régulations du discours, de J. Caron, que ha sido traducida al espafiol como Las regu-
laciones de! discurso, Madrid, 1989.

* Catala col.loquial. Aspectes de 1'is corrent de la llengua catalana, Universitat de Va-
lencia, 2.% ed., corregida i amb addicions, 1990, pdg. 92.
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Comoquiera que de los numerosos problemas con que tropieza esta
tarea me he ocupado en diversas ocasiones 4 no insistiré mas aqui.

3. No resulta muy dificil entender el afdn por desbloquear el marco
en el que se ha encerrado la lingiifstica durante gran parte del presente
siglo. La biisqueda incesante de un objeto homogéneo, que posibilitara
su descripcién en y por si mismo, habia desembocado —a través de pro-
cedimientos diversos, pero todos idealizantes— en el aislamiento de un
«sistema» abstracto de formas o, como prefieren otros, la «competencia»
de un hipotético hablante-oyente ideal (mejor seria decir idealizado por
el propio lingiiista). Uno de los soportes fundamentales —al tiempo que
una especie de pie forzado, como se verd a continuacién— de tal saber
lingiiistico ha sido el operar con el presupuesto de que la oracién consti-
tuye su unidad bdésica, el tope méximo y eje de referencia obligado >,
al entenderse que por encima de la misma no es posible descubrir verte-
bracién u organizacién gramatical alguna. Se da la paradoja, sin embar-
go, de que el analisis de la oracién no ha sido bien integrado en la consi-
deracién del sistema lingiifstico. Es mds, se afirma a menudo que para
el estructuralismo de raiz saussureana ni siquiera es un problema de la
lingiiistica de la /angue, sino que perteneceria al habla o parole, afirma-
cién que requerma ser matizada. Y si el distribucionalismo y, sobre todo,
el generativismo que arranca de las ideas de N. Chomsky parecian haber

4 Véanse especialmente «Sintaxis coloquial: problemas y métodos», LEA, 10.1, 1988,
pégs. 81-106 y «Problemas de sintaxis coloquial andaluza», RSEL, 16, 1986, pags. 229-275,
ahora recogidos en Sintfaxis espafiola: nuevos y viejos enfoques, Barcelona, 1989, pdgs.
149-169 y péags. 171-203, respectivamente, asi como «;Es sistematizable la sintaxis colo-
quial?», Actas del Congreso de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica. XX Aniversario, Ma-
drid, 1990, pdgs. 1030-1043

5 No se ha logrado —ni parece posible— una definicién convincente y satisfactoria
de «oraciény», ni tampoco se ha alecanzado una tipologia plausible de sus variedades y cla-
ses. Reflejo de ello es la difusion alcanzada —incluso se recogen en los libros escolares—
por aquellas que, en fugar de hacer explicitas sus caracteristicas internas pertinentes, simple-
mente la delimitan, frente a las unidades no oracionales. La conocida formulacion de L.
Bloomfield, segiin la cual seria oracién toda forma lingiifstica independiente no incluida
en ninguna otra construccién gramatical superior, no se encuenira muy alejada de otras
anteriores —como la de A. Meillet— o posteriores —como la de Ch. F. Hockett—. Cft.
A. Narbona, Las subordinadas adverbiales impropias en espafiol. Bases para su estudio,
Malaga, 1989, 2.1. Y no se resuelve el problema, sino que simplemente se desplaza, cuando
se pone en duda la necesidad de contar con tal concepto (cf. S. Gutiérrez Ordéiiez, «;Es
necesario el concepto oracidn?», RSEL, 14, 1984, pags. 245-270).
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logrado su adecuada insercién en la descripcidn lingiiistica, al convertirla
en el simbolo inicial de la misma, ello se hace a costa de cerrar el
camino de acceso a los problemas que la consideracién del discurso plan-
tea. Resume bien la situacion John Spencer: «Durante las dos tiltimas
décadas, el centro de muchas investigaciones lingiifsticas ha sido la lengua
como un sistema homogéneo; y, de hecho, hurgar mas profundamente
en la naturaleza de las ‘reglas’ con las que se producen oraciones bien
formadas y en los procesos mediante los cuales los seres humanos adquie-
ren esas ‘reglas’ es una tarea cientifica valiosa. Pero es de igual interés
e importancia explorar la capacidad de los seres humanos para utilizar
la lengua en forma adecuada y para seleccionar de su repertorio lingiiisti-
co total los elementos que corresponden a las necesidades de situaciones
determinadas» 5,

Se comprende asi que la sintaxis, en general, se siga censiderando
como «fracaso» o «hueco» de la lingiiistica moderna .

4. El analisis del discurso, al igual que la llamada lingiifstica del
texto y toda una serie de saberes interdisciplinares (en particular, la socio-
lingiiistica), todo ellos atin en vias de articulacién y consolidacién tesrico-
metodoldgicas, no ha de plantearse en contraposicion a tal lingiiistica
que toma como base la oracion. Es verdad que, como he dicho, comiin
a todas estas «nuevas» disciplinas es 1a necesidad de situarse «por encima
de la unidad oracional»; pero no es menos cierto que, por pertenecer
la oracion al plano construccional, cualitativamente distinto de aquel en
que pueden, considerarse las demés (morfemas, palabras, grupos de pala-
bras, frases...) —que constituyen inventarios o paradigmas predecibles
con relativa facilidad-—, su andlisis ha de contemplarse como puente de-
engarce entre la descripcidn del sistema estricto y la mds amplia y abarca-
dora que se centra en el proceso propiamente discursive. Con la oracién
—decia E. Benveniste— «se sale del dominio de Ia lengua como sistema
de signos y se entra en otro universo, el de la lengua como instrumento
de comunicacion, cuya expresién es el discurso» °.

¢ Prefacio a la obra Lenguaje y situacion. Variedades del lenguaje y sus contfextos socia-
les, trad. esp., México, 1986, de Michael Gregory y Susanne Carroll.

7 Cf. F. L4zaro, «Sintaxis y Semdntica», RSEL, 4, 1974, pags. 61-85; E. Coseriu, «El
estructuralismo», recogido en Lecciones de lingiifstica general, Madrid, 1981.

$ Problemas de lingiiistica general, México, 1971, pags. 128-129.
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5. De hecho, los lingiiistas se ven cada vez m4s impelidos a salir
del terreno de lo establecido y evidenciado por ellos mismos y a enfren-
tarse con el codigo en accion. Sélo asi se puede lograr una visién menos
estrangulada de lo que es verdaderamente la actuacidn lingiiistica comu-
nicativa, esto es, la lengua como praxis y forma de interaccién social.

Claro es que ello implica riesgos. Entre otros, el de tener que delimi-
tar de nuevo qué corresponde propiamente estudiar al lingiiista, dentro
del conjunto de interconexiones que forzosamente ha de mantener con
los que se ocupan del resto de las ciencias humanas. El concepto mismo
de «enunciacion», que en cierto modo parece haberse convertido en sim-
bolo vy catalizador de ese desplazamiento de la atencién de los estudiosos,
generalmente anclados en el terreno de los «enunciados», dista mucho
de estar bien definido. Pero, por muy complicada que se presente la labor
de examinar las condiciones de produccion y organizacién de los discur-
sos v las circunstancias pragméticas de toda comunicacién lingiiistica, es
obvio que no puede seguir considerdndose el codigo al margen de su utili-
zacién por unos usuarios reales 9 Otra cosa es que en la construccion
(o reconmstruccion) de esta «nueva» lingiifstica que toma como base el
discurso o texto, y que obliga a replantear muchas de las categorias des-
criptivas de que nos servimos, haya que ir con pies de plomo, sin
saltarse la necesaria etapa previa de las contribuciones parciales. A los
tratadistas no se les oculta la exigencia de tal precaucion estratégica, co-
mo lo prueba el que la atencién se haya dirigido hasta ahora preferente-
mente hacia el campo privilegiado de los textos literarios o hacia aquellos
tipos de discursos que, como los politicos, cuentan, en general, con {ndi-
ces més o menos claros v con unas condiciones de produccién que se
descubren con relativa facilidad. Enfrentarse con el coloquio esponténeo,
siempre de cardcter interactivo inmediato, natural o informal y aparente-
mente «sin reglas» '°, continta pareciendo tarea sumamente arriesgada .
(incluso equivocada, segin algunos), dado el estado actual de nuestros
conocimientos (o, si se prefiere, de nuestra ignorancia). No sorprende
que cuando alguien se decide a abordar la conversacién ordinaria, «la
forma més normal de utilizar el lenguaje» —como dice M. Stubbs—,

® Cf. C. Fuentes, «Pragmatica y Sintaxis», Discurso, 5, 1990, pags. 39-56.

19 Digo «aparentemente» porque no esid demostrado que sea una modalidad de uso
menos sistematizable —o no sistematizable en absoluto-— que las que han servido para
la elaboracién de nuesiro saber gramatical. Cf. el 1ltimo trabajo citado en la nota 4.
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trate de dar respuesta previamente a quienes dudan de la viabilidad de
su descripcion 1.

De lo que no cabe duda, sin embargo, es de que el estudio del lengua-
je coloquial pone de manifiesto de modo patente e inmediato las insufi-
ciencias e incoherencias de la sintaxis sistemdtica y oracional, pues sélo
puede ser abordado con cierta garantia de éxito con un enfoque supra-
o trasoracional, esto es desde la perspectiva del discurso. En consecuen-
cia, la sintaxis cologuial puede contribuir, no sélo a desbloquear nuestros
estudios sintdcticos, sino también a desbrozar algo més los ‘problemas
con que tropieza el andlisis del discurso. Y aunque, como ya he dicho,
no deben situarse en niveles de an4lisis contrapuestos, tampoco ha de
entenderse que una sintaxis que supere el tope de la oracién tenga que
limitarse a sustituir unos conceptos operativos por otros o a introducir
algunas nociones que vengan a sumarse a las ya existentes. Las dificulta-
des que entrafia la propia fragmentacién del discurso coloquial en secuen-
cias analizables, por ejemplo, ha llevado a los tratadistas a servirse del
enunciado, y no de la oracién; pero tal concepto no ha sido bien definido
con criterios lingiiisticos precisos 2. Y en cuanto a la nocién de «cldusu-
la», que J. M. Lope Blanch cree necesario introducir (mejor, reintrodu-
cir, pues se encuentra enraizada en la tradicién gramatical hispdnica) pre-
cisamente para el andlisis gramatical del discurso, é1 mismo reconoce que

resulta absolutamente imposible determinar cudl pueda ser Ia forma gra-
matical» de tal unidad, que define como «expresién auténoma [en otras
ocasiones habla de plenitud conceptual] desde el punto de vista de la

elocucién 3.

' «;Imposibilidad del andlisis del discurso?» se titula el § 2 del cap. 1 de la obra
citada de M. Stubbs, pags. 19-21.

12 As{ lo reconoce L. Cortés, que, con criterio practico, adopta la siguiente definicidn
de «enunciado»: «La longitud de secuencia que ha escogido inconscientemente un emisor
(hablante o escritor) para realizar la comunicacién, y cuya cohesién estd asegurada por
los elementos sintdcticos de relacién». Admite, sin embargo, que en las frecuentes construc-
ciones inacabadas del habla los elementos prosddicos han de utilizarse para completar los
criterios sintdcticos (Sintaxis del coloquio, Salamanca, 1986, pags. 33-34). También para
Ll. Payratd, la unidad enunciat, a la que hay que llegar «combinant criteris semantics
i gramaticals», se encuentra «lluny de ’adequacié tedrica necessaria» fob. cit., pags. 95 y 103).

B Andlisis gramatical del discurso, México, 19872, pag. 55. Adviértase que tal nocién
de «cldusula» poco tiene en comun con el empleo que del mismo término hace G. Rojo,
Cldusulas y oraciones, Santiago de Compostela, 1978 (cf. resefia de A. Narbona en Studia

Philologica Salmanticensia 3, 1979, pdgs. 305-311).
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Se explica asi que, en la préctica, las escasas descripciones sintdcticas
de las actuaciones idiomaticas coloquiales espontaneas no consigan libe-
rarse del todo del corsé impuesto por la sintaxis oracional. Es sintomatico
que en los dltimos afios hayan aparecido ——y contintien apareciendo—
numerosos estudios referidos a ciertas expresiones (bueno, pues, enton-
ces, o sea, y, asi que, vamos, nada, es decir, etc.), de distinto caracter
ilativo, algunas de las cuales ya habian sido calificadas de «enlaces ex-
traoracionales» por nuestros gramdticos mds ilustres 14 v otras han recibi-
do recientemente diversas denominaciones, todas ellas con clara referen-
cia a su papel en el proceso discursivo 15 1.a razdn de ese creciente inte-
rés estaria, me parece, en el hecho de que nos encontramos ante expresio-
nes idiomdticas cuya funcién no encaja bien en ninguna de las dos pro-
piedades de estructuracién gramatical que, mal definidas y peor aplica-
das, se han manejado comunmente, y de manera especial en el nivel de
la oracién; me refiero a la hipotaxis o subordinacion y a la parataxis

o coordinacion 6.

6. Las observaciones que siguen no se apartan del todo de esto ulti-
mo, pero se centran en un problema distinto. Trataré de hacer ver donde
radica la insuficiencia de tales propiedades, convertidas en conceptos ins-
trumentales descriptivos, cuando se pretenden aplicar a la modalidad de
uso que denominamos coloquial, bastante desatendida por los gramaéti-
cos. Asimismo, intentaré aclarar el sentido de mi afirmacidn anterior acerca
de Ia necesidad de estudiar la andadura sintdctica de tal lengua coloquial
desde una perspectiva propiamente discursiva.

Que ciertas construcciones paratécticas pueden expresar relaciones de
subordinacién o dependencia es algo que no ha pasado inadvertido a
nuestros gramadticos. Asi, a propésito de oraciones como /e permitian
hablar y hablé o refranes del tipo piensa mal y acertards, afirma S. Gili

¥ ¢f. S. Gili Gaya, Curso superior de sintaxis espafiola, 9.% ed. 1364, cap. XXIV.
Enlaces extraoracionales es también el titulo de un libro de C. Fuentes, Sevilla, 1937.
15 . Ordenadores del discurso» precisamente parece ser la denominacién mas generalizada.
16 Con otras dos propiedades, igualmente universales, es preciso contar, las que E. Co-
seriu llama «hipertaxe» (una unidad puede funcionar por si sola como unidad de niveles
superiores) y «antitaxe» (una unidad de cualquier nivel puede estar representada, antes
o después, por otra en un punto de la cadena hablada, en el discurso); el fenémeno opuesto
directamente a la hipotaxis serfa la hipertaxis, no la parataxis o coordinacién («Principes
de syntaxe fonctionnelle», Travaux de linguistique et de Philologie 27, 1989, pags. 5-46, § 6).
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Gaya que, pese a constituir coordinaciones copulativas, «indican
consecuencia» .

Las explicaciones dadas a este hecho —que, no lo olvidemos, es ca-
racteristico, aunque no especifico, del lenguaje conversacional— han sido
varias y muy distintas entre si, sin que falten las que simplemente aluden
a una hipotética ley del menor (o0 minimo) esfuerzo, a una mayor como-
didad, etc., como afirma W. Beinhauer a propédsito de construcciones
del tipo

A ese conde de Arcoluego se le zamarrea v echa bellotas 5.

Segtin E. Coseriu, esa aparente paradoja se resuelve con facilidad,
pues, si bien es cierto que en el nivel de la oracién secuencias como

Maria se casé y tuvo un hijo
Maria tuvo un hijo y se caso

—que no son equivalentes, obviamente— son paratdcticas, expresan al
mismo tiempo relaciones internas de dependencia por lo que concierne
al sentido del discurso, y, consiguientemente, ponen de manifiesto fun-
ciones sintagméticas en el nivel del texto.. Dicho de otro modo, el segun-
do miembro de tales estructuras paraticticas se encuentra coordinado al
primero en el nivel de la oracidn, pero se subordina al mismo en cuanto
unidad textual *°.

7. No resulta tan facil, sin embargo, hacer explicitos los criterios
por los que tales secuencias coordinadas pueden ser identificadas como
unidades de un texto. Por lo mismo, tampoco aparecen claras las funcio-
nes sintagmaticas que han de serles adjudicadas en tal nivel de estructura-
cién gramatical, dentro de un idioma concreto. Si ya resulta problemadti-
co tener una nocidn convincente de «texto», mas lo es determinar las
unidades que funcionan como sus constituyentes, directos o indirectos.
Ante ejemplos como los propuestos por E. Coseriu, uno de los cuales
me he permitido traducir al espafiol, tales dificultades pueden quedar es-
tratégicamente orilladas; en realidad, ni siquiera resulta preciso recons-

17 Sintaxis, § 210.

18 E] espafiol coloquial, Madrid, 2.* ed. 1968, pdg. 343. Para este autor, la construccion
paratéctica es «notablemente mds cdmoda para el hablante que la hipotactica» (ibid.).

% Art. cit., § 6.3.5.

*
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truir el hipotético contorno contextual en que podrian insertarse 2°. Pero
bastaria pensar en otros en los gue una inversion del orden, no solo no
proporcionaria significados diferentes, sino que ni siquiera resultaria, en
principio, viable, para darse cuenta de que su afirmacién requiere ser
matizada. Asi, dificilmente resultaria descifrable la secuencia resultante
al invertir la posicién de los dos miembros coordinados en casos como

Se me ha estropeado el ordenador y no puedo seguir trabajando.

E inimaginable serfa un contexto en que tuviera sentido una inversién
similar en

Esto / te lo fumas / y te da la neumonia «antipatica» [por atipica] esa *!
A ese se le toca / y se queda uno pega(d)o
iTan cerca como estamos / y no nos vemos nunca!

ejemplos extraidos de grabaciones de conversaciones espontdneas. Cual-
quiera podria aducir otros muchos semejantes con sélo observar las ac-
tuaciones idiomaticas propias o ajenas en situaciones informales 2. No
basta con adjudicarles un sentido condicional (en los dos primeros) o
concesivo (en el tercero). Menos atn, calificarlas de soluciones menos
elaboradas (mds elementales, pobres y primitivas), en cuanto «paratdcti-

20 He aquif otros ejemplos utilizados por E. Coseriu: I/ commit un crime et fut mis
& mort (frente a Il fut mis @ mort et commit un crime), 1l étudia @ Vuniversité et devint
médecin (frente a Il devint médecin et étudia & Iuniversité). Hay otras cuestiones en el
trabajo que comentamos que también tendrian que ser precisadas, pero de las que no puedo
ocuparme ahora; decir, por ejemplo, que no hay «conjunciones de subordinacién», puesto
que, o bien se trata de meros morfemas de subordinacién (en espafiol, quej, 0 son preposi-
ciones combinadas con ellos, no ayudaria a separar sin gue, con gue, hasta que, etc.,
de porque o para que. Cf. A. Narbona, «Finales y finalidad», Philologica Hispaniensia
in hon. M. Alvar, 11, Madrid, 1985, pags. 529-540 (recogido en Sintaxis espafiola, cit.,
pags. 137-145), y Las subordinadas adverbiales impropias en espafiol. II: Causales y finales,
comparativas y consecutivas, condicionales y concesivas, Malaga, 1990, I1L.3.

21 Me sirvo de una barra oblicua, y no de alguno de los signos de puntuacién usuales,
para poner de relieve el especial cardcter pertinente de algunas pausas.

22 (Jue la lengua cologuial rara vez ha contado a la hora de establecer los conceptos
y procedimientos de la descripcién gramatical es algo bien conocido. De ningun modo se
justifica, sin embargo, que de ello derive una actitud de rechazo de cuanto parezca no
tener cabida en la misma.
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cas», que sus «equivalentes» hipotdcticas. Una versién mds «culta» y ela-
borada de la ultima secuencia podria ser

A pesar de que estamos muy {0 tan) cerca, no nos vemos nunca

pero esta claro que la intencién comunicativa transmitida por la aparente
coordinacién se desvanece o queda desvirtuada; ademds, es la primera
solucion la que se considera mds adecuada para la situacidén comunicativa
en que se ha emitido (insisto en que se trata de un didlogo coloquial,
de cardcter no formal y afectivamente marcado). La equivalencia entre
una y otra que intuitivamente establecen los estudiosos responde a una
actitud onomasioldgica. Es preciso hacer explicitos los hechos que, conju-
gados, permiten con facilidad el descifrado de tal sentido.

Para empezar, como cualquier secuencia inserta en un acto comunica-
tivo dialogal, la construccion cuenta con el soporte de su bdsica articula-
cidn vertebradora, el juego de los sucesivos turnos de palabra de emi-
sor(es) y receptor(es), que, l0gicamente, intercambian constantemente sus
papeles. En este caso, el plural nosotros, explicito en las dos formas ver-
bales estamos y (nos) vemos, no ha de interpretarse como mero engloba-
dor de hablante(s) y oyente(s), sino mds bien como distinguidor y separa-
dor de los participantes en el acto comunicativo (y, eventualmente, de
las personas ligadas al ‘yo’ y al ‘td’). Se trataria, pues, de un plural
inclusivo, pero no meramente aditivo o de cooperacidn, sino enfrentador,
orientaciéon que s¢ ve apoyvada por el claro sentido reciproco de nos
vemos 2.

El primer miembro de tal estructura bipolar {(en un sentido no técnico
en este caso), pese a la utilizacién de términos correlativos (fan... como),
no establece comparacion alguna, entre otras razones, porque carece de
la dualidad referencial necesaria para que tal relacién pueda, establecerse;
de ahi que sea interpretado como ponderativo o elativo, algo que nuestro
idioma ofrece prééticamente desde sus origenes **. Sin embargo, el cardc-
ter relativo de tan (a diferencia de los superlativos calificados de absolu-
tos, como muy cerca o cerquisima) permite abrir una expectativa, la pre-
suposicion de que la cercania favorece (e incluso puede hacer inevitable)

23 Cf. A. Martinet, «L’axiologie, étude des valeurs signifiées», en Estudios ofrecidos
a E. Alarcos, 1, Oviedo, 1977, pags. 157-163.

24 R. Menéndez Pidal, Cantar de Mio Cid {Texto, gramdtica y vocabulario), 1, Madrid,
4.% ed, 1964, § 146.8.

n
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el encuentro frecuente («verse a menudo»). Tal expectativa es, sin embar-
go, radicalmente abortada (nro-nunca) por la secuencia encabezada por
y, que se limita a actuar como inespecifico instrumento ilativo de dos
polos, entre los cuales la tension contrastiva estd ya asegurada; la pausa
que le precede y la peculiar bimembracién melédica que impone la refle-
jan, al tiempo que contribuyen a reforzarla. En efecto, estos rasgos pro-
sédicos pueden ser igualmente explotados para configurar de otro modo
la misma relacién, cuando se persigue una jerarquizacién informativa-
mente distinta de sus miembros:

iNo nos vemos nunca! jTan cerca como estamos!

La focalizacidn de lo que en el proceso discursivo constituye, sin duda,
novedad, permite la eliminacion del conector copulativo.

No se trata aqui de llevar a cabo un examen exhaustivo de los hechos,
regulares y sistematicos, que, al confluir, proporcionan el sentido conce-
sivo intuitivamente detectado. No me ha parecido necesario aludir, por
ejemplo, a que esta clase de contraposiciones se establece entre procesos
o estados dados, por lo que s¢ emplean formas de Indicativo (presentes,
en este caso). Pero si quiero insistir en que sélo cuando tal anélisis haya
sido realizado podréd entenderse adecuadamente la afirmacion de que es
la consideracién del proceso discursivo —que, no s¢ olvide, ha de con-
templarse como «fluir» o «discurrir» de los actos de habla— lo que per-
mite comprender que una construccién constitucionalmente paratictica
pueda implicar relaciones de dependencia, de sentidos diversos, similares
a las expresadas mediante procedimientos explicitos de subordinacién o
hipotaxis.

8. De igual modo deberia ser explicado el fenémeno hasta cierto
punto inverso: la utilizacién de esquemas hipotdcticos con el fin de conse-
guir sentidos mas o menos alejados de los que se les asignan como pro-
pios. En todas las épocas se documenta, por ejemplo, €l empleo de condi-
cionales con si sin otro propdsito que el de lograr paralelismos o contra-
posiciones, aprovechando su estructuracién bimembre de protasis y apd-
dosis. Del contexto dependerd el que sea interpretable de uno u otro mo-
do en cada caso:

si a estos moros que vienen cumple socorrer a su infortunio, a nos

otros conuiene permanecer en nuestra vitoria fasta la acabar o morir
(Hernando del Pulgar, Claros varones de Castilla)
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si alguna vez se me acuerda del que € visto y leydo, luego el pen-
samiento se me buelve al que tengo entre las manos
(Garcilaso de la Vega, Carta a Dofia Geronima Palova de Almogdvar)

Pues si mucho vale Aristételes por su propia cuenta, un Aristoteles
propiedad del sabio Macrocéfalo tenia que valer mucho mas para
cualquier bibliémano capaz de comprender a mi ilustre amigo

(«Clarin», La mosca sabia)

No puede considerarse, pues, novedosa la predileccion de ciertos profe-
sionales de los medios de comunicacion por el uso de tal esquema para
engarzar de manera contrapesada vy mas o menos equilibrada dos hechos
que entre si guardan una débil relacidn, en absoluto hipotética o
condicional:

Si ayer nos referimos al pésimo arbitraje de G., hoy hemos de empezar
hablando del mal comportamiento del piblico de la Rosaleda.

En ¢l coloquio se hace un intenso y frecuente uso de este facil recurso,
especialmente para expresar polaridades contrastivas afectivamente
marcadas:

Si tu estas delgada, yo estoy hecha un fideo
Si th estds cansado, yo estoy muerto
Si malo era el padre, peor ha salido el hijo 2°.

De la escasa atencion prestada por parte de los gramaticos a este hecho
da idea el que aun hoy se siga calificando de algo «marginal» o «poco
ortodoxo» incluso por quienes ponen de relieve su interés %°. La orienta-
cién decididamente pragmatica adoptada por muchos de estos estudio-

-~

23 No se piense que se trata de un uso especificamente cologuial y, mucho menos, mo-
derno: mas si €l fue brauo, non faillo flaco al ofro. Cf. A. Narbona, Las subordinadas
adverbiales impropias en espafiol (II), cit., pag. 94.

26 Bs el caso, por ejemplo, de E. Montolio, que dedica un extenso capitulo de su Tesis
Doctoral (Expresidn' de la condicionalidad en espafiol, Universidad de Barcelona, 1990)
a los «Usos marginales de si» (pags. 289-468). Propone la autora una plausible clasificacion
de estas construcciones, que en repetidas ocasiones califica de «no estdndar»: ademds de
las «contrafacticas de indicativo» (si ti eres un poli, yo soy el rey de China) y de las
«contrastivas» (si entonces él la amaba, ahora la adora), que son las que aqui me interesan
especialmente, se ocupa también de las «explicativas» fsi le dieron trabajo es porque lo
necesitaba) y de las simplemente «identificativas» (57 hay un color ensayado hasta la sacie-
dad para el proximo invierno, ése es el rajo escariata).
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sos 27 les ha conducido a centrarse en la indagacion de los factores de
cohesion discursiva de tales secuencias en el seno del proceso comunicati-
vo en que se insertan. Se pierde de vista a menudo que la explotacion
de cualquier procedimiento sintactico para obtener sentidos descifrables
diversos en el nivel del discurso requiere partir de su significado propia-
mente idiomdtico 5.

Trataré, pues, también en este caso, de situarme en ese puente que
une la sintaxis oracional, generalmente encerrada en la consideracién del
sistema, con la igualmente sistemadtica, pero desde la perspectiva del dis-
curso. Fijémonos en uno de los ejemplos aducidos anteriormente:

iSi td estds delgada, yo estoy hecha un fideo!

Nada tiene de extrafio que la expresiva contraposicién tenga como sopor-
tes los dos elementos bdasicos en torno a los cuales se articula todo colo-
quio, esto es, emisor y receptor (fu frente a yo, explicitos en nuestro
ejemplo) %°. La asignacion al oyente de una cualidad (la «delgadez») en
su grado positivo o normal no es presentada como novedad informativa,
sino como algo dado o presupuesto. Por ello, no sélo ocupa la posicién
de la proétasis, sino que se sirve del Indicativo *°, de modo que el valor

27 Cf. la abundante bibliografia citada y utilizada por E. Montolio en su Tesis Doctoral,
citada en la nota anterior, y particularmente Relevance (Communication and Cognition),
de D. Sperber y D. Wilson, Oxford, 1986, cuya Teorfa de la Relevancia aplica en su andlisis
de estas condicionales. Ha de advertirse, sin embargo, que la necesidad de tomar en consi-
deracién las condiciones y circunstancias contextuales en que se producen las secuencias
idiomdticas rara vez ha pasado inadvertida, si bien no se ha plasmado en estudios rigurosos.

%8 Parece innecesario insistir a estas alturas en que el sentido de una secuencia no depen-
de exclusivamente del significado de sus elementos constituyenies, ni siquiera de la suma
de los mismos. Del verso gongorino muda la admiracién habla callando nadie podria afir-
mar que carece de sentido, por mas que, si se considerara aisladamente, superaria en des-
proposito a la célebre invencion chomskyana colorless green ideas sleep furiously.

2 E. Montolio llega a afirmar que en las «contrafacticas de indicativo» el sujeto del
consecuente «es practicamente siempre ¢l propio hablante», si bien reconoce que no tiene
por qué ser necesariamente asi (0b. cit., cap. 5, § 1.2.).

3 Conviene recordar que en espafiol se ha producido una importante simplificacién
de la situacion del latin —lengua que distinguia con bastante regularidad las irreales, las
eventuales y las reales—, pues sélo configura idiomaticamente de modo diferente la expre-
sion de la relacidn irreal v la no irreal. Cf. F. Marcos Marin, «Observaciones sobre las
construcciones condicionales en la historia de la lengua espafiolay, NRFF 28, 1979, pdgs.
86-105 (recogido en Introduccion plural @ la gramdtica histdrica, Madrid, 1983, pdgs. 186-204);
y A. Narbona, Las subordinadas adverbiales... (I1), cap. VI.1.
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hipotético que deberfa introducir si no se aplica a lo enunciado, y se
limita a servir de huella del emisor en el acto de enunciacién 3!. Es decir,
no afecta a lo dicho, sino a la actitud o posicién del hablante respecto
a algo que se enuncia como dado. En definitiva, si desempefia el papel
de trampolin que permite, por contraste, la autoatribucion de la misma
cualidad, pero en grado superlativo, algo que en este caso se consigue
mediante la expresién casi estereotipada de cardcter ponderativa estar he-
cho/a un/a+ N festoy hecho un lio, estds hecha un adefesio, estd hecha
toda una mujer...). El cardcter fraseoldgico de esta apddosis o conse-
cuente no debe hacer pasar por alto que se vale de una perifrasis con
valor pasivo de resultado, que viene a reforzar el significado real —en
cuanto enunciado, no en el terreno de lo designado— de Ia falsa protasis.
Asi pues, la frase podria parafrasearse del modo siguiente:

Si X (que puede coincidir o no con el receptor mismo) tiene argu-
mentos para decir que tu estds delgada, yo puedo afirmar (sin
que ello tenga por qué resistir una rigurosa prueba veritativa, y
en tales condiciones lo hago), que estoy hecha un fideo.

En cierto modo, nos hallariamos ante una distincion similar a la que
ha sido advertida en las oraciones causales, en las que la «subordinaday,
no siempre indica la verdadera causa de lo expresado por la «principal»
(como sucede en me he comprado un coche porque lo necesito para mi
trabgjoj, sino que puede limitarse a explicar, dar razén o servir de base
para enunciar lo que en ella se dice (han movido la mesa, porque antes
no se veia el televisor desde aqui) **. Tal distincidn, por supuesto, no
se consigue s6lo ni principalmente gracias a la conjuncidn elegida (porque
¢s la mds frecuénte en un caso y otro), sino también mediante la explota-
cién de la disposicidon secuencial de los miembros constituyentes del
periodo causal y de los recursos prosédicos (pausa y configuracién melé-
dica, fundamentalmente) *>. Algo parecido sucede en el caso que aqui

3 Aunque no puedo entrar aqui en tan complejo concepto, si quiero recordar que la
identificacion y descripcidn de las huellas subjetivas en todo acto de enunciacidn, reflejadas
en el producto enunciado, constituye el principal objetivo de la obra La enunciacidn, de
C. Kerbrat-Orecchioni (version cast., Buenos Aires, 1986), subtitulada por ello De la subje-
tividad en el lengugje.

32 R. Lapesa, «Sobre dos tipos de subordinacién causal», Estudios ofrecidos a E. Alar-
cos, 3, Oviedo, 1978, pags. 173-205.

3 A. Narbona, Las subordinadas adverbiales... (II), 111.4.
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se considera. Frente a la gran flexibilidad posicional de prétasis y apodo-
sis en las construcciones propiamente condicionales (si me lo pagas al
contado, te rebajo casi medio millén de pesetas / te rebajo medio millén
de pesetas si me lo pagas al contado), incluso en los casos de apodosis
no asertiva (si no quieres engordar, no comas tanto pan / no cornas tanto
pan, Si no quieres engordar), en estas «falsas» condicionales la secuencia
encabezada por si ha de preceder, en principio; a menos, claro es, que
lo informativamente nuevo —y contrapuesto a lo dado o presupuesto—
sea focalizado y obligue a explotar el margen de maniobra que permite
una inversién del orden, lo que tiene evidentes repercusiones en los recur-
sos suprasegmentales (elevacion de la altura tonal de un fideo —con mar-
cado acento de intensidad en un—, seguida de un descenso de la inflexién
melddica, que continua tras la pausa separadora de ambos miembros):

{UN FIDEO estoy hecha yo / si td estds delgada!

Adviértase, ademds, que la frase hecha ha sido objeto de un parcial rea-
nalisis, al anteponerse precisamente su ¢lemento variable.

9. Las modalidades que puede ofrecer tal bipolaridad contrastiva son
muy variadas. Asi, por ejemplo, el distanciamiento entre uno y otro miem-
bro puede verse resaltado —y es algo que se refleja en la relacion y co-
rresponidencia que se establece entre sus respectivas formas verbales—
si lo expresado por la proétasis con si no es algo meramente dicho o presu-
puesto sino que alcanza el cardcter de constatado y evidenciado:

Si malo fue el curso pasado, peor va a ser éste
Si t tienes a tu cargo un marido y dos hijos, yo tengo que cuidar
a mi madre y a mis suegros.

Las huellas subjetivas se manifiestan en tales casos en la apddosis, y a
menudo se afiaden codas modalizadoras y/o0 comprometedoras para el
receptor: ¢no te parece?, no sé (se sabe) qué es (serd) peor, etc.
Pero ello conduciria al resbaladizo terreno de los numerosos efectos
de sentido alcanzables a través de un esquema tnico en lo furidamental.

10. Voy a fijarme, para terminar, en un uso de para gue + Subjuntivo
(0 para+ Infinitivo), que, pese a su constitucién, no expresa fin o propo-
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sito alguno, sino que sirve para poner de relieve una intencién comunica-
tiva no muy distinta de la ya examinada en § 8. Me refiero a casos como

iPara que lo haga él / lo hago yo!
iPara que te vayas ti / prefiero irme yo!

habituales en el coloquio para manifestar enérgicas contraposiciones, ge-
neralmente de cardcter excluyente. Se rechaza algo que ha sido dicho,
0 que se presupone, y que afecta a é/ (en el primer ejemplo) o al interlo-
cutor (en el segundo), e inmediatamente —y ello se aporta como novedad
informativa— se afirma lo mismo (hacer-lo- ¢ irse, respectivamente) con
referencia al propio hablante.

Numerosas soluciones idiomaticas podrian haberse utilizado para de-
signar aproximadamente lo mismo: /o voy a hacer yo, y no él; no va
a hacerlo él, sino yo; antes de que lo haga él, lo hago yo,; prefiero irme
yo a que te vayas tu; etc. Pero el hablante, que trata siempre de seleccio-
nar la férmula que considera mas relevante para el oyente, se decide por
esta construccidén con para que, cuya particular fuerza expresiva emana
precisamente del juego modal discursivo abierto por el significado final
que en el sistema tiene tal expresion. Al valor no-real (o, si se prefiere,
irreal) de las formas haga, vayas, que delatan una huella subjetiva en
la enunciacién de algo dado o presupuesto, se oponen inmediatamente
los indicativos hage y prefiero (irme). No se trata, pues, de una simple
contraposicion légica entre dos enunciados —uno positivo y otro nega-
tivo—, con referencia a un mismo predicado, sino de algo mucho mas
complejo que debe contemplarse desde la perspectiva del discurso: a la
opiniéon —o decisién— ya manifestada —o presupuesta— en relacion con
él (o 1, en el segundo ejemplo), que el emisor convierte en posibilidad
o hipétesis, opone la suya propia, como e¢leccidn realizable y real. De
nuevo, una expectativa abierta choca con un desenlace que impide su
cumplimiento.

La relacidn verdaderamente final, como corresponde a su caracter pros-
pectivo, suele presentar la disposicidn secuencial A para que B, general-
mente sin pausa intermedia:

Trabajo catorce horas diarias para que puedas estudiar sin problemas.

Claro es que, en cuanto respuesta, no es preciso repetir el predicado con-
tenido en la pregunta, si bien es frecuente que se afiada como refuerzo
informativo:
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—;Para qué trabajas tanto?
—Para que puedas estudiar sin problemas, para eso trabajo catorce
horas diarias.

En el uso que aqui comentamos, en cambio, para gue+ Subjuntivo, que
no expresa finalidad, ocupa la primera posicién. La focalizacién de la
secuencia que contiene lo introducide como novedad contrapuesta obliga,
no sélo a su anteposicién, sinc a una enfatizacidn melddica y a hacer
mas marcada la pausa intermedia

;Lo hago yo! // Para que lo haga él...!

La parcelacidn sintdctica se pone de relieve en el contraste entonativo
de ambos miembros: tras la altura tonal que caracteriza al primero, se
produce en el segundo un brusco descenso del tono medio, y termina
con una inflexién sostenida que marca la relacién con lo anterior.

11. Podria decirse, a modo de conclusidén, que la superacidn de la
sintaxis oracional —que no su sustitucion por ofra de cardcter supraora-
cional, ni siquiera elaborada atin— no ha de entenderse exclusiva ni prin-

' cipalmente como un mero cambio del centro de atencidén, que pasaria

del nivel de estructuracion de la oraciéon —en el que practicamente se
habia detenido el saber gramatical— al del texto, plano cuyos paradigmas
funcionales, insisto, se encuentran en gran medida por explorar. Ha de
concebirse, mds bien, como fruto de la necesidad de desbordar los limites
que impone la consideracion de la unidad oracional como tope maximo,
de manera que las secuencias del confinuum discursivo se contemplen,
no sélo en sf mismas v desvinculadas de su contexto y de las condiciones
y circunstancias de produccidn, sino también desde la perspectiva del dis-
curso en que se integran.

No se trata, pues, de un simple cambio del nivel de estructuracion
en que se sitda el andlisis, sino de una modificacién del enfoque o vision.
Sélo asl podrd comprenderse que, lejos de actuar como moldes coerciti-
vos v constrefiidores del significado y de la capacidad referencial, los
esquemas sintdcticos que la tipologia oracional ha ido estableciendo se
ponen al servicio de los hablantes y se convierten en recursos de variadas
intenciones comunicativas, siempre relevantes para el receptor. Lo que
ha sucedido es que la sintaxis de la que nos hemos servido hasta ayer
mismo ni siquiera ha sido capaz de integrar verdaderamente el estudio

xxi, 2. —2
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de la oracién en el sistema de la lengua. Y si ello no se ha logrado en
el ambito de una modalidad de uso que convencionalmente reconocemos
como culta, nada puede extrafiar que la creciente atencidn a otros regis-
tros, en especial el que ofrece el coloquio espontaneo real, haya obligado
a ensanchar el horizonte de una lingiiistica encerrada en el codigo y a
dar entrada a todo aquello que, estratégicamente obviado hasta ahora,
se revela como pertinente en la comunicacion idiomatica.

Es hora ya de que la aceptacién generalizada de que «no hablamos
por oraciones» se plasme en aplicaciones concretas, y no sélo en intro-
ducciones tedricas al andlisis del discurso. Y es hora también de que la
modalidad mds comin de uso merezca una parte de la atencién de los
estudiosos, de lo que derivardn indudables ventajas, algunas de las cuales

se han puesto de manifiesto en estas paginas.
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