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LA FILOSOFIA ANTE LA NECESIDAD DE
ORIENTARSE EN EL MUNDO.
Una aproximacion desde Kanty Husserl
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Resumen: La filosofiapresenta una inclinacion a la armonizacidn de perspectivas y enfoques que la
distingue de las restantes formas de conocim iento. Por otro lado, la experiencia fragmentada en la
diversidadde ciencias, laaccidentalidad de lasformas de viday la inestabilidad de la cultura demandan
una comprension filosé6fica del mundo. En la actualidad senota inseguridad sobre el papel yel destino
del discurso filoséfico. En el articulo se plantea la cuestion a partir de Kant y Husserl. Para Kant la
tarea unificadora y orientadora de la filosofia se legitima com o una necesidad moral. Husserl, en la
misma linea, se propone refundar la filosofia como una ciencia de la totalidad del mundo.

Abstract: Philosophy displays an inclination to harmonization from perspectives and approaches that
distinguishes it of the remaining forms of knowledge. By another side, the experience fragmented in
the diversity of sciences, the accidental in life forms and the instability of the culture demands a
philosophical understand ing of world At the present time, there is an insecurity on the paper and the
destiny of the philosophical speech. This article considers the question from the position of Kantand
Husserl. For Kant the system and the orientation fask of the philosophy is legitimized like a moral
necessity. Husserl, in the same line, setsout the new foundation of philosophy as the science of the
world totality.

Uno de los rasgos méas acusados del pensamiento filoséfico tras la modernidad es
la inclinacién a llevar hasta el extremo sus propias tesis; esta tendencia se observa
también en la preferencia por lastensiones conceptuales, esto es, por la comprension
radicalizada de sus propios instrumentos tedricos. Este tipo de ejercicio conceptual
tuvo un notable desarrollo en el siglo XVII1,tantoen el &mbito de la filosofia como de
la ciencia. ;Qué otra cosa son las antinomias de Hume y Kant, sino argumentos
racionales mediante los que la razén pretende alcanzar un nuevo conocimiento, a la
vez que marca sus limites en alguna direccién? Pese a que no coincidanen la solucion
de las antinomias ambos pe nsadores conceden a la razén al menos cierta com petencia
para superar sus conflictos. De los argumentos contrarios, e igualmente racionales,
tanto se obtiene una vision conciliadora, un orden arquitectdnico capaz de preservar
las diferencias entre sus componentes, como se cae en el escepticismo.

Sin duda ha cambiado el pathoscon el que el pensamiento actual reedita algunos
de estos conflictos: ya s6lo cabe confirmar la inutilidad de la razon ante buena parte de
sus tareas. Y asi, el escenario filosofico presenta en la actualidad profundas grietas,
abismos casi infranqueables, capaces de desanimar a quien quiera provocar movi-
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mientos de tierras que abran nuevos caminos. De tender puentes ya apenas se habla,
pues la experiencia moderna confirma que estos consolidan la separacion en la misma
medida en que pretender unir las orillas. Por eso, el fildsofo es para algunos poco mas
gue un animador cultural, uncritico cuyo discurso es conceptual, pero, al fin y al cabo,
nada mas que poesia, narrativa. El escepticismo al que lleva el pensamiento que se
nutre tan sélo de oposiciones conceptuales, aporias o conflictos de argumentaciones
termina por ser teatral, como sucedia en buena parte de las disputas entre los sofistas.

Si lo que la filosofia llevara entre manos fuera tan sélo procurar frutosde escuela,
una interpretacion eficaz de la realidad, la validacion de teorias e instrumentos con-
ceptuales; si fuera eso Unicamente, su desolacidn seria tal vez menos notoria. A fin de
cuentas las ciencias experimentales, y las historicas también, hace mucho que dejaron
de formar un orden orgdnico y esto no ha impedido su desarrollo e innovacion
metddica. Para la filosofia, en cambio, lo que esta en juego es su razén de ser; si dedica
todas sus energias a dirimir cuestiones tcnicas, a imitar los métodos de trabajo y los
modos expositivos de otrasdisciplinas cientificas, o aelaborar relatos para una mitolo-
gia de la era cientifico-tecnolégica, ha perdido el caracteruniversal que le ha permitido
impulsar la tradicién occidental. Ahora bien, si su tarea consiste no tanto en ofrecer
diferentes visiones del mundo, como en que sus conocimientos incluyan siempre
argumentos que son la verdad de cualquier teoria, la filosofia es entonces un modo
insustituible de orientarse en el mundo.

Cuando la filosofia contemporanea acepta una realidad fragmentada, lo hace
desde una experiencia fragmentadade la realidad. Aunque esto Ultimo sea en parte un
juego de palabras, sefiala también una situacion: al antagonismo decimondnico entre
ciencia y filosofia, se ha afiadido otras formas de enfrentamiento desde el mismo
ambito de la filosofia. Por ejemplo, la que separa una filosofia cientifica, o analitica, de
otra que se alimenta Gnicamente de sus propios textos y se ha convertido en herme-
néutica. Pero lo caracteristico no son las nuevas formas de empirismo radical. Quiza
la que con mas fuerza parece conducir la filosofia a su extincion es aquél discurso que
se consisteen una forma de pensamiento que procura la constante contradiccion de si
mismo.

¢Esta verdaderamente en crisis lafilosofia?; o, como piensa Wittgenstein, ¢ acudi-
mos a la filosofia precisamente para intentar salir del atolladero? Bien puede valer para
ambas preguntas la misma respuesta: si. Discernir, krinein, parece la operacién
filosofica por excelencia, esto ha llevado al pensamiento filoséfico a un autoexamen
casi permanente (Jede Krisis ist eine Auscheidung, decia Schelling). Algo parecido
sucede también enla actualidad. También podemos decir que recurrimos a la filosofia
para salirdel atolladero, tanto del que organizan los distintos niveles de experienciay
conocimiento de lo real, como del atolladero de nuestras practicas y normas, en
definitiva de la inestabilidad de la cultura.

Admitir diversos enfoques para abordar los problemas y cuestiones que caracteri-
zan eso que llamamos abstractamente realidad es propio de un pensar atento a la
complejidad de cosas que forman nuestro mundo. También lo es diferenciar los
métodos Idgicosa los que se recurre parauna mejor comprensidn de cada cosa. Todo
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ello, no obstante, nisignifica que la diversidad de caminos anula la posible verdad de
cada uno de ellos, ni tampoco deja de lado por completo la pregunta por un principio
unificador. La conciencia de esta cierta indefinicion acompafia muchos de los princi-
pales textos de la tradicion metafisica, hasta el punto de queda entretejido con el
pensam iento sobre el ser el esclarecimiento de los conceptos y términos con los que
nos referimos a las cosas. Si Aristételes, por ejemplo, no oculta que el analisis de los
usos del lenguaje permite extraer alguna conclusion sobre los principios del cambio
(Physica, 189b32-190a5), es porque con ello no ha dejado de hacer m etafisica (sea ésta
lo que sea para Aristoteles).

La superioridad de la filosofia radicaba en ese habil manejo de perspectivasy en
la armonizacién de lo que se dice de diversas maneras. El interés unificador de la
metafisica desde su etapa griega ha pervivido en el pensamiento bajo la forma de la
ciencia moderna, volcada al conocimiento de la estructura legal de la naturaleza y
convencida de que entre esas leyes no cabe contradiccion; pero de modo singular ha
reaparecido en la ambicion de sistema de la razdn que desconfia del saber metafisico
y necesita orientarse. La suerte del empefio por alcanzar un sistema del saber y las
ciencias quedo definitivamente echada con Hegel. Pero no la necesidad de orientarse
en el pensar o la filosofia como orientacién sobre el mundo.

Lacreciente tendenciaracionalista del pensam iento moderno termina por identifi-
car verdad y sistema, con fatales consecuencias para la singularidad de la metafisica.
Su cometido parece desdoblarse hasta el punto de introducir en la designacién una
equivocidad desconocida. Si su ocupacion principal es la de garantizar la unidad de
principios, convirtiendo la cienciade lo real en el conocimiento de la naturaleza de la
razon, la metafisicaes una especie detrascendenciade las cosas reales y de laexperien-
cia inmediata. Por otro lado, mantiene su significado como ontologia, y se ocupa del
ser en cuanto tal. Queda abonad o el campo para la confusion entre lo que se dice del
pensamiento y lo que se dice de las cosas. Una vez completado el ciclo de la reflexion,
se aprecia claramente que el declive de la metafisica pasa por este estadio decisivo: su
transformacidn como autoconocimiento de la razén. En esta transformaciéon uno de
los protagonistas destacados es Kant. La denuncia de la Critica de la razon pura es
tanto una vuelta a los principios naturales (una revolucion strictu senso) como la
disolucién de la metafisica vige nte.

También Kant piensa que la filosofia de su tiempo estd en un atolladero. Repensar
su tarea, definir su objeto y alcance son pasos necesarios para devolverle el prestigio
perdido. Sin embargo, la tarea que asume Kant no trata Gnicamente de remover la
imagen filos6fica del mundo; aspira a poner los cimientos para el definitivo edificio del
saber. Esta construccion es tanto mas necesaria cuanto mas ciertos estamos del caracter
fragmentario y particular de la experiencia. Pero no s trata de arreglarse bien el
mundo espacial y temporal; sino de traer a éste el reino de la metafisica, el mas aca de
los fendmenos, que coincide con la posicion del hombre como sujeto racional. Al caos
de sensaciones, ala carencia de unidad del material sensible, debe oponerse un orden,
una estructura que no solo transforme la experiencia en naturaleza, sino queante todo
otorgue sentido al ser y devenir. La idea de totalidad, el mundo como Inbegriff aller
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Mdglichkeiten, Erfahrungen und Erkenntnisse, es una necesidad moral. Responde a un
principio subjetivo: su uso no es tedrico, sino practico, con repercusionesen la accién
de cada individuo®. Kant sitGaesta tarea fueradel &ambito del conocimiento: los limites
de éste son los fendmenos; se trata de unatarea inequivocamente de la filosofia. En la
Critica de la razén pura proclama con solemnidad que «la filosofia trascendental se
distingue de entre todos los conocimientos especulativos por lo siguiente: ninguna
pregunta referente a un objeto dado a la razdn pura esinsoluble para esta misma
razén humana y ningan pretexto basado en una ignorancia inevitable o en una
insondable profundidad del problema puede eximir de la obligacidn de responderla
rigurosa y completamente. En efecto el mismo concepto que nos pone en disposicion
de hacer una pregunta debe capacitarnos también perfectamente para responderla, ya
que el objeto (...) no se encuentra fuera del concepto» (A477/B505).

La filosofia es capaz de todo esto por su inclinacion a sistematizar conocimientos
y ofrecer orientacion en el mundo; unainclinacidn que se inserta en lo mas profundo
de su naturaleza arquitectonica. Kant devuelve, sin duda, la confianza a la filosofia,
pero también la abruma con la responsabilidad de garantizar una unidad sélida y
universal. La salida kantiana del atolladero compromete la autocomprension de la
filosofia posterior. Se comprende que los fildsofos idealistas cayeran en la ensofiacion
del sistema; se entiende igualmente que después de ellos las ideas de totalidad y
sistema fueran objeto de sospecha. No esté tan claro, en cambio, es que la necesidad
moral de articular la diversidad de nuestra experienciasea una cuestion superada.Con
palabrasde Heidegger cabe decirque aquello que prometia liberamos de la diversidad
[6gica y conceptual en el andlisis de la realidad haproducido un estado de turbacion
fundamental (Kant und das Problem der Metaphysik). Turbacidn sobre todo en la
autocomprensidn de la filosofia, inseguridad sobre el papel y el destino del discurso
filoséfico. Wittgenstein parece encontrarse cémodo en esa inseguridad; al final, todo
problema filoséfico tiene la forma: no sé salir del atolladero’.

Salir del atolladero es precisamente lo que busca Husserl, del atolladero del
psicologismo y la hegemonia de las ciencias de la naturaleza. Hasta entonces ningun
otro filésofo se habia atrevido a asumir la responsabilidad que Kant confiere a la
filosofia,y pocos méas lo hacen después de él. Husserl sabe lo olimpico de su empefio,
por eso lo presentacomo una refundacion dela filosofia en pleno siglo XX; un tiempo
en el que no se discuten ya muchos de los problemas filoséficos; la metafisica y su
deseo de un saber incondicionad o sobre el mundo, lalibertad y Dioshan perdidopeso.
En el lugar de las disputas metafisicas, afirma Stegmaier, se ha instalado la lucha entre
Weltanschauungen. EI mundo es tan inabarcable que la orientacion se ha disgregado
en muchas que luchan entre si. La crisis de orientacion no puede dejar impavidaa la

L Cfr. Kant, 1., Was heisst:sich im Denken orientieren?, Akademie Ausgabe, W. de Gruyter, Berlin, 1910
y ss.,VIII, p. 136.

2 Cfr. Wittgenstein, L ., Investigaciones filosoficas, (n. 123). Trad. A. Garcia Suérez y U. Moulines. Ed.
Critica, Barcelona, 2002, p. 129. Sobre la crisis de identidad de la filosofia contemporanea se trata en: C.
Segura, Fracasos de la razén (Gatoverde Editores, Madrid, 2002), especialmente partir de la pagina 34.
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filosofia: «la orientacion en el mundo tendria que llegar a ser la primera necesidad de
la filosofia®».

En las paginas siguientes se trataran las siguientes cuestiones en Kant y Husserl:
¢Lafilosofia debe plantearse como parte de su cometido responder a la demanda de
unidad por parte de la experiencia comun y del conocimie nto cientifico? ¢ Esa orienta-
cion debe ser una arquitectonica, un sistema o se renueva también al paso de la
reflexion y la historia de la filosofia?

1. Lafilosofia como respuesta a la necesidad de orientarse en el mundo segin Kant

Podemos afirmar con Lehmann que apenas otro conceptoes tan corriente en Kant
comoel de sistema: ningln otro rasgo es tan caracteristicode la filosofia de Kant como
la propensién a sistematizar’. Pero Kant no aceptaria que la propension a sistematizar
sea tan s6lo un rasgo de la filosofia. El propdsito delcriticismo es someter a juicio a la
razén, para determinar sus posibilidades y limites. La Critica de la razén pura es un
tratado del método, no un sistema de la ciencia. Pero, al mismo tiempo debe indicar
todo el contorno de esa ciencia, toda la distribucion intema o el bosquejo de un
sistema de la metafisica. Sobre la relacién entre critica y sistema, Kant sefiala que la
criticasigue un plan y forma que responde a la naturaleza de una razén pura especu-
lativa. «Esta posee una auténtica estructura en la que todo es 6rgano, esto es, una
estructura en la que el todo esta al servicio de cada parte y cada parte al servicio del
todo» (BXXXVII). Cualquier modificacion de la parte mas pequefia produciria
inmediatamente contradicciones no sélo en el sistema, sino en la razén humana en
general. Selbach lo resume del siguiente modo: «puesto que la razdn forma un siste-
ma, la investigacion de sus facultades tiene el caracter de un sistema. EI conocimiento
se logra Unicamente en tanto que sistematico. Brevemente, el sistema es el principio
trascendental de la razén®».

También en las otras dos obras criticas, Kant considera la relacién entre filosofia
y sistema. Al comienzo de la doctrina del método de la Critica de la razén practica Kant
afirma que la ciencia necesita de un método, es decir, de un procedimientos segun
principios de la razon, a través de los que la pluralidad de un conocimiento pueda
devenir un sistema». En la nota 4 aparece una distincién sobre la postura de la tradi-
cion de corte aristotélico sobre larelacion del todo y las partes: natura generantis, pars
est priustoto; natura intendentis, totum est prius parte. En el prélogo de la Criticade
la razon practica Kant propone la investigacion de una facultad, mas arquitecténica

® Cfr. Stegmaier, W., «Was heisst: sich im Denken orientieren? Zur M dglichkeit philosophischer
Weltorientierung nach Kant», en Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 1992, p. 8.

* Lehmann, G., Beitrage zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, p. 152. Lehmann
recuerda que Adickes titulé uno de sus primeros trabajos «la sistematica de Kant como factor configurador
del sistema».

® Selbach, R., Staat, Universitat und Kirche. Die Institutionen- und Systemtheorie Inmanuel Kants. Peter
Lang. Frankfurt a. Main, 1993, p. 53.
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que filosofica, de determinar correctamente, en primer lugar la idea del todo, para
dirigirse entonces a las partes, lo cual supone un conocimiento intimo del sistema. De
lo contrario se producen aparenteshuecos en el sistema que no son sino inconsecuen-
cias del pensar.

¢ Qué diferencia lo tendencial de lo arquitéctonico?, ;qué afiade lo arquitectonico
alo tendencial? Si Kant se quiere desmarcar de esa postura aristotélica con su concep-
cibnarquitectonica, cabe esperarque la arquitecténicasea puro arte 1dgico-conceptual
que tenga que ver con la coherencia formal, frente al arte de la naturaleza, contingen-
te? En el mismo prélogo se planteala diferenciaentre una investigaciéon que siguiendo
la naturalezadel conocimiento humano, comience por las partes del alma, y otra «mas
filoséficay arquitectonica», g ue consiste en «concebir exactamente laidea del todo vy,
partiendo de ella, considerar en una facultad pura de la razon, todas aquellas partes en
su reciproca relacién unas con otras, derivandolas del concepto de aquel todo®. Este
examen s6lo es posible mediante un conocimiento masintimo con el sistema; los que
nisiquieraadquieren el primer grado de conocimiento, tropiezan con inconsecuencias
y los vacios que atribuyen al sistema proceden de la propia incoherente marcha de su
pensam iento.

En el prélogo a la Critica del Juicio, Kant sefiala que «filoséfico» y «arquitecténico»
estan unidos bajo laidea de un todo. En el paragrafo. 68 subraya que cada cienciaes
para siun sisttma a erigir de modo arquitecténico, semejante a un edificio que existe
para si, un todo independiente.

En la primera de las Criticas ofrece Kant la exposicion mas detallada de la nocidn
de sistema. También alli presenta por primera vez lo especifico del sistema; por ello
merece una atencion mayor. Kant entiend e que la filosofia proporciona naturalmente
una arquitectura de las distintas ciencias; es decir, las estructura como sistema. La
cumbre del saber no es para Kant la Enciclopedia. Mas bien, contrapone la nocion de
sistema arquitecténico al proyecto enciclopédico que se propuso la llustracién’.

La formay naturaleza de la filosofia debe acomodarse totalmente a losresultados
del examen critico. De no ser asi ¢coOmo se podria estar seguro de que la sistematiza-
cidn no esun recurso meramente subjetivo como sostiene el empirismo o unaarticu-
lacion ideal alejada de la experiencia? Como impulsor de la critica, Kant era un
moderado escéptico que precisamente queria derrotar el escepticismo radical del
empirismo: ni dogmatismo ni escepticismo son posiciones acordes con la verdad a la
que esta llamada la razén humana. La Criticade la razén pura confirma una inevitable
relacién entre ellas: el uso dogmatico de la ciencia desem boca en afirmaciones gratui-
tas a las que pueden contraponerse otrasigualmente ficticias, y consiguientemente en
el escepticismo (B22-23). Como apunta J. Arana, «cabe preguntarse si lo que Kant

8 Kant, I., Kritik der praktischen Vernunft, AK; V, p. 10.

TEn laciencia del Barroco s da una convergencia entre los conceptosde sistema y de enciclopediaque
se expresa en una antigua definicion de Akted «Enciclopedia est systema omnium systematum quibus res,
hominedignae, methodo certaexp licantur». Cfr. Selb ach, R., Staat, Universitdt undKirche.Die Institutionen-
und Systemtheorie Inm anuel Kants, p.44.
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Ilama ‘dogmatismo de la razon’ coincide con lo que convencionalmente llamamos
racionalismo, asi como su ‘empirismo’ con el empirismo de los manuales’». A los
escépticos los describe Kant como una «especie de némadas que aborrecen todo
asentamiento duradero y destruyen la unidad social» (AlX).

En el lado opuesto del escepticismo se sitlia la metafisicadogmatica del racionalis-
mo. Es escandalosa, piensa Kant, la diferencia entre lo que esametafisicadice sery lo
gue realmente es (AVIII). Con su andar a tientas contradice el afan incansable de la
razon por saber en ese campo de conocimientos. Responde claramente a una edad
infantil, concluye Kant. Hacia el final de la Critica insiste de nuevo en esta cuestion:
«El primer paso en las cuestiones de la razon puray el que sefiala su edad infantil es
dogmatico. El segundo que acabamos de mencionar (Kant se refiere al que precede a
la critica), esescéptico, y pone de manifiesto la prudencia de un juicio escarmentado
por la experiencia. Pero hace falta todavia un tercer paso que sélo es propio del juicio
maduro y viril, del que se basa en maximas firmes y de probada universalidad, consis-
tente en someter a examen, no los hechos de la razon, sino larazén misma» (A761/
B789).

La unidad de la raz6n, afirma Kant en el Prélogo a la primera edicién de la Critica
de la razdn pura, es tan perfecta que, si alguna de las cuestiones que se plantea no
tuviera respuesta de acuerdo con sus principios, habria que rechazarlos con la sospe-
chacon la conviccién de que en realidad tampoco solucionan ninguna de las restantes
cuestiones (AXIII). El afan de sistema no es tanto originario de la filosofia como de la
razon. La razén humana es arquitectonica por naturaleza; esto significa que considera
todos los conocimientos como pertenecientes a un posible sistemay, por ello, permite
tan s6lo aquellos principios que al menos no impiden que el conocimiento que se
persigue pueda insertarse en el sistema junto con los otros; después de mostrar que la
antitesis de cada antinomia hace imposible completar un edificio de conocimientos
—continua Kant—, «el interés arquitectdnico de la razon (interés que exige, no una
unidad racional empirica, sino una unidad racional pura a priori) lleva consigo una
natural recomendacién en favor de las afirmaciones de la tesis» (A474-5/B502-3). Si
alguiense desligara detodo interés y considerara las afirmaciones de la razén indepen-
dientemente de sus conse cuencias, caeria en un estado de permanente vacilacion. Sin
embargo, Kant sostiene que esa vacilacidn desaparece —como las sombras de un
suefio— cuando se trata de actuar practicamente: «el individuo elegiria sus principios
teniendo en cuenta Unicam ente su interés practico» (A475/B503).

Lo peculiar de la razdn respecto a nuestros conocimientos «es la sistematizacion
del conocimiento, esdecir, su interconexién a partir de un sélo principio. Esta unidad
de la razén presupone siempre una idea, lade la forma de un todo del conocimiento,
un todo que es anterior al conocimiento concreto de las partes y que contiene las
condiciones que determinan a priori la posicion de cada parte, asi como su relacién

® Arana, J, «Naturaleza y libertad: Kant y la tradicién racionalista», en Anuario Filoséfico, XXXV11/3,
2004, p. 565
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con las deméas. En consecuencia, esta idea postula en el conocimiento del entendi-
miento una unidad completa gracias a la cual este conocimiento sea, no un agregado
fortuito, sino un sistema ligado por leyes necesarias» (A645/B673). La idea postula
dicha unidad; no esextraidade la naturaleza; no puede decirse que sea ni siquiera el
concepto de un objeto. Cabe pues afirmar que nuestra razén es por si misma (subjeti-
vamente) un sistema (A738/B766). Selbach consideraque la unidad trascendental de
Apercepcion es el vértice del sistema de la razén. «En la unidad de Apercepcion se
funda la capacidad para una unidad coherente y sistematica, es decir, para formar
sistemas’.

Para Kant la culminacion de la filosofia como sistema no es sino consecuencia de
la tendencia a la unidad que se manifiesta en todos los niveles. «La ley racional que
dirige la busqueda de tal unidad posee caracter necesario, pues a falta de esa ley,
careceriamos de razén vy, sin ésta, no habria ningin uso coherente del entendimiento
y, en ausencia de este uso, no tendriamos criterio alguno suficiente de verdad empiri-
ca; en orden aeste criterio, nos vemos, por tanto, obligados adar por supuesto que esa
unidad sistematica de la naturaleza es necesaria y posee plena validez objetiva»
(A651/B679). Esta misma presuposicion trascendental, aflade Kant, esta veladam ente
en muchos filésofos; pues presuponen que tal unidad est4 en la naturaleza, es decir,
que la naturaleza de las cosas mismas ofrece materia a la unidad de la razén, y no se
dan cuenta de que lahomogeneidad y variedad entre los diferentes objetos de conoci-
miento no resulta de las investigaciones, sino qu e son supuestas por éstas.

La sistematica que ofrece la filosofia es expresion de la unidad arquitectonica de
ladiversidad: la formasupremade racionalidad. Por tanto, conocer racionalmente es
integrar en una unidad superior a la de la naturaleza (unidad objetiva), de modo que
satisfagaunanecesidad verdaderamente subjetiva. En una de las notas recogidascomo
Reflexionen, Kant distingue: «Los conocimientos histéricos pueden ser obtenidos sin
sistema. Los mateméticos también hasta cierto grado, pero los filoséficos [de la razdn
pura] no sin sistema. El bosquejo de la totalidad debe preceder a las partes'®. La
razon al ser arquitecténica ‘por naturaleza’, no puede ser satisfecha con un conoci-
miento parcial, reclama un saber total. En este caso el arquetipo no procede de la
geometria o la matematica, Kant lo toma de la biologia: «ésta posee una auténtica
estructura en la que todo es 6rgano, esto es, una estructura en la que todo esta al
servicio de cada parte y cada parte al servicio del todo» (BXXXVII-VIII)*. Todo ello
implica que no puede faltar ningunaparte, pues en ese caso eltodono seriaviable. El

® Selbach, R., Staat, Universitat und Kirche. Die Institutionen- und Systemtheorie Inmanuel Kants., p.48.
Cita la disertacionde D. Maier en la q ue se trata del anclaje del sistema en la unidad de la conciencia seguin
Kant.

% Kant, 1., Reflexionen, n. 2229, AK, XVI, p. 278 (escrita probablemente entre 1773 y 1778).

L En este punto Kant sigue unatendencia contrailustrada. La hermenéuticadel siglo XV111propone
la relacion partes-tod o como el principio rector de toda interp retacion. La teoria del lenguaje, desarrollada
por Hamann y Herder y més tarde por Hum boldt, condiciona el significado de cada signo ala unidad de la
frase. Eldiscurso tiene prioridad sobre la palabra aislada.
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resultado serd el mismo tanto si se parte de los elementos para llegar al todo de la
razon pura —afiade Kant—, como si se retrocede desde el todo hacia cada parte. El
menor intento de modificar la parte mas pequefia produce inmediatamente contradic-
ciones, no sélo en el sistema, sino en la razén humana en general. Cada parte puede
ser entendida funcionalmente (6rgano), pero también el sistema o todo tendra una
funcién, un modo nuevo. El saber no es acumulativo, sino una auténtica novedad
respecto a los conocimientos parciales. «Lo que es com pletamente claro es el hecho de
que la relacién parte-todo es el corazén de la Critica de la razon pura de Kant'». Lo
especificodel sistema es que su desarrollo es guiado por la totalidad a la que aspira; sin
una idea a priori, piensa Kant, s6lo se producen agregados de conocimientos y siste-
mas. «Desde esa perspectiva critica ganada ahora, mediante unaconsideracion estricta,
pueden ser incluidos en ese concepto Unicamente de modo condicionado los eshozos
de sistemas propuestos previamente —los propiamente precriticos, por ejemplo, en el
campo de la cosm ogonia, como los descubiertos por Wolff y otros—"».

La novedad del saber sisteméatico no es tanto objetiva como subjetiva: «Es una
pena que s6lo tras haber reunido, como material de construccién, maltiples conoci-
mientos sugeridos por una idea con la que se relacionan rapsédicamente y que se halla
oculta entre nosotros, e incluso después de haber pasado mucho tiempo ensamblando-
los técnicamente, nos sea posible contemplar esa idea desde una luz mas clara y
eshozar un todoarquitectonico de acuerdocon los fines de la razon» (A834-5/B862-3).
Para Kant, comenta Nuyen, el movimiento herme néutico de la arquitecténica del todo
y las partes es una dialéctica’’. Lehmann es de la misma opinion: «La estructura
sistematicade la Critica encierralos momentosantisistematicos del Método; el concep-
to de sistema es dialéctico™». Ciertamente si la naturalezade la razén es dialécticay la
historia de la razén responde a una idea que expresa y logra su destino, el movimiento
hermenéutico de la arquitectonica recoge esa peculiar relacion que tienen las partes
del sistema de la razdn: la particular unidad de cada elemento es una variante e
incluso,aveces, la contradiccion de otra unidad ya dada; las funciones que realizan las
partesno son estrictamente heterogéneas. Asi, aunque las antinomiasson causadaspor
las inevitables inclinaciones de la razon, ésta tiende a producir armoniay coherencia
entre sus productos para satisfaccion de su anhelo de saber y no caer en oscuridades y
contradicciones. Pues la razén se ve forzada a construirun sistema, un todo sistemati-
co en el que asigna no sélo el lugar, sino también la funcién para cada cosa. Los
elementos se relacionan funcionalmente como los érganosen el cuerpo. El esquema
de las dos imagenes que utiliza Kant, la arquitecténica, el edificio y la biologica, el
organismo, es semejante: la relacién del todo y las partes. Al ser un esquema circular,

2 Nuyen, A.1., «<Kant's Architectonic and the Hermeneutical Model» En Kant-Studien, 1993, p. 159.
3 Selbach, R., Staat, Universitat und Kirche. D ie Institutionen- und Systemtheorie Inmanuel Kants. p. 42.

 «As we have seen, this dialectic is fraug ht with dificulties, an d is likely to result in antinomies if weare
not careful to distinguish the transcendental viewpoint from the empirical». Nuyen, A.l, «Kant’s
Architectonic and the Hermeneutical Model», p. 162.

%5 Lehmann, G., Beitrage zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, p. 96.
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la tarea orientadora de la filosofia parece verse comprometida. Salvo que se note la
heterogeneidad de partes y todo. La forma del todo es subjetiva, seran los intereses
antropolégicos, la forma de las partes es objetiva, el reino de la experiencia, la naturale-
zay la cultura.

También enrelacion al conocimiento de la naturaleza, las ideas parecen funcionar
comoel todo para las partesen el circulo hermenéutico. El todo, la idea, es tomado de
modo problematico; «se hacen ensayos con muchos casos particulares, todos ellos
ciertos, para ver si derivan de laregla. Si efectivamente derivan de ellay se tiene la
impresién de que todos los casos particulares sefialables se siguen de la misma, se
infiere la universalidad de la regla; de esta universalidad s infieren luego todos los
casos, incluso los no dados en si. Es lo que llamaré el uso hipotético de la razén»
(A646-7/B674-5). Este uso hipotético tiende a la unidad sistematica del con ocimie nto
del entendimiento y esta unidad es el criterio de verdad de las reglas; pero esta unidad
en cuanto mera idea, es solo una unidad proyectada. La historia de la razén sera la
realizacidn de ese proyecto. Como en el caso de la comprensidn hermenéutica en la
gue la idea del todo es proyectada en nuestra interpretacion de las partes, también
Kant concibe la idea de una arquitecténica, de la unidad sistematica, como unidad
proyectada, «que nos ayuda a descubrir un principio en la diversidad y en el uso
particular del entendimiento y para asi guiar y dar coherencia a éste al aplicarse a los
casos no dados» (A647/B675).

En la arquitectonica, la unidad proyectada en las sucesivas unidades que realizan
las ideas de la razén, es decir, sus conceptos, esta la altima garantia de la verdad de
toda la estructura a priori del conocer. Por todo ello, Nuyen considera ademas que «no
es dificil mostrar que el criterio de verdad de Kant es claramente hermenéutico. (...)
Sélo mediante unadistribucion exitosa de nuestra interpretacion de nuestrasexperien-
ciasen el contexto de una arquitecténica podemos estar segurosde haberlas interpreta-
do correctamente, de que tenemos una garantia de verdad'®». [Aqui tendria su lugar
la distincién de conocimientos histdricos y conocimientos racionales, lo racional, la
razon en su idea primigenia es la auténtica garantia de verdad: porque sélo entonces
esta satisfecha, ha alcanzado su destino]

La necesidad de organizar el conocimiento en un sistema, como se ha visto, no
guarda relacidn con la légica, con criterios formales, ni culmina propiamente en un
sistema conceptual. Las imégenes sacadas de la construccion sirven para insistir en
que el sistema estd apoyado en fundamentos seguros. «Si considero el conjunto de
todos los conocimientos de la razon pura especulativa como un edificio del que
tenemos al menos la idea ennosotros mismos, puedo decirque en la doctrina trascen-
dental de los elementos hemos efectuado un calculo aproximado de los materiales de
construccion, determinando la clase, altura y solidez del edificio para el que son
suficientes (...). En consecuencia, entiendo por doctrina trascendental del método la
determinacion de las condiciones formales de un sistema completo de la razon pura.

® Nuyen, A.1., «<Kant's Architectonic and the Hermeneutical Model», p. 164.
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En este sentido, trataremos de una disciplina, un canon, una arquitectonica y, final-
mente, de una historia de la razén pura» (A707-8/B735-6).

Como se ha indicado ya, cuando Kant aborda el desarrollo del sistema, prefiere
utilizar el modelo organico, mas acorde con el ritmo vital que marca el proceso de
maduracién de la razén al mismo tiempo y el despliegue de las distintas esferas del
conocimiento. «La realizacion de la idea requiere un esquema, es decir, esencial
variedad y orden de las partes» (A833); para lo cual sirve el esquema de desarrollo y
crecimiento de un organismo: el devenir del sistema escomparable al desarrollo de los
gusanos. En relacion con la arquitecténica del saber estd lo que he Illamado en otro
lugar la hermenéutica de la razon vital. Segin Lehmann, en la filosofia critica el todo,
los organismos, las disposiciones naturales, el plan de la naturaleza remiten a la
doctrina del esquematismo; «no se trata en esos casos necesariamente de esquemas,
mas bien de quasi-esquemas. No de metaforas, ni tampoco de explicaciones
bioldgicas'’».

¢Esa pervivencia del ttrmino medio imaginativo, tan propio de la constitucién
—entre dos mundos— de larazén humana, en todos loscampos del saber, configurando
sus objetos,no supone en cierta medida una antropologizacién en la ordenaciénde los
saberes por la via de un denominador comin? «Es claro que para Kant sistema e
historia no estan ligados por la conciencia de la historicidad —cuando para él la razon
es historica tiene esto otro sentido completamente distinto a cuando hablamos de la
historicidad de la razén—, de este modo tampoco estan desligadas. Historia y sistema
no solo tienen algo conceptual en comUn, sino que la historia aparece como tal en el
sistema, tiene una tarea sistemética. Kant piensa el concepto de sistema teleoldgica-
mente y piensa el concepto de historia teleolégicamente. El sistema (de la razdn) es
para él un organismo. La historia es para élun desarrollo, a saber, el de las disposicio-
nes naturales delhombre como miembro de una especie orientadasal uso de su razén
(VI11,18)".

Frente al historicismo imperante en el siglo X1X, Lehmann apuesta por un
naturalismo como clave interpretativa del pensamiento de Kant. La historia tiene un
sentido dentro del sistema, éste expresa siempre disposiciones naturalessegun esque-
mas o0 quasi-esquemas. Este naturalismo es siempre realizacién de una idea. Justa-
mente para el historicismo la historia no esuna realizacidn de una idea, expresion de
otra cosa; el historicismo no conoce una concepcion histérica definitiva. Hay que
comprenderlo —como Dilthey— como filosofia de la vida sin metafisica'®. Kantpropone
algo muy diferente.

Un mundo ordenado arquitectonicamente esta en las mejores condiciones para
acoger los efectos de las acciones libres. La orientacion es una necesidad vital de la

Lehmann, G., Beitrage zur Geschichteund Interpretation der Philosophie Kants, p. 163. El esquematismo,
afiade Lehmann, «tiene unaimportanciasiempre crecientepara eldesarrollo dela Filosofia critica», ibidem,
p. 164.

'8 Lehmann, G., Beitrage zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, p. 157.
1 Cfr. Lehmann, G., Beitrage zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, p. 170.
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razén que la capacita para la accién. Es un fundamento subjetivo para distinguir, un
principio subjetivo lo llama también Kant®®. Da un sentido pragmatico al sistema
critico. En el mundo se juega nuestra existencia histérica, la realidad de la libertad®.
¢ Como se asegura el paso de la arquitectonica de la razon, es decir, del sistema a la
realidad histérica? Al final de la Critica Kant reconoce que hay una inadecuacion entre
idea y realidad, por lo que la filosofia es una mera idea de una ciencia (A838) ;qué
orientacion ofrece la filosofia, entonces, en un mundo que se presenta culturalmente?
Kant no duda en referirse a la metafisica como la culminacidon de «cultura de la
razon», cuya articulacidn sistematica se ha de buscaren tornoa la «vocacion moral del
hombre». Si en Kant hay lugar para un mundo humano —ni pura naturaleza ni pura
libertad-, es s6lo en la medida en que el sujeto moral esta interesado en la armonia
entre los dos mundos, y proyecta tal interés a su vision de la naturaleza. Tras la
separacion de los conceptos de la naturaleza y los conceptos de la libertad —su uso
tedrico y su uso practico— por el abismo infranqueable del que habla la Introduccién
a la Critica del Juicio, parece que las facultades racionales desde su unidad formal no
forman el sistema buscado, sino un mero agregado. Ese abismo puede parecerabsolu-
to, pero Kant pretende mostrar que eso guarda relacion con la finitud de nuestro
intelecto: si tuviéramos un intelecto intuitivo y no discursivo no se daria la distincion
entre el sery el deber: «en razdn de ese hecho podemos comprender la unidad de la
razon tedrica y practicasolo formalmente, el abismo que existe entre el ser y el deber
no puede ser cerrado satisfactoriamente®.

No es mi intencion desarrollaraqui la nocién de cultura en Kant, sobre la que hay
consideraciones de gran calado en la terceraCritica. Tan sdlo ofrecer algunas ideas que
completan lo ya visto. En los apuntes de Logica recogidos por Jasche, Kant dedica
unas paginasa la cuestion de la «determinacién delhorizonte de nuestros conocimien-
tos». Por esta expresion, explica, se ha de entender «la conmensurabilidad de la
magnitud de todos los conocimientos con las capacidades y los fines del sujeto». Por
sujeto, en este contexto, se ha de entender la persona concreta, interesada en ampliar
conocimientos.

Segun Kant dicha determinacidn puede orientarse por tres criterios distintos: un
criterio légico —de acuerdo con el interés del entendimiento-, un criterio estético —de
acuerdo con el gusto, y el interés del sentimiento-y un criterio préactico —de acuerdo
con criterios de utilidad y finalmente, con el interés de la voluntad-. Aunque todo
conocimiento propiamente humano ha de armonizar los tres criterios, el tipo de
consideraciones que prevalecen enelhumanismoy en la filosofia son distintas. Asi, en
el empefio humanista tiende a prevalecer de manera significativael criterio estético o
el practico, mientras que en la filosofia tiende a prevalecerel 16gico —aunqueen el caso

2 Kant, 1., Was heisst: sich im Denken orientieren?, AK, V111, p. 136.

2 «Die Welt ist das Substrat und das Schauplatz, auf dem das Spiel unserer Geschicklichkeit von sich
geht. Sie ist der Boden, auf dem unsere Erkenntnisse erworben und angewendet werden». Kant, I, AK, X,
p. 158.

2 pascher, M ., Kants Begrif f «Vernunftinteresse». Innsbruck, 1991, p. 102
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del propio Kant, y en general la filosofia moderna, con una orientacion finalmente
practica. De este modo, frente a la persona que determina el horizonte de su conoci-
miento considerando hasta donde puede llegar con su entendimiento, y qué conoci-
mientos sirven como medio para adquirir otros més dificiles, «aquél que determina su
horizonte estéticamente, busca ordenar la ciencia de acuerdo con el gusto del pablico,
es decir, hacerla popular, o, en general, adquirir s6lo aquel tipo de conocimientosque
pueden ser comunicados a todos y que interesan y complacen también a los poco
cultivados™«, mientras que el que sigueun criterio préctico se interesa, sobre todo, por
desarrollar aquél conocimiento que pueda influir de manera mas clara en la morali-
dad.

La temporalidad de la orientacion en el mundo es vista como problema. En ese
sentido la orientacion que debe ofrecer la filosofia es un pre-saber, un saber con vistas
a actuar. Stegmaier entiende esa idea kantiana bajo la 6ptica heraclitea. Se trata deun
saber de cosas heterogéneas que exige acierto sobre lo que vale y lo que no; que no
necesita de un suelo firme, se mantiene en un equilibrio oscilante. De lo que concluye,
«llegamos a una sencilla tesis heraclitea: orientacion en el mundo es el arte de abreviar
el mundo®.

Lo que llamamos cultura: ;se corresponde con otro tipo de organizacion de
conocimientos, una relativa, semejante a las cosmovisiones? En efecto: la cultura es,
en Kant, fuente de conocimiento, pero a posteriori. Se acumula, se atesora. Incluso
hace posible el juicio sobre lo sublime. Pero sélo en la medida que es cultura del
sentimiento moral. Y éste seencuentra separado de aquella: su origen es larazén pura.
Por eso la cultura es siempre es susceptible de ser criticada extrinsecamente por la
razén. La razon abstracta, separada, es la que lleva la batuta del progreso®. «Entre
todas las facultades y talentos, es precisamente el gusto el que, como su juicio no es
determinable por conceptos y preceptos, estd mas necesitado de los ejemplos delo que
en la marcha de la cultura ha conservado mas tiempo la aprobacidn para no volverde
nuevo a la groseria y caer otra vez en la rudeza de los primeros ensayos’».

En otro pasaje también de la Critica del Juicio se lee: «La propedéutica para todo
arte bello, en cuanto se trata del mas alto grado de su perfeccién, no parece estar en
preceptos, sino en la cultura de las facultades del espiritu, por medio de aquellos
conocimientos previos que se llaman humaniora, probablemente porque humanidad

B Kant, 1., Logik, AK, IX, p. 40.

% Cfr. Stegmaier, W., «<Was heisst: sich im Denken orientieren? Zur M 6glichkeit philosophischer
Weltorientierung nach Kant», p. 13.

% Ahf encuentra también su lugar la funcion de loscriticos : «Los criticos pueden y deben razonar de tal
manera que ello contribuya a la rectificacion y extensién de nuestro juicio de gusto, no para exponer el
motivode determinacién de esa clase de ju icios estéticos enuna forma que se em plee universalmente, lo cual
es imposible, sino para hacer una investigacion de las facultades de conocimiento y sus funciones en esos
juicios, y poder analizarcon ejemplos la finalidad subjetiva reciproca, de la que hemos mostrado mas arriba
que su forma, en una representacion dada, es la belleza del objeto de la misma». Kant, 1., Kritik der
Urteiskraft, AK, V, pp. 235-6.

% Kant, 1., Kritik der U rteiskraft, AK, V, p. 233.
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significa, por una parte, el sentimiento universal de simpatia, por otra parte, la facultad
de poderse comunicar universal e interiormente, propiedades ambas que, unidas,
constituyen la sociabilidad propia de la humanidad, por medio de la cual se distingue
del aislamiento de los animales™».

No se puede perder de vista lo que Kant Ilama la «vocacién moral del hombre».
Las formas mas acabadas de unidad reciben el impulso siempre del &mbito trascen-
dental, de la condicién libre del hombre. Un mundo humano es una respuesta moral
del sujeto racional ante la divisién de lo real. La conciliacion y armonia responde al
interésdel hombre dotado de razén. Los intereses de la razdn —expresidn caracteristica
de la filosofia kantiana”— admiten varios modos. Cuando Kantconcreta su contenido
nos encontramos con lasideas de la razon. En cambio, en otra ocasién al referirse a la
sistematizacion de la experiencia de la naturaleza considera que ésta responde al
interés formal de la razén (B644). La posibilidad de un sistema filoséfico le lleva a
hablar también de un interés arquitectdnico de la razon (B503).%. Los intereses de la
razén «describen lascaracteristicas de la conciencia finita», las constantes antrop oldgi-
cas que ofician de puente entre las mediaciones histdricasy el sistema del saber, lo
Unico que cumple las aspiraciones de la razon.

2. Larecuperacion de la tarea de la filosofia seqgin Husserl

El siglo XV 111 concluye en cierto modo con el encargo de Kant: hacer unaantro-
pologia. Asumir la tarea implicainevitablemente aceptarsu necesidad y considerar los
términos en los que ha sido propuesta. Continuar, rectificar, dialogar en suma, con la
filosofia critica significa conceder un protagonismo a su horizonte de problemas. El
Idealismo aleman plantea el ntcleo integrador de la filosofia como sistema a partir de
los problemas de la filosofia de laconciencia, como su respuesta definitiva. Ni Fichte,
Schelling o Hegel recogen el térm ino antropologia en sus trabajos. La fundamentacion
del saber precede atoda pregunta, también a la que plantea ¢qué esel hombre? Asi
estos pensadores insisten en la reflexion sobre la idea de libertad trascendental perfila-
da por una teoria del conocimiento;en esa medidasiguen conservando la preeminen-
cia de la objetividad (o de la objetualidad) y, en consecuencia, al ntcleo esencial del
hombre comparece como conciencia. Ciertamente no como una conciencia que
acompafia simplemente a toda representacion, sino que ella misma se pone como
principio de operaciones. La naturalizacion de la conciencia reclama considerar el paso
de lo posible a lo actual; es decir, de la ttmporalidad como la unidad de la accion
desde la potencia subjetiva

7 Kant, 1., Kritik der U rteiskraft, AK, V, p. 323.

% Kant es el primer filosofo alem &n que utiliza ese concep to tan im portante en su pe nsam iento tanto en
lo escritos de filosofia tedrica como de filosofia practica. Cfr. Gerhardt, V, «Interesse (als philosophischer
Begriff)». En Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 4, pp. 485-494. Pascher, M, Kants Begriff
«Vernunftinteresse», p. 11.

2 Cfr. Pascher, M, Kants Begriff «Vernunftinteresse», p. 16-17.
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La filosofia de la conciencia se hace fenomenologia del espiritu en la historia. El
mundo o realidad sefialada desde la accion de la razdn sobre la naturalezano es un
subproducto de la razén que como potencia, en primer lugar, es autoproduccion y
secundariamente, organizacion de la naturaleza. Mas bien el mundo es organizacién
racional porque el hombre no es s6lo espiritu, sino un ser bioldgico. Por ello, los
pensadores romanticos pueden ensayar la superacion de las pérdidas experimentadas
en el cambio de la sociedad burguesa, de formas de vida y tradiciones que durante
mucho tiempo pasaban por ser «naturales», pueden ser interpretadas ahoracon pleno
significado; de manera que en medio de la culturay como esencial a su produccion se
hacen visibles formas de una nueva naturaleza espiritual, humanizada. Es también
otra manera de entender por qué los pensadores romanticos son los Gltimos pensado-
res totales™. La pérdida de la inmediatez que se percibe en el mundo griego es inter-
pretable comoindicacion ao potencialidad de una inmediatez que se consigue en un
nivel superior.La reconciliacion antropolégica con la modernidad promete la supera-
cion del dualismo en el hombre, por un lado, ligado a lanaturaleza de la que es parte
por su corporalidad y, por otro, capaz de un ejercicio libre de la moralidad a través
incluso de la costumbre y la norma social como ‘segunda naturaleza’ (Kant, Fichte,
Schiller, Hegel)®.

La transformacién antropoldgica de la filosofia que se desarrolla en el XIX, es
retrasada, pero no frenadapor lasfilosofiasidealistas de la conciencia. Su persistencia
en la primacia delsujeto universal, deja el campo expedito a su conversidn en subjeti-
vidad empirica, una vez que los sistemas absolutos son denostados por vacios y abs-
tractos; tras ellos, el camino iniciado por la ciencias de la antigiiedad y las histérico-
filologicas, a saber, el estudio de la individualidad empirico-histérica aparece mas
prometedor si cabe (Dilthey). La posibilidad de una antropologia filoséfica despierta
un enorme interés; de alguna manera prometereunirlo que hastaentoncesse ha dado
separado: a saber, que una ciencia empirica se haga filosofica y que la filosofia se
convierta en empirica. La nueva ciencia debe articular cientificamente los esfuerzos
que distintas discip linas han estado haciendo.

La reflexion filos6fica se vuelve antropologia, cumpliendo la conocida afirmacién
—casi profética— de la Introduccidn a las Lecciones de Logica de Kant, segin la cual
la pregunta ¢qué es el hombre? resume, en realidad, cualquier otra pregunta funda-
mental que se haya planteado la humanidad®. Como Heidegger sefiala en su obra
Kant und das problem der Metaphysik, la fundamentacion de la posibilidad intema de
la ontologia opera como el desenmascaramiento de la trascendencia, es decir, de la
subjetividad del sujeto humano®. La pregunta por la esencia de la metafisica es la

% Cfr. Hernan dez-Pach eco, J., La conciencia romantica. Tecnos, Madrid, 1995, p. 22.

) L Cfr. Rath, N., Zweite Natur. Konzepte einer Vermittlung von Natur und Kultur in Anthropologie und
Asthetik um 1800. Waxmann, Min ster, 1996, p. 129.

%2 Kant, 1., Einleitung in der Logik. AK, IX, p. 25.
* Heidegger, M ., Kant und das problem der Metaphysik, Gesamtausgabe, Klostermann, Bd. 3, p. 205.
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pregunta por las facultades del espiritu humano. Heidegger esgrime justamente la
ensefiacontraria para sacar a la filosofia de su postracién antropomérfica. «<Antropolo-
gia no es, desde hace ya mucho tiempo, el nombre de una disciplina, sino la palabra
que designa una tendencia fundamental en la posicion actual del hombre frente a si
mismo y a la totalidad de los entes. De acuerdo con esta posicion fundamental, nada
esconocido ni comprendido hasta no haber encontrado una explicacion antropolégica.
La antropologia no busca s6lo la verdad acerca del hombre, sino que pretende decidir
sobre el significado de la verdad en general®».

Hay que esperar a 1900 para encontrar de nuevo un pensador que, despejando los
obstaculos de las variantes cientificistas del XIX, proponga una refundacion de la
filosofiacomociencia rigurosa. Portanto, con un caracterespecifico no-antropolégico.
La restauracion filosofica de Husserl esta impulsada por la desorientacion debida a las
ciencias, incapaces de sefialar el lugar del hombre en el mundo.

La crisis del pensamiento es debida a una desorientacion. Para Husserl tiene
permanente actualidad la mision de la filosofia de organizar nuestro conocimiento del
mundo configurand o el escenario de la libertad.Por ello, el primero de los objetivos de
Husserl es clarificar lanaturalezay método del quehacer filos6fico y, como consecuen-
cia, el alcance de las ciencias. Esta clarificacion pasa l6gicamente por unamaduracion
de la filosofia en su historia; de ningin modo pretende Husserl empezar de nuevo,
sino de que la racionalidad filosofica vuelva a la primera linea. «La tarea que se
propone el filésofo consiste en alcanzar una ciencia universal del mundo, un saber
universal, definitivo, una totalidad de las verdades en si sobre el mundo, sobre el
mundo en si®». Pero, comenta Kolakowski, la filosofia no debe ser una coronacién o
una sintesis, sino «una actividad que halla los significados que preceden l6gicamente
a las ciencias®®. La realidad del mundo se presentaa la concienciaingenua como un
fundamento so6lido. Sin embargo, las ciencias experimentales estan erosionando este
tipo de conocimientos que proceden de la tradicidn aceptada acriticamente, de la
experiencia ingenua o prerreflexiva: «la grandeza de las ciencias de la naturaleza
consiste en que ellas no se conforman con una empirie sensible, porque para ellas toda
descripcion de la naturaleza s6lo quiere ser transito metodico a las explicaciones
exactas®».

Si por un lado es preciso reconocer que las ciencias experimentales han sup uesto
un paso importante en la superacion del conocimiento prerreflexivo del mundo, por
otro, a continuacion, han pretendido constituirse en el fundamento de cualquier otro
saber. Husserl recuerda que las ciencias del espiritu siempre se han apoyado en una
idea de naturaleza, pero no en una concepcion cientifica de la naturaleza: «<El historia-

* Heidegger, M ., Kant und das problem der Metaphysik, p. 209.

* Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transcendentale Phanomenologie, ed. de
W. Biemel, Husserliana, N. Nijhoff, La Haya/Dordrecht. 1962, 6, p. 269.

% Kolakowski, L., Husserl y la bisqueda de la certeza. Alianza Editorial, Madrid, 1977, p. 14.
¥ Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenschaften, p. 315.
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dor, el investigador del espiritu y de la cultura de todo orden encuentra, por cierto,
entre sus fendmenos constantem ente también la naturalezafisica, en nuestro ejemplo,
la naturaleza de la Grecia antigua. Mas esta naturaleza no es la naturaleza en el
sentidocientifico-natural, sino lo que los antiguos griegos consideraron como natura-
leza, lo que tenian presente como el mundo circundante de la realidad natural. Dicho
mas plenamente: el mundo circundante histérico de los griegos no es el mundo
objetivo en sentido nuestro, sino la 'representacion del mundo' de los griegos, esto es,
su concepcion subjetiva del mundo, con todas lasrealidadespara ellosvigentes de este
mundo, por ejemplo, losdioses, los demonios, etc. Mundo circundante es un con cepto
que tiene su lugar exclusivamente en la esfera espiritual®».

Como Kant, Husserl pone el concepto de mundo en relacién directa con la
condicion libre y racional del ser humano. Es absurda la pretension de considerar el
mundo circundante, el mundo en que vivimos,como algo ajeno al espiritu, algo que
le sirve de fundamento, y que, basando las ciencias del espiritu en las explicaciones
cientificas de ese mundo, es como se convierten aquellas en verdaderas ciencias.
«Evidentemente, también se ha olvidado por completo que ciencia de la naturaleza es
(como toda ciencia, en general) un titulo para creaciones espirituales, a saber, las de
los hombres de ciencia de la naturaleza®». Con esto, piensa Husserl, se muestra la
falta de fundamentacion de estas ciencias y el absurdo de pretender que ellas funda-
menten todo otro saber.

La cuestién todavia pendiente es la realidad del mundo, mundo que se presenta
a una conciencia ingenua —cientifica 0 no— como el fundamento sélido, como la
verdad inconmovible y ha sido tantas veces discutida por el pensamiento escéptico.
«;,Qué vale, en conjunto y en detalle, la experiencia del orden mundano, de esteorden
del que tengo una certeza intuitiva de caracter inmediato en cuanto ser espacio-
temporal? Es una certeza, pero una certeza puede modalizarse; lo cierto puede llegar
a ser dudoso, disiparse en simulacro en el curso de la experiencia: ningun enunciado
sobre la experienciainmediatame da un ser deacuerdo alo que esen si,sino una cosa
mentada segln el modo de certeza que debe confirmarse en el flujo moviente de mi
vida de experiencia. Pero la simple confirmacidn, constituida por laconcordancia de
la experiencia real, no basta para prevenir la posibilidad del simulacro*’».

La filosofia es esa «ciencia del espiritu universal y pura, indagando por una
doctrina esencial del espiritu puramente com o espiritu, que busque las leyesy elemen-
tos de lo universal incondicional que rige la espiritualidad, conel fin de lograr desde
alli explicaciones cientificas en un sentido absolutamente concluyente». Si con algo
estd comprometida la filosofia es con una ciencia universal. Para ella, atenerse a las
cosas, entenderlas como esencias es ineludible. Ninguna idea previa puede dirigir su

% Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenchaften, p. 317.
% Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenschaften, pp. 317-318.
““Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenchaften, p. 270.
“' Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenschaften, p. 318.
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tarea. La forma auténtica de la filosofia ha sido encontrada al cuestionar la validez
absoluta del mundo de la vida, al prescindirde las persuasiones mas generales y vitales
que guian nuestra vida cotidiana. Ese poneren cuestion es llam ado técnicamente por
Husserl epojé, y consiste precisamente en reconocer la falta de fundamento del mundo
de la vida y dirigir la mirada hacia el espiritu fundante, y hacia sus actividades, para
encontrar no ya un espiritu vacio, sino un espiritu cuyo correlato objetivo es el mundo
de la vida.

Si Kant identifica las coordenadas de nuestro mapa filosdfico del mundo con los
intereses del hombre, que ciertamente son trascendentales, Husserl reclama de la
filosofia un pleno desprendimiento. La epojé no es una actitud exigida paraun tiempo
de crisis; todo lo contrario, es la auténtica actitud del filésofo, caracterizada por
prescindir de los intereses vitales para orientar el espiritu hacia una actitud puramente
teorética. Husserl se remontaal nacimiento de la filosofia, a la Grecia de los siglos VII
y VI, para mostrar que «en ella surge una‘'nuevaactitud’ de individuos hacia el mundo
circundante.Y como consecuencia aparece una clase totalmente nueva de formaciones
espirituales, que rapidamente crece hacia una forma cultural siste maticam ente cerra-
da; los griegos la denominaron ‘filosofia'. Correctamente traducido, en el sentido
originario, esto no quiere decir otra cosa que ciencia universal, ciencia de la totalidad
del mundo, de la unidad total de todo lo existente*« .

La epojé, actitud caracteristica del filésofo, debe ser practicada tan radicalmente
como en cada época histérica sea posible. Al prescindir de todo interés practico, de
todo presupuesto, la filosofia se diferencia de toda otraformacion del espiritu. Excluye,
por tanto, cualquier orientaciéon préactico-universal. Husserl reconoce esta orientacién
en la actitud mitico-religiosa. Cuando el destino humano depende directa o indirecta-
mente de fuerzas que rigen el mundo, a través de la praxis se suscita una concepcién
del mundo universal-mitico, que esentoncesuna concepcion del mundo practicamen-
te interesada. La religion, aunque sea una forma de conocimiento, esta regida por
intereses practicos, mira a la salvacion del hombre. Sélo la filosofia prescinde de toda
praxis y de todo interés; su actitud teorética todo lo cuestiona y nada acepta como
intangible: «es lo més esencial de la actitud tedrica del hombre que filosofa, la peculiar
universalidad de la postura critica, la decision de no admitir sin cuestionar ninguna
opinién aceptada, ninguna tradicion, sino de preguntar en seguida, respecto de todo
lo tradicionalmente admitido en el universo, por su verdad en si, por la idealidad*».

Por eso la filosofia difiere también de toda creacion universal del espiritu que no
intente ser fundamentacion rigurosa, com o son las cosmovisiones. B astantes cuestio-
nes ineludibles en la existencia humana y social escapan a la racionalidad cientifica,
pero no por eso han de ser relegadas al subjetivismo arbitrario o, al menos, al relativis-
mo cultural. La Weltanschauung propia de cada cultura no es filosofia, ni tampoco la
filosofia es filosofia de las culturas, critica cultural o mera historia de la filosofia. La

2 Husserl, E., Die Krisis der européischen Wissenschaften, p. 321.
* Husserl, E., Die Krisis der europischen Wissenschaften, p. 333.
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gran diferencia que hay entre la cosmovision y la filosofia es la diferente actitud: la
cosmovision es la reflexion acritica o natural sobre la humanidad; mientras que «se
puede demostrar que, en lo que se refiere a la idea de la filosofia, es preciso satisfacer
otros valores que desde ciertos puntos de vista son mas elevados, a saber, los de una
ciencia filosofica™». En definitiva, la cosmovision no llega a constituirse en verdadero
saber, porque carece de la radicalidad suficiente: no ha realizado laepojé que permite
acceder al fundamento absoluto. En cambio, la sabiduria es un eshozo concreto
relativamente perfecto de la idea de humanidad®. L. Kolakowski comenta que la
filosofia de Husserles muy técnica: «aspira a seruna ciencia, no una Weltanschauung.
Pero su tendencia hacia una Weltanschauung aparece una y otra vez. El mismo
Husserl esperaba que su método jugaria un gran papel en la salvacién de la cultura
europea de la decadencia escéptica’®.

¢ Cbémo se explica, entonces, la multiplicidad de sistemas filosdficos? Solo tiene
explicacidn, si la historicidad de la filosofia es también un modo de orientarse ante la
tarea de liberarse de las condiciones dadas. En su trabajo final, la Crisis de las ciencias
europeas, Husserl, tan ajeno a la consideracion histérica, recurre a la historia para
impulsar la filosofia desde su cometido genuino: «No cabe la menor duda: nosotros
debemos profundizar nuestras consideraciones histdricas, sidebemos poder compren-
dernos a nosotros mismos en cuanto filésofos y lo que a través de nosotros intenta
llegar a ser una filosofia... Asi pues, para orientarse, se necesita absolutamente una
consideracién histérica’’». «La verdad cientifica —escribe— quiere ser una verdad
incondicionada. Esto implica una cierta infinitud, que atribuye a cualquier verdad el
caracter de una mera aproximacién relativa, ordenada en un horizonte infinito,
ress)secto al c_ual la verdad en si constituye_, por_asi decir, el punto infinitamente leja-
no™». «La filosofia no es mas que un racionalismo de los pies a la cabeza; ella es la
ratio en su movimiento incesante de autoclarificacion®.

Husserl entiende que la limitacion y relatividad de nuestros conocimientos y la
falta de adecuacién plena de todo conocimiento humano obligan a comprender
rectamente la ciencia filoséfica. «La filosofiacomociencia, como ciencia seria, rigurosa,
apodictica es un suefio; el suefio ha terminado®«, se lee en los apéndices finales de la
Crisis. La razdn deviene ella misma historicamente y se aprehende como histérica. La
razén no es tampoco un todo estructural analizable, ni siquiera tan sélo algo de
caractertemporal;es antetodo unarazon que deviene ella mismay que se autoconoce

*Husserl, E., Philosophie als strenge Wissenschaft. Husserliana, N. Nijhoff, La Haya/Dordrecht. 1987, 25,
p. 51.

* Husserl, E., Philosophie als strenge Wissenschaft, p. 50.

“ Kolakowski, L., Husserl y la blsqueda de la certeza, p. 13.

" Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenschaften, p. 510.
“ Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenschaften, p. 324.
* Husserl, E., Die Krisk der europaischen Wissenchaften, p. 273.
% Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenschaften, p. 508.
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como histérica en un necesario y permanente movimiento de automanifestacion. De
nuevo la historia de la raz6n parece comprometer su alcance como ciencia universal.
Husserl no resuelve el problema a la manera de Kant.

Lafilosofiaen su historia noessino el desarrollo internode la mismarazén en su
marcha hacia si misma, hacia su autorrevelacion, en un continuo transito de la impli-
cito a laexplicito, y de lo explicitoa lo més explicito atn. No se trata de un ciclo que
se cierra, ni un desarrollo que responde auna idea previa. La filosofia es una racionali-
dad que descubriendo siempre de nuevo lainsuficienciade su relatividad, se esfuerza
por llegar a una verdadera y plena racionalidad. Pero ella descubre que esta racionali-
dad es una ideallevada al infinito y que de hecho ella misma esta en continuo devenir.
Laactitud teorica de la filosofia se hace de algin modo también préctica, al acompasar
su trabajo —sin vincularse a ningiin modo de vida dado- al de la realizacién histérica
de la humanidad. La marchade la humanidad hacia grados mas altos de racionalidad
no originaninguna ruptura;antes bien, de lacomprension filosofica del espiritu, surge
una nueva vida apodicticamente fundada. Segin Husserl, «esto sucede en laforma de
una praxis nueva, la de la critica universal de toda vida y de todos los fines vitales, de
todas las formaciones culturales y sistemas de cultura ya surgidos de la vida de la
humanidad, y con ello también de unacritica de la humanidad mismay de losvalores
que la guian expresa o tacitamente®». En la unién entre vida teorética y préctica la
voluntad desempefia un papel capital: «La tarea consiste en comprenderse racional-
mente, comprendiendo que ser racional es querer ser racional; lo cual da a la vida, y
al esfuerzo vuelto hacia la razén, una dimension infinita®».

El paragrafo 73 con el que termina la Crisis es, en cierto modo, una profesion de
fe racionalista, en la que Husserl muestra su inequivoca inclusion en una srie de
pensadoresracionalistas que,comenzando por D escartes, y pasand o por Kanty Fichte
han explotado el motivo transcendental que estapresente en la filosofia de lareflexion:
«Larazoén sefiala aquello hacia lo cualel hombre tiende en tanto que hombre en su ser
mas intimo, lo Unico que puede darle paz, hacerlo feliz (...): que ser hombre significa
serlo en un sentido teleoldgico —es deber serlo— y que esta teleologia reina a través
de todassus acciones, de todos los designios del yo; que la razén puede reconocer en
todo, a través de la autocomprensidn, el telos apodictico, y que este conocimiento
radical no puede asumir otra forma que la de la autocom prensidn segin principios a
priori que es laautocomprensién en la forma de la filosofia®». Asi pues, la razén es
historica en si misma, estd en continuo proceso de autoclarificacién. Su telos —la
perfecta autocomprension— es inalcanzable. La Razén Absoluta es indudablemente,
un Telos que trasciende el proceso.

En muchos pasajes Husserl parece coincidir con Kant. Como el pensador ilustra-
do, no puede evitar entender la razén en términos de finalidad. EIl recurso a una

! Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenschaften, p. 329.
52 Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenschaften, p. 275.
%3 Husserl, E., Die Krisis der europaischen Wissenschaften, pp. 275-276.
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direccionalidad del pensar, que no esta en manos del cognoscente, sino que a este se le
entregacon la tarea de explicarracionalmente elmundo, hace dela filosofia no s6loun
saber insustituible, sino mas aln condicion sine qua non del conocimiento mas ele-
mental (si es que alguno lo es; nada hay mas abstracto que la sensacidn).

Al comienzo de estas paginas nos preguntabamos si la filosofia debe plantearse
como parte de su cometido responder a la demanda de unidad por parte de la expe-
riencia comun y del conocimiento cientifico; y qué tipo de orientacidn puede ofrecer
en el manejo del mundo. ¢{Necesidad de orientacién? si; ¢es tarea de la filosofia?
también. La pregunta de Kant, ; Qué significa orientarse en el pensamiento? necesita
ser formulada de nuevo. Pero, el problema es en qué términos es posible la pregunta;
si se tratara de dar una rapida respuesta habria que mostrar en qué se fundan los
criterios que articulan nuestra experiencia, que guian nuestro transitarteorico-practico
por el mundo.

En los primeros parrafos se ha utilizado la expresion de Wittgenstein cuando
describe la situacién de la que supuestamente la filosofia nos quiere librar como un
atolladero. Si tiene 0 no razon, no es el caso aqui. Sus escritos son un buen testimonio
de la indigencia de una época que se pretende posfilosofica, pero también de que el
pensamiento antifiloséfico es filosofia, aunque no la mejor. En las Investigaciones
filosoficas propone ver la realidad desde la Optica del mapa de una ciudad. Como el
lenguaje cumple la funcién de organizar la experienciay, como en Kant, lade fijarlos
limites de lo que tiene sentido, es capaz de configurar espacios como una variada
ciudad con suburbios (por ejemplo, los simbolismos quimicos): «N uestro lenguaje
puede verse como una vieja ciudad: una marafia de callejasy plazas, de viejas y nuevas
casas, y de casas con anexos de diversos periodos;y esto rodeado de un conjunto de
barrios nuevos con calles rectas y regulares y con casas uniformes®». La imagen que
utiliza Wittgenstein no es orgénica, pero enlaza muy bien con la necesidad de orien-
tarse. También ofrece la posibilidad de realizar distintos recorridos, sin preferencia
alguna. A fin de cuentas, ¢qué designan las palabras?: «Piensa en las herramientas de
una caja de herramientas: hayun martillo, unastenazas, unasierra, un destornillador,
unaregla,un tarode cola,cola,clavosy tornillos.—Tan diversas como las funciones de
estos objetos son las funciones de las palabras®».

Wittgenstein parece encontrarse comodo en esa inseguridad de la que habla
Heidegger; al final, todo problema filoséfico se reduce a la forma, no sé salir del atolla-
dero. Por tanto, sigue Wittgenstein, lafilosofia deja todo como est4, ni siquiera escosa
suya resolver una contradiccion. Es mas, su estado civil es la contradiccién. No vive de
resolverla, sino de describirla en su estado anterior: establecemos reglas y, al tratar de
seguirlas nos enredamos en nuestras propias reglas®. En cualquier caso, filosofar es

* Wittgenstein, L., Investigaciones filosoficas, (n. 18), p. 31.
% Wittgenstein, L., Investigaciones filosoficas, (n .11), p. 27.

% Wittgenstein, L ., Investigaciones filosoficas, (n. 123 y ss.), p.129. «El filésofo trata unapregunta como
una enfermedad», ibidem., n. 255.
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una practica determinada, y el filésofo una especie de fontanero del conocimiento, sin
la mas minima posibilidad de ofrecer indicaciones generales. Sin duda, poco mas que
préacticas se pueden hacer si tiene razén Wittgenstein y todo se circunscribe al espacio
I6gico de las palabrasy sus relaciones, al de los significados que resultan de sus funcio-
nes. Este espacio es de suyo cadtico: el caos linguistico. En él, efectivamente, el estado
civil de la filosofia esla contradiccion, el atolladero. Pero, la filosofia, desde Aristdteles,
pasando por Kant, hasta nuestros dias ha argumentado la imposibilidad de reducir el
lenguaje al juego légico, o alespacio comunicativo. Laestructuracion que sostiene el
lenguaje trasciende lo meramente conceptual o ldgico. Tanto Kant como Husserl
hicieron de lo trascendental el nervio de su refundacion de la filosofia.

Sin la esperanza de disponer de unas claves de signo transcendental, sin la posibi-
lidad de una ontologia, las metaforasespaciales, notantoarquitecténicascomogeogra-
ficasvuelven al lenguaje filoséfico y desplazan a las organicas. Una de las mas frecuen-
tes, que esta sugerida también en el breve ensayo de Kantsobre cdmo orientarse en el
pensamiento, es la metaforadel mapa; todo mapa recoge en un esquema una diversi-
dad de elementos, respetando su heterogeneidad y ofreciendo tan sélo la minima
indicacidn sobre cdmo se relacionan unos con otros. No se compromete con un orden
0 jerarquia, ni con objetivos y caminos o métodos adecuados a aquellos. Dibujar el
mapa de la realidad parece una actividad desinteresada, hasta que se cae en la cuenta
de que un mapa necesariamente implica una codificacién, la reduccidn de lo real a
signos; y es también una interpretacidn. Si Kant y Husserl nos recuerdan algo es que,
cuando la filosofia no se ocupa de cosas realesy de su conocimiento, entonces se ocupa
tan sélo de signos y de palabras.
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