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Resumen: Quine es un autor conocido por una serie de tesis de caracter l6gico-gnaoseoldgico, que
conducen a la negacion de los objetos de la metafisica (los individuos). Estas tesis culminan en la
«desactivacion de la ontologia» (es indiferente postular la existencia de unos objetos o de otros para
justificar nuestras oraciones). En este articulo, se muestra que las posicionesde Quineson, en el fondo,
una «ontologia procesual», una metafisica en sentido estricto. Y ademas, se intenta probar que las
dificultades légicas suscitadas por tales tesis conducen inexorablemente a conclusiones absurdas, lo
cual pone en entredicho la ontologia que Quine presenté como pieza culminante de su sistema.

Abstract: Quine is an author known by a series of thesis of logical-gnoseological character, that they
lead to the negation of the objects of metaphysics (the individuals). These theses culminate in the
«deactivation of the ontology» (he is indifferent to postulate the existen ce of objects or others to justify
our orations). This article shows that the positions of Quine ist indeed a «procesual ontology», a
metaphysics in strict sense. Besides, the article tries to prove that the logic difficulties provoked by such
theses, lead inexorably to absurd conclusions. This idea is against the ontology that Quine presented
as aculminating piece of its system.

Quine es un autor conocido por sus sugerentes propuestas de caracter logico-
gnoseoldgico no exentas de un cierto alcance ontologico. Me refieroa cuestiones como
el compromiso ontolégico, la indeterminacidn de la traduccidn, la inescrutabilidad de
la referencia y la relatividad ontoldgica. Estos aspectosde la filosofia de Quine condu-
cen inequivocamente a una negacion del sujeto (u objeto, en terminologia ldgica): el
individo no seria unarealidad independiente, en si, sino que seria algo desconocido,
totalme nte ignoto, que s6lo podemos concebirlo dentro de un lenguaje. Esta «descons-
truccién» del sujeto, tematizada en Quine como «relatividad ontoldgica», concluiriaen
la tesis fuerte de que «no hay filosofia primera®». Sin embargo, Quine no se queda en
esa desconstruccion, sino que ofrece, especialmente en sus Gltimas obras, una auténti-
ca ontologia de los objetos.

El presente articulo se centra en las propuestas positivas de Quine, que podemos
considerarcomola culminacion desus sistema filosofico. Ciertamente Quine pretende
que sus propuestas son una «desactivacién de la ontologia», es decir, que los objetos
que postulemos no desempefian ningun papel en la justificacién de nuestrasoraciones
sobre el mundo. Sin embargo, muestro que, en el fondo, las propuestas de Quine son

' Quine, W ., «Géneros naturales», en «L a relatividad on toldgica y otros ensayo s», Tecnos, M adrid 1986,
p. 163.
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una«ontologia procesual», una metafisicaen sentido estricto. Y ademas, intento probar
gue las dificultades légicas suscitadas por sus tesis conducen inexorablemente a
conclusiones absurdas, lo cual pone en entredicho la ontologia que Quine presenté
como pieza culminante de su sistema.

1.La construccion de los objetos: la reificacion.
1.1.Presupuestos de lareificacion

Segun la interpretacidn substitucional de las variables, debemos admitir que hay
objetos a los que nos referimos o que son los valores de dichas variables. Ciertamente,
seglin Quine, no sabemos qué son «en si» tales objetos, pero nosotros, con nuestro
lenguaje, hablamos deellosy los suponemos. Es decir, dado un lenguaje determinado,
estamos dispuestos a admitir como objetos aquellos que puedan sustituir a nuestras
variables.

Si efectivamente no nos son dados los objetoscomo un algo absoluto,sino que son
constructos de nuestro lenguaje, la cuestion que surge es «como construimos tales
objetos», al menos en nuestro lenguaje base, puesto que en otro lenguaje podria no
haber talesobjetos. Esta cuestion es debatidapor Quine bajo el rdtulo de «reificacion».
Dicho de otro modo, la reificacion es el proceso por el cual suponemos—o afirmamos
linglisticamente— que hay cosas, objetos, con diversas propiedades.

Este proceso es descrito por Quine en diversas obras, ligdndolo frecuentemente a
consideraciones de psicologia del aprendizaje. Sin embargo, me parecen mas intere-
santes las propuestas de las Ultimas obras de Quine, donde reelabora y clarifica con-
ceptos de sus obras anteriores, aunque ciertamente sin abandonar del todo sus presun-
tas explicaciones del aprendizaje infantil. Esas reelaboraciones tienen lugar en la
primera parte de La bdsqueda de la verdad, titulada «Evidencia»; en ella se encuentran
los conceptos fundamentales para entender la reificacion, expuesta en «Referencia, la
segunda parte de esta obra.

En dicha primera parte, Quine introduce sus propias distinciones. Consideraque
las «oraciones observacionales» son: a) «oraciones, directa y firmemente asociadas con
nuestros estimulos’c, b) que ademaés «cada vez que se diera un estimulo perteneciente
a la gama adecuada, la oracidn deberia provocar el asentimiento o disenso inmediato
del sujeto’, y c) «a diferenciade lo que ocurre cuando informamos acerca de senti-
mientos, la oracién debe suscitar el mismo veredicto en todos los testigos de la situa-
cién quesean lingiiisticamente competentes’». Ejemplos de estas oracionesobservacio-
nales son ‘Llueve’ o ‘Eso es un conejo’. Ademas, Quine nos recuerda que estas son
oraciones «ocasionales», pues son a veces verdaderas y a veces falsas, a tenor de las

2 Quine, W., «Pursuit of Truth», Harvard University Press, Cambridge 1990. Cito por la versién
castellana«Labusqueda delaverdad», trad. de Javier Rodriguez Alcézar, Critica, Barcelona 1992, p.19. (En
adelante, Quine, Verdad).

® Quine, Verdad, p. 19.

“Quine, Verdad, p. 19.
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circunstancias’, a diferencia de lasoraciones etemas (‘Los hombres son mortales’), que
siempre son verdaderas.

A continuacion, establece una distincién que servira de transito hacia otro tipo de
oraciones mas importantes. Esta distincion es entre la simple «conjuncién» de oracio-
nes observacionales ‘El sol sale y los pajaros cantan’ y la «predicacidn»: <Es el caso de
‘Este guijarro es azul’, que resulta de combinar ‘Mira, un guijarro’y ‘Mira, azul’. Una
forma equivalente y simple de combinarlas es ‘Guijarro azul’; ambas combinaciones
estan asociadas a la misma gama de estimulos’™. Es claro que se trata de una forma de
predicacion, ‘El guijarro es azul’ (o ‘El azul es guijarro’), pues lo decisivo es que
ambas observaciones sean de o mismo. Por eso, el sentido que tiene es que ‘Algo es
azul’y ‘Eso mismo es guijarro’.

Por Gltimo, introduce una idea decisiva en este contexto, el concepto de «categori-
ca observacional»’: «Llamo categdrica observacional a tod a generalizacion que resulta
de combinar los observables como he descrito —'Siempre que ocurre esto, ocurre lo
otro’. Una categodrica observacional esti formada por oraciones observacionales. [...]
Es una generalizacion de la que nos servimos para afirmar que las circunstancias
especificadas por una oracion observacional estaran acom pafiadas indefectiblemente
por aquellas descritas en la otra®».

Ahora bien, en funcidn de los dos tipos de unién entre las oraciones observaciona-
les —la conjuncidn y la predicacién—, tenemos dos tipos de oraciones categoricas: las
categdricas observacionales «libres», que son lageneralizacion de las conjunciones; y
las categdricas observacionales «focales», que son generalizacion de las predicaciones.
Con las primeras decimos que siempre que hay un suceso se da otro, mientras que la
observacional focal «lleva a cabo la generalizacién sobre una oracién observacional
predicativa. [...] Un ejemplo mas breve de oracidn observacional predicativa es ‘Este
cuervo es negro’, o ‘Cuervo negro’. Si la generalizamos, obtendremos la categoérica
observacional focal ‘Siempre qgue hay un cuervo, éste es negro’ o, dicho brevemente,
‘Todos los cuervos son negros™».

% Quine, Verdad, p. 20.

® Quine, Verdad, p. 21.

" La extrafia expresion ‘categérica observacional’ es la traduccién que de ‘observation categorical’ ofrece
Javier Rodriguez A lcazar. Aun que podria parecer que ‘o bservacion categérica’ es mejor trad uccion, no es asi.
Doy por buena la de J. Rodriguez, pues pienso que hayque sobreentender‘oracion’. Es decir, s trataria de
‘oraciones categoricas observacionales’, en paralelo con las ‘observation sentences’, ‘sentencias (oraciones)
observacionales’, de las que aquéllas serian una clase.

¢ Quine, Verdad, p. 29.

*Quine, Verdad, p. 31.No puedo entrar aquien las muchasconsecuencias deeste planteamiento. Sélo
sefialo que contradice, en parte, la tesis de la I6gica simbdlica, incluida la interpretacion del propio Quine.
Segun la logica, las proposiciones cuantificad as universalmente no implican la existencia de sus posibles
objetos, pero las categdricas observacionales focales son, evidentemente, universales y presuponen
impresiones sensibles de objetos existentes. En ejemplos: «Todos los marcianos son verdes» es una
proposiciénverdadera desde elpunto de vista l6gico,aunque los 16gicos se apresu ren a afiad ir, «vacua mente
verdadera» por no existir marcianos. En efecto, dicha proposicion I6gicamente se formaliza asi: «para todo
objeto se cumple que si es marciano, entonces es verde». Pero Quine ahora sostiene que tales prop osiciones
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La tesis de Quine es clara: hay dos tipos de observaciones, la simple conjuncién
(Pedro pasea y Juana mira) y la predicacion (cuervo negro). La generalizacion de la
primera no origina a nada especial, pero la de la segunda, da lugara las proposiciones
del tipo «Todos los A son B», sc. una auténtica predicacion universal.

1.2.El proceso de reificacion

Una vez establecidos, en laprimera parte de La bUsqueda de la verdad, los presu-
puestos para entender la reificacidn, Quine pasa a exponer en detalle el proceso «crea-
dor» de objetos, o sea, el proceso de reificacion.

Sefiala que dicho proceso tiene dos momentos: uno que inicia la reificaciéon y otro
que la consuma. Este es el primero: «Ya en las oraciones observacionales predicativas
(...) es posible apreciar la existencia de una reificacion incipiente. Los componentes
predominantes en este tipo de combinacidn son oraciones observacionales que se
proyectan sobre partes manifiestamente limitadas de la escena; pues el comp uesto
expresa precisamente la superposicion de los focos sobre la escena™®. Dicho de otro
modo, al hacercoincidir en elmismo «foco» dos observaciones, estamos construyendo
una incipiente unidad: eso negro es cuervo y eso cuervo es negro. La diferencia conla
mera conjuncidn es patente: no es lo mismo decir «Juan pasea y Maria corre» 0 «Eso
es cuervo y aquello es negro», que «Eso escuervo y eso «mismo» es negro». En este
Gltimo caso, hemos comenzado a reificar: realizamos una inmersion del cuervo en el
negro; ya no tenemos, como en la simple unién, «rasgos (“features”) que marchen
cada uno porsu lado''».

El segundo paso tiene como elemento decisivo las oraciones categéricas observa-
cionales focales: «En virtud del estrechamiento de su foco, sin embargo, la categérica
observacional focal —a diferencia de la libre— posee ya decididamente el aire del
discurso general sobre cuerpos —sauces en un ejemplo, cuervos en el otro—. Aqui es
donde, ontoldgicamente hablando yo veo materializarse los cuerpos; éstosse introdu-
cen como nudos ideales atadossobre la interseccion de oraciones observacionales que
se solapan. Sugiero que aqui se encuentran las raices de la reificacién'®». Como hemos

son generalizaciones de observaciones sensibles, lo cual no el caso de las proposiciones l6gicamen te
verdaderas sobre los marcianos.

Y Quine, Verdad, p. 45.

' Quine, Verdad, p.53. Nétese que Quineevitafrecuentementehablar de«propiedades», pero habla de
«features» (rasgos o caracteristicas). M e parece qu e la diferencia es puramente nominal. Esas dificultades son
indice de la imposibilidad de eliminar totalmente las propiedades (aunque luego tengam os que discutir si
todas son objetivas o hay otras ligadas a nuestra percepcién, etc.). Sobre las dificultades de la posicion de
Quine, bien percibidas por él mismo, es interesante consultar el cap. 12, «Sobre la individuacién de los
atributos» de «Teorfa y cosas» («Theories and Things», Harvard University Press, Cambridge 1981), donde
—inGtilmente— intenta hacer un esfuerzode tolerancia hacia tales entidades: «Por el momento me propongo
de tratar con tolerancia a los atributos o propiedades», p. 127.

2 Quine, Verdad, p. 46. T res o cuatro afios m &s tarde, en «D el estimulo a la cien cia» (Ariel, Barcelona
1998, pp. 36-53), Quine desarroll6 de modo mas técnico el proceso de reificacion, pero sin que aportar
diferencias de fondo con lo que habia expuesto en «La blsqueda de la verdad».
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visto, en las categdricas observacionales se da una generalizacion de nuestro conoci-
miento, si ademas son focales, tenemos que esa generalizacion supone que hay algo
que tiene, «de modo estable», los dos (o mas) predicados que le atribuimos. Aqui lo
decisivo es darse cuenta que no sélo tenemos un momentaneo «Guijarro azul» o
«Cuervo negro», sino que «Todos l0s cuervos son negros», por tanto, consumamos la
reificacion: establecemos una union estable de dos predicados ‘cuervo’ y ‘negro’.
Hemos «anudado», unido, establemente ambas predicaciones; tenemos, pues, el
individuo como un «nudo ideal».

A partir de este momento, ya podemos preguntarnos por la «identidad» de los
individuos; o sea, si este individuo es el mismo que aquel otro. Por ejemplo, si la
moneda que tengo ahora en el bolsillo es la misma que tenia ayer. La pregunta por la
identidad ya tiene sentido: «Preguntar si estamos viendo la misma pelota de antes o
solo una parecida tiene sentido incluso cuando no hay respuesta. Es en este momento
cuando podemos decir que la reificacion de los cuemos ha llegado a su madurez®».

Ahora bien, es importante darse cuenta del sentido que Quine atribuye a la
reificacion. La reificacion es el modo en que nosotros «postulamos o suponemos» que
hay individuos, cuerpos, cosas, pero en realidad nuestra suposicion no exige que
realmente los haya. Esdecir, no exige que haya substancias permanentes en el tiempo.
La reificacion en sentido fuerte no viene exigida l6gicamente por las categéricas
observacionales focales; ess6lo unasuposicidn tedrica, no una exigencia légica o una
realidad ontoldgica (al margen del sujeto cognoscente): «Parececlaro que lareificacion
de los cuerpos a través del tiempo desborda el ambito de las oracionesobservacionales
y de las categéricas observacionales. La reificacion propiamente dicha es te6rica™».

Quine insiste en que la reificacion sélo es una conveniencia tedrica: postulamos
objetos por simplicidad y para evitar recurrir a operadores modales™. Quine lo ilustra
del siguiente modo. Supongamos esta proposicion:

(1) Un perro blanco mira a un gato y ladra.

Tenemos, enrealidad, cuatro oraciones observacionales: «Perrox»,«Blanco», «Mira-
gato» y «Ladra». Pero sucede que una simple union es demasiado débil, pues no
simplemente sefialamos cuatro observaciones, por eso, es mas coémodo postular un
objeto, un perro, respecto al cual predicamos lo demds. Sin embargo, no necesitamos
pensar que ese perro permanece en el tiempo, que sea un perro duradero.

Ahora bien, pongam os que queremos decir:

(2) Si un perro come carne podrida y enferma, en lo sucesivo evitara la came.

Evide nteme nte aqui necesitamos postular un perro duradero. No basta, con decir
‘si-entonces’, como si dijésemos, «si llueve, el suelo se moja», pues estamos hablando
del mismo individuo, que primero enferma y luego evita lacarne.

% Quine, Verdad, p. 47.
¥ Quine, Verdad, p. 48.
15 Cfr. Quine, Verdad, p. 55. Recordemos la aversién de Q uine a la I6gica m odal.
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Pero esto no nos debe llevar al error de pensar que hay un perro como una reali-
dad ontoldgica al margen de mi lenguaje. Incluso en estos ejemplos mas sofisticados,
«la funcion de la reificacion sigue siendo la anéafora, esto es, sigue consistiendo en
poner el remache sobre aquel punto donde las referencias se cruzan. No es casualidad
gue estatareasea también realizada por los pronombres y las variables ligadas. Ser es
ser el valor de una variable™. En definitiva, segin Quine, nos comprometemos con
los objetos que se relacionan con nuestras variables ligadaso con los pronombres del
lenguaje ordinario, pero tales objetos son relativos a nuestro lenguaje, no absolutos
ontolégicos.

2.Laontologia de Quine a examen
2.1. ;Desactivacion de la ontologia?

A continuaciéon vamos a examinar detalladamente las consecuencias que se
derivan de las tesis quineanas que acabamos de considerar.

De entrada, esimportante darse cuenta que,en Quine, la ontologia queda relega-
da a mero auxiliar de las oraciones observacionales y tedricas. Sostiene que «estas
oraciones forman parte de una red que las conecta, y los objetos desempefian en esa
estructura el papel de merosnudos''».

La metafora del «nudo» para explicar lo que son los objetos es muy sugerente y
acertada para reflejar la posicién de Quine. En efecto, un nudo es precisamente algo,
de suyo, inexistente: no hay més que las cuerdas que se entrelazan. Esto equivale a
decir que sélo hay oraciones observacionales («Perro», «Blanco», «Ve-gato»...), sus
correspondientes estimulaciones nerviosas y la situacié n correspondiente®. Nosotros
postulamos un nudo ideal de cruce (un objeto que es perro y que es blanco y que ve
un gato...), pero en realidad no hay tal objeto. O mejor dicho, esa suposicion es tan
valida—o invalida— como cualquier otra alternativa. Lo Unico que habria que respetar,
seguin Quine, serian las oraciones observacionales: «EI que haya unos objetos u otros
no afecta a laverdad de las oraciones observacionales, ni al apoyo que éstas proporcio-
nan a las oraciones teéricas, ni al éxito predictivo de la teoria'®.

Bajo el rotulo «No importa qué ontologia», paragrafo 12 de La bisqueda de la
verdad, Quine ilustra la relatividad ontolégica recurriendo a lo que él llama «funciones
vicarias», que ya habia desarrollado en La relatividad ontolgica®™. Su tesis es que
podemos sustituir mediante una funcion los objetos de nuestra ontologia ordinaria,

'8 Quine, Verdad, pp. 55-56.

" Quine, Verdad, p. 56.

18 Cfr. Quine, Verdad, p. 20. No olvidemos la actitud naturalista de Quine: «<Doy primacfa lingiiistica
y conceptual a las cosas ordinarias [...]. E | peso que Russell colocd sobre los datos sensoriales, yo lo coloco
sobre «inputs» neuronales [...]. Soy capaz de adoptar esta postura a causa de mi naturalismo, de mi repudio
de cualquier filosofia p rimera l6gicam ente anterior a la ciencia. Mi afinidad aqui no es con Russell sino con
Neurath», «Reply to Stenius», «Synthese» X1X (1968) 269-272, p. 270.

' Quine, Verdad, p. 56.

% Cfr. Quine, «La relatividad ontolégica y otros ensayos», Tecnos, Madrid 1986, pp. 76-80.
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elemento por elemento. O sea, cada objeto ‘x’ puede ser sustituido por fx’, y nuestros
predicados ordinarioslos reinterpretamos predicandolos con verdad de los nuevos ‘fx’.
Pienso que el sentido de estaoperacion podriamos explicitarlo con el siguiente ejem-
plo. En nuestro hablar ordinario o técnico presuponemos una ontologia de objetos
medianos y persistentes en el tiempo, por eso hablamos de un Px, 0 sea, «x es un P»,
ahora tenemos que decir que «x es un f de un P». Por ejemplo, sidecimos que «esto es
un perro», ahoratendremosque reinterpretarlo como «esto es un estadio de perro». El
nuevo objeto «estadio de perro» sustituye al viejo objeto «perro». Podriam os traducir
este ejemplo a nuestro lenguaje ordinario del siguiente modo. En nuestro idioma,
solemos decir «llueve» o «llueve aqui» o «llueve en Galicia», y no «esto llueve», puesto
gue para este caso no suponemos un sujeto que realice unaaccion: sélo hay proceso.
Igualmente podriamos decir, siguiendo las propuestas de Quine, «perrea» 0 «perrea
aqui» o «perrea en el jardin». De este modo eliminamos losviejos objetos y los substi-
tuimos por procesos temporales.

Ciertamente reconoce Quine que «los cuerpos son nuestrasreificaciones primige-
nias, unas reificaciones construidas sobre similaridades perce ptuales innatas. Seria
ciertamente gratuito canjearlospor sus vicarios; todo lo que quiero hacer notar es que
podriamos hacerlo®». Y de hecho, argumenta Quine, lohacemos por intereses teéricos
como sucede en la fisica contemporanea. Queda claro, sin embargo, que los nuevos
objetos (vicarios o cientificos) no existe n realmente, sino simplemente los postulamos,
porgue nos son mas Utiles para nuestros intereses vitales o teéricos: «Una ontologia es
empiricamente relevante sélo porque proporcionalos nudos que entrelazan los hilos
de la red tedrica®™.

De este modo, Quine pretende que sus tesis son neutras respecto a la ontologia.
En La blsqueda de la verdad, culmina la exposicién del capitulo sobre la referencia,
precisam ente con el paréagrafo 13 titulado «La desactivacién de la ontologia®». Cierta-
mente lo que exista en concreto en este mundo ha de determinarse de modo empirico,
pero lo que, en general, puede existir, la tipologiade los objetos, ha de serdeterminado
por la filosofia primera. Quine no quiere dar el paso haciauna ontologia en sentido
estricto, pero, y es aqui donde entra la principal critica que deseo hacer a Quineen el
presente articulo, me parece que tal «neutralidad» es imposible. En efecto, no se trata
de que Quine niegue que los objetos de nuestra ontologia ordinaria existan realmente,
sino de que, en general, no hay objetos como entidades absolutas, independientes de
nuestrospredicados. SiQuine afirma que los objetosson «nudos» creados por nuestro
lenguaje, eso significa que no existen «in re» tales nudos.

2L Quine, Verdad, p. 60.

2 Quine, Verdad, p. 59.

B El titulo del paragrafo, en la edicion inglesa de 1990, es «<Ontological relativity», pero el traductor de
la espafiola, que traduce como «desactivacién de la ontologia», sefiala que ha basado su traduccién en la
nueva version que Quine preparaba para unasegunda edicién; nueva version inglesa, que yo no he podido
consultar.
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Si no existen los objetos, ¢existe algo? De entrada, podriamos discutir qué es
existencia, como el mismo Quine insintia que habria que hacer®, pero por el momento
no tenemos otra palabra mejor. La tesis de Quinees que realmenteexisten los correla-
tos de nuestrasestimulaciones. Podriamos decir que existen determinacionesespacio-
temporales momentaneas en correspondencia a las momentéaneas estimulaciones de
nuestro sistema nervioso. A «Gavagai», «Perro», «Blanco», «Ve-gato», etc. corresponde
unos rasgos (unas determinaciones), susceptibles de estimular de modo semejante a
otros sistemas nerviosos.

Puede parecersorprendente que Quine afirme al existenciareal de las correlacio-
nes objetivas de las estimulacionesde nuestro sistema nervioso. Sin embargo,no dudar
en afirmar que «no percibimos que ‘p’ a menos que ‘p’»”"; o sea, si No existiera ‘p’
realmente, no podriamos percibir ‘p’. Es decir, si no hubiera fuente de estimulacion,
no tendria lugar la correspondiente estimulacion. Creo poder afirmar que lo que
Quine estd haciendo aqui es revalidar una vez mas las tesis fenomenistas dependientes
de Neurath. Sin embargo, podemos notar que, puestos l0s presupuestos quineano
(hay «inputs» neuronales), no tenemos mas remedio que afirmar la existencia de las
fuentes de estimulacion, para evitar un efecto (el «<input») sin causa alguna.

Por tanto, de todo esto sélo es posible sacar una conclusion: hemos de admitir que
hay un mundo real con los correlatos formales de nuestras estimulaciones.

2.2. Laontologia procesual

De todo lo expuesto, podemos concluir que los planteamiento Gltimos de Quine,
lo que vienen aseren el fondo,es una ontologia en sentido fuerte: se afirma la existen-
ciade esas fuentes deestimulos que podemos caracterizar como momentaneas seccio-
nes espacio-temporales (0 segmentos o cortes o estados o estadios o rodajas), capaces
de provocar estimulacion. Resulta, pues, que los individuos, en sentido ontologico sc.
los entes reales, son esas secciones.

Asi, por ejemplo, sostiene Quine que «el término singular «José Ortega y Gasset»,
gue en cuanto a significacién estimulativa no difiere en nada de un término general
que fuera verdadero decada uno de los segmentos temporales del fil6sofo, nitampoco
de un término general que fuera verdadero de cada una de suspartesespaciales’™. De
este modo tenemos que lo que llamamos habitualmente sujetos o individuos (en
l6gica, objetos) son fusiones mereoldgicas de sus estados temporales y de sus partes
espaciales. Fusiones que nosotros postulamos por comodidad, pero que, segin Quine,
no tienen existencia real en sentido fuerte, lo que hay «in re» son meras secciones’.

2 «...quiza descubramos que la misma nocién de existencia, la tradicional, ha pasado a mejor vida.
Puede que su lugar sea ocupado por una nocién afin cuya similitud con la anterior nos perm ita seguir
usando la misma palabra; asi es como funcionan las cuestionesterminol6gicas», Quine, Verdad, p. 63.

% Quine, Verdad, p. 104.

® Quine, W., «Palabra y objeto», trad. Manuel Sacristan, Labor, Barcelona 1968, p. 65.

% Sobre los objetos materiales como fusiones mereolégicas, cfr. Pérez Otero, M., «Conceptos m odales
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Tenemos, pues, una ontologia en sentido estricto. La pretension quineana de que
no hay filosofia primera es un imposible. Ya esa misma afirmacion de Quine tiene
calado metafisico, pero ademas si alguien se plantea una pregunta acerca de lo que hay
—como Quine hace— responda lo que responda estd haciendo filosofia primera Por
es0, algunos de sus intérpretes,como Blasco, no han dudado en sefialar que «la mayor
parte de los escritos filoséficos del profesor Quine desembocan en la ontologia, enten-
dida ésta como una respuesta a la cuestion «acerca de lo que hay»™».

En Quine no hay, pues, desactivacion de la ontologia, sino lo que yo llamaria una
«ontologia procesual». Sino yerro, esto es una consecuencia necesariadel naturalismo:
«Con objeto de subrayar mi disociacion del suefio cartesiano, he preferido hablar de
receptores nerviosos y de la estimulacién de éstos mejor que de sentidos y objetos
sensibles. Llamo epistemologia naturalizada a esta empresa®». Pero sucede que dos
estimulaciones nerviosas (ver ahora un perro y verlo al dia siguiente) no tienen
conexidnentre si; jamas las estimulacionesme podran dar objetoso sujetos permanen-
tesen el tiempo o algo parecido. S6lo quedan las correspondientes fuentes de estimu-
laciones; o sea, secciones espacio-temporales de los antiguos objetos™.

Esas secciones son, pues, lo que hay, lo realmente real. No hay, pues, desactiva-
cién de la ontologia, sino una nueva ontologia, que podemos llamar «ontologia proce-
sual».

3. Observaciones criticas a laposicién de Quine

Ahora bien, creo que podemospreguntarnos no yasi laontologia de Quine es una
vision aceptable de la realidad, sino si tal ontologia procesual es o no posible. Es decir,
si tal ontologia permite el lenguaje, nuestro hablar con sentido sobre el mundo o, por
el contrario, destruye todo lenguaje, toda comunicacion eincluso el «hablarse» de un
sujeto a si mismo. Dicho de otro modo, la cuestién es si la ontologia procesual es
posible o no légicamente: si respeta la logica o, por el contrario, conduce a absurdos
que la destruye.

En este punto estoy de acuerdo con la posicion de Inciarte, que sostiene que «la
disolucién del individuo en circulos tetradimensionales (capas o fases) conduce a
consecuencias absurdas®».

Para justificar mi posicién, expondré dos consideraciones.

de identidad», Edicions de la Universitat de Barcelona, Barcelona 1999.

% Blasco, J. LI. «Compromiso dntico yrelatividad ontoldgica», en Varios au tores, «Aspectos de la filosofia
de W.V. Quine», Dpto. de Ldgica y Filosofia de la Ciencia de la Universidad de Valencia, Valencia 1976, p.
131.

» Quine, Verdad, p. 41.

%0 Cfr. Pérez Fustegueras,A., «La epistemologia de Quine», Fundacién Juan March, Madrid 1981, pp.
30-35.

*! Inciarte, F., «Die Einheit der Aristotelischen Metaphysik», «Philosophisches Jahrbuch» 101 (1994),
p. 11. (En adelante, Inciarte, Einheit).
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3.1. Pérdida de la unidad del objeto

De entrada, hemos de notar que no es una «seccion de filésofo» el que escribe un
libro, sino un filésofo el que realiza las acciones. Pretender que sélo hay secciones,
implica una negacién de la unidad del sujeto. No ya de un sujeto metafisico (un
individuo o una substancia), sino incluso de un sujeto Idgico; es decir, de lo que un
correcto andlisis proposicional exige. En efecto, no tendriamos un sujeto ‘S’ que en
1999’ dice ‘A’ y en ‘2000" dice ‘B’, sino que, segun Quine, tendriamos ‘S,-A-1999" y
‘S,-B-2000; o sea, dos realidades distintas sin ninguna conexion entre ellas, pues ni
siquiera ‘S’ es la misma en los dos momentos: como explicitamente dice Quine, son
dos secciones o estadios «distintos», dos objetos l6gicos (valores de variables), que caen
bajo el término general «Ortega y Gasset»; son dos y distintos. La unidad se ha evapo-
rado absolutamente.

Por eso mismo, me parece a todas luces insuficie nte la solucién que ofrece Quine
a la oracion puesta como ejemplo mas arriba:

(2) Si un perro come carne podrida y enferma, en lo sucesivo evitara la came.

Sostiene Quine que, en esa oracion, postulam os un objeto permanente (un perro
gue come carne, que enfermay luego ese mismo perro evita la carne), pero que noes
necesario, para el recto anélisis de la oracion, que haya tal objeto realmente, puesto
que dicha oracion (2) «es, en realidad, un condicional afectado por una cuantificacion
universal: Toda cosa es tal quesi es un perro y come carne podrida y enferma, enton-
ces evitara en lo sucesivo la carne®». Me parece que tal explicacion es insuficiente,
puesto que al decir «evitara en lo sucesivo» el sujeto de tal accion es el mismo sujeto o
individuo del que antes habldbamos. Si lo Unico que hay es la seccién fugaz «perro»,
esa misma seccion no es la que estd presente en el futuro, no es laque posteriormente
es simultinea y seanuda con elrasgo «evita-carne»;se trata de unanueva seccion, de
una nueva fuente de estimulacion, que no tiene ninguna conexion conlaanterior. De
este modo, la oracion (2), que intentdbamos explicar, se torna ininteligible.

Parece claro que necesitamos poder decir «<el mismo A» —siendo A un término
ldgicam ente sustantivo— para poder hacer inteligible laoracion. Y ademas, «in re» tiene
que haber ese A (por ejemplo, perro) para que nuestra afirmacion sea verdadera. Eso
implica que ese A debe estar dado de golpe y, adem&s, permanecer temporalmente,
para que pueda decir «el mismo A», y no solamente el A-1999 y el A-2000, pues serian
dos individualidades distintas, dos casos distintos de una predicacidn universal.

Cuando hacemos diversas predicaciones sobre un individuo, siempre tenemos
«tema» y «narracién»: nombramos algo y a ese algo le atribuimos una propiedad u
otra, y excluimos las contradictorias®. Tenemos, pues, un algo nombrado, que recono

*2 Quine, Verdad, p. 55.

% En estaargumentacion presupongo la validez del principio de no contradiccién: no esposible afirmar
y negar el m ismo predicad o del mismo su jeto (simultdnea mente, respe cto a lo mismo, etc., y todas lasdemas
precisiones habituales). Sobre lavinculacion entrepredicacion, principio de no contradiccion eidentidad del
individuo, me permito remitirme a mi articulos «Los que eso dicen destruyen la substanciay loque era ser»,
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cemos como «el mismo» en todas las predicaciones, presentes o futuras, que versen
sobre él. Si no lo reconociéramos, cada predicacion seria sobre «otro» sujeto y, por
tanto, no podria existir la contradiccion, pues, para que la haya, tengo que decir de un
hombre que es griego y sobre «ese mismo hombre» que es no-griego. Por tanto, en
ambas proposiciones tengo «el mismo». Y ‘ese mismo’, tiene que ser «el mismo A»,
siendo ‘A’ un ttrmino l6gicamente sustantivo.

En consecuencia, es decisivo darse cuenta de que no toda determinacidn esta en
el mismo nivel o es del mismo tipo: unas son sujetos y otras predicados. Sean los
sujetos las ovejas o el rebafio, tiene que haber un sujeto Gltimo ontolégico, real,como
exigencia del principio de contradiccion, pues, si no, no tendriamos un «lo mismo» del
cual predicamos dos vecesy originamos 0 no la contradiccion. Por el contrario, en la
posicién de Quine, lo que sucedees que los estadios no permanecen enel tiempo y no
permiten predicaciones ulteriores. Poreso, esimposible pensar «el mismo filésofo» a
base de estadios 0 conjuntos de estadios: nunca tend remos predicaciones equivalentes.
No es lo mismo, por ejemplo, decir «este filosofo nacié en Madrid» que «este conjunto
de estadios nacié en Madrid», ni «este filésofo escribe unlibro», que «este conjunto de
estadiosescribe un libro», etc., etc. En breve, no es Sdcrates-sentado el que se pone de
pie, sino Sécrates, que estaba sentado, se pone de pie®.

Sin embargo, es importante reconocer que la exigencia de un sujeto permanente
(«el mismo A»), no implica que tal sujeto sea la misma materia, 0 el mismo «todo» que
solemos llamar individuo, puesto que podemos considerar que un individuo cambia
materialmente a lo largo de su existencia: un barco sufre continuas reparaciones con
materiales nuevos, este hombre cambia elementos de su cuerpo continuamente
(incluso puede perder miembros, le hacen transplantes, etc.), pero sea lo que fuere el
individuo «in re» (eso hay que investigarlo), siempre nosreferimos al «<mismo hom-
bre», «mismo barco», «<mismo griego», y mientras el individuo tenga esa misma propie-
dad es el mismo sujeto l6gico. Saber si es 0 no el mismo sujeto ontolégico altimo,
requiere una investigacion mas alla de la filosofia del lenguaje y de la Idgica: una
investigacidn que ordene las propiedades de losobjetosy sea capaz de sefialar cual es
la fundamental —unay Unica— que da unidad ontoldgica, real, a un objeto.

En consecuencia, creo que no hay mas remedio que sostener que toda determina-
ciénno esta al mismo nivel. Sieste fildsofo sufre un accidente y queda irremisiblemen-
te inutil para filosofar, no por eso deja deserel mismo individuo, pues, en realidad, es
el mismo hombre a lo largo de toda su existencia. Es el hombre el que filosofa o el que
se sienta;y no el sedenteo el filésofo el que tiene la propiedad ulterior de serhombre;
lo substancial es <hombre», no las otras determinaciones™.

en José Solana Dueso y otros (eds.), «Las raices de la cultura europea» (Ensayos en homenaje al profesor
Joaquin Lomba), Prensas Univeritarias de Zaragoza, Zaragoza 2004, pp. 67-77; y «Substancia y principio
de contradiccion en el comentario de Averroes a MetafisicalV, 4', en «Averroes y los averroismos». Actas del
111 CongresoNacional de Filosofia Medieval, Sociedad deFilosofia Medieval, Zaragoza 199, pp. 193-204.
* Cfr. Inciarte, Einheit, p. 9.
* Por supuesto, Quine no estarfa de acu erdo en absoluto con lo que escribo en este parrafo, puesafirma
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3.2, Dificultades procedentes de la temporalizacion del sujeto

Desde una perspectiva quineana, se podria intentar —y realmente se ha intenta-
do®- una posible solucién a estas dificultades: introducir una unidad accidental para
los estadios, es decir, considerar que los procesos duran, y mientras duran tenemos el
mismo proceso. Es decir, hacemos durar los estadios —no sélo serian fugaces fuentes
de estimulaciones—, a fin de que mientras permanezcan podamos hablar de el mismo
estadio. De este modo, por ejemplo, mientrasque decimos de algo que es fildsofo, esa
propiedad o rasgo se mantiene, y asi resultaria simultanea con los demas rasgos que
estan inmersos con el de fil6sofo (escribir este articulo, dar esta conferencia, etc.).

Ahora bien, si se afirma la duracién de un proceso o de un rasgo, tendriamos una
desvinculacion entre estimulacion y situacién estimulativa. Con lo cual habriamos
saltado de lleno ala metafisica o, si queremos, a la ontologia. Estariamos afirmando la
existencia de propiedades permanentes que son susceptibles de tenerotras propiedades
secundarias (o que otras propiedades se solapen con la primera). Esto seria, en defini-
tiva, abandonar las tesis fuertes de Quine, y volver a sostener tesis metafisicas de
carécter realista.

Por eso, tenemos que distinguir entre un proceso y una determinacién dada «de
golpe». «Ser hombre» estd dado de golpe, al igual que las partes espaciales de un
objeto. Una actividad, por el contrario, no lo esta, y en este sentido no puede ser sujeto
altimo. Aunque digamos, por ejemplo, que el nimero de habitantes de Malaga crece
continuamente, en rigor esa proposicién no es correcta: en verdad, los niGmeros no
crecen, sino mas bien un nimero menor es sustituido por otro mayor. E igualmente,
no es la velocidad la que crece, sino que un tren —el mismo tren— tiene una u otra
velocidad®.

Por eso, si tomamos al pie de la letra las tesis de Quine, larealidad seconvierteen
puro epifendmeno, donde los rasgos estimu lativos estdn unos junto a otros, o «inmer-
$0s» UNos en otros, como dice Quine. Pero aparte de no estar claro que es esa «inmer-
sién», no podemos concebir cdmo un rasgo deviene, o sea, tiene unaactividad sinque
él sea sujeto. Dicho de otro modo, un devenir sin un sujeto real con capacidad de
devenir es absolutamente im pensable®.

que todas las propiedades estan al mismo nivel: tan sélo se destacan unas u unas u otras por intereses
circunstanciales. Sin embargo, ¢caracterizan igualmente a Socrates ser hombre, que ser griego, que haber
estornudado tal dia en tal momento?

% Cfr. Inciarte, Einheit, pp. 9-11.

¥ Cfr. Inciarte, Einheit, p. 12.

% Comenta Inciarte, Einheit, p. 18:«Realismo y rechazo de la substancia, que en cada instante estatoda
(o sea, que no tienen ningln trozo temporal) son incompatibles, asimismo y por el mismo motivo son
incompatible esencialismo y holismo. Si todo (anaxagoréicamente) esta ya contenido en todo, permanecer
y pasar asi como devenir en general son sélo apariencias, epifenémenos».
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De todo esto, pienso que se se puede concluir que una ontologia procesual de
caracter fenoménico, como la defendida por Quine, es imposible. Y esto no s6lo por
motivos ontoldgicos, sino principalmente por exigencias l6gicas. La admision de un
sujeto real, ultimo y determinado es absolutamente necesaria, pues, si no, nuestro
hablar sobre el mundo careceriade sentido, se tornaria imposible.

* * %
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