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El lugar de lo primitivo en la antropologia del conocimiento.
El impacto de Arnold Gehlen en la teoria critica a través de
Karl-Otto Apel

Catlos Ortiz de Landazuri. Universidad de Navarra

La crisis social y politica de la posguerra alemana' se agudizé atin mas cuando Jur-
gen Habermas en un atticulo de 1963, Ciencia y téenica como ideologia?, concibio las institn-
ciones como simples ideologias, a pesar de compartir las tesis de Arnold Gehlen al respec-
to, para suplir algunas lagunas del legado marxista’. Por su parte Karl-Otto Apel
matiz6 estas propuestas en 1972 en Transformacion de la Filosofia*. Concibid la ciencia, la
técnica y la cultura en general como #nstituciones con capacidad de reorientar el sentido
bioldgico inicial que Gehlen asigné a lo primitive®.

1. E/ déficit reflexcivo de la critica de las ideologias

El impacto de la antropologia del conocimiento de Gehlen sobre la teoria critica se re-
trotrae a dos articulos de Habermas de 1957 y 1958, Acerva de la discusion sobre Marxy el
marxismo y Antropolgias, que fueron determinantes para la pertenencia de Apel a la
teoria eritica, a pesat de las numerosas discrepancias que posteriormente hubo entre
ambos a este respecto. Gehlen puso de manifiesto c6mo el knguaje humano se puede
utilizar como un instrumento al servicio de necesidades culturales simplemente supet-
fluas, llenando una laguna habitual de la critica de las ideologias de Marx” y Hegel en el
modo de justificar las ciencias, las ideologfas, o la cultura general, a pesar de recurrir a
métodos muy distintos?.

Habermas y Apel evitaron asi las ctiticas que Albert y otros seguidores de Popper
formularon al método marxista de Adorno y Hotkheimer, a pesar de mantener entre
ellos profundas diferencias respecto de los presupuestos programaticos del racionalis-
mo critico®. Ademas, Habermas concibié la ciencia y la técnica como una ideologia nni-
versal puesta al servicio de unos ideales regulativos kantianos, defendiendo un retorno de
la critica de las ideologias y de las instituciones desde Marx a Kant, pasando a su vez por
Nietzsche, Weber, Spengler y Max Schelet, peto también por Gehlen. Habermas vio
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en Gehlen un modo de compensar el déficit reflexivo antrapoldgico de Hegel y Marx, o de
la propia teorfa critica, aunque entre ellos siempre mantuvieron profundas diferencias
de tipo programatico, al igual que ocurrié en Apell?.

Por su parte Apel admitio la referencia a los ideales kantianos. Sin embargo exigié
una revisién a fondo de las estrategias de autoemancipacion en nombre de un decisio-
nismo ético, que al final también instrumentalizan la clencia y la técnica en nombre de
ideologias arbitrarias, sin aporttar el cotrespondiente método de prueball. Por eso se
tecurre a la feoria de las instituciones de Gehlen pata llevar cabo una reflexién sobre el
tipo de mediaciones que hacen posible la aceptacion compartida de la metainstitucion del
lenguaje, la gran laguna en Marx y Hegel, pero no en el joven Peirce!? Lo que Marx,
Nietzsche, Dilthey o Max Weber nunca advirtieron fue el caricter antropoldgicamente
necesario de 1as ficciones institucionales que ellos mismos seguian utilizando, a pesar de
tacharlas de ideolégicas y arbitrarias. El recurso a Gehlen en 1962, en Reflexidn y praxis
material'3, consiguié evitar el olvido reiterado de las instituciones democriticas, como se
hizo aiin mis evidente en mayo del 68, sin fomentar un uso decisionista de la nocién de
utopia, siguiendo en parte a Nietzsche, ya se hiciera desde planteamientos consetvado-
res reformistas o revolucionarios. Permitié advertir el ficcionalismo intersubjetivo que se
hace presente de un modo #rrebasable en cualquier ideologia, o en cualquier teorfa de la
ciencia, o en cualquier institucién!4,

A este respecto lo que quedé impensando en el paso entre Hegel y Marx, y ahora
también en Gadamer y Habermas, fue justamente la esencia de la dialéctica'S. Para el to-
mista Hommes la reflexién sobre estas mediaciones es la esencia de la dialéctica, diagnés-
tico que ahora se comparte a pesar de su marcado caricter antimodernistalé. En cam-
bio para Gehlen estas ficiones configuran distintas ustituciones, que a su vez remiten a
una etainstitneion del lenguaje, presente en todas. Pot eso Habermas y Apel remiten el
dogmatismo historigista del materialismo dialéctico marxista a una ‘sociedad abierta’ o a una
Sociedad sin clases’ meramente hipotética y condicionada por la falibilidad del lenguaje,
uniendo dos planteamientos aparentemente incompatibles!”.

Para el idealista T. Litt estas ficczones institucionales y sus tespectivos contenidos em-
piticos se sobreponen a los condicionantes matetiales, al igual que en Hegel, y dio
lugar a una interpretacion dogmdtica de la praxis objetiva referida en este caso al pasado.
Marx, en cambio, defendié un proyecto dogmatico de futuro, sin tener en cuenta en
cuenta los presupuestos antropoldgicos de su vision del trabajo o de las propias rela-
ciones econémicas!®.
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Habermas y Apel compatten estas criticas con Hommes y Litt, pero con motiva-
ciones distintas. Habermas radicalizé esta critica desde un planteamiento antropologi-
CO anti-institncional y en si mismo utdépico!®. En cambio Apel admitié el uso pro-
institucional de sus propuestas, y solo valora en Marx una cosa: la mediacién que la
praxis emancipadora futura siempte ejercera en el presente, exigiendo un mejor control
de este tipo de ficcionalismo metodolégico, sin quedar anclada en el pasado, como en
cambio ocurri6 en Gehlen. Al menos asi sucedio en el método empatico del primer Dilt-
hey, o en el método de reflexidn formal de los idealistas, como T. Litt, o en algunos to-
mistas, como Hommes. Por ejemplo, cuando admiten una necesaria referencia a un
ficcionalismo metodolégico, aunque tampoco llegaran a proponer algan tipo de con-
trol institucional complementario®.

Segun Apel, el error de Marx fue por defecto. No advittié que la dialéctica objetiva de
la accién humana debe seguit contando con determinadas znstituciones historicas, aun-
que se haya hecho un mal uso de ellas en el pasado?!. Por ello coincide con la critica
que formul6 Popper, o mis tarde Feyeraben: el marxismo tradicional propuso una
falsa solucién a la otientacién ética de la praxis subjetiva referida al futuro, la impuso
en forma de dogma, y al final se volvié en contra de si misma?2,

2. El giro institucional de Geblen hacia el primitivismo cnltural

En 1956, en Hombre primitive y cultura tardia®®, Gehlen revisé las conclusiones pro-
puestas en Antropologia cultural de 1939 o en la cuarta edicién de E/ hombre* de 1950,
dando un paso mas: elabord una #eoréa de las institnciones capaz de regular los peculiares
procesos de autocondicionamiento que regulan de un modo a priori la instalacién del hom-
bre en su mundo entorno.

En 1962, en el articulo La filosofia de las instituciones de Arnold Gebleny la metainstitn-
cion del lenguaje®™, Apel se interesd por estas ultimas propuestas de Gehlen de 1956. En
aquella ocasion Gehlen inicié una reflexién sobre algunos conceptos antropolégicos
previos, como también ocurrié en Chatles S. Peirce o William James, teniendo que
volver a cuestionat sus propios presupuestos metodoldgicoss. Por eso concibi6 la posi-
cién excéntrica de Plessner como el resultado de un proceso de descarga o desinbibicion
previa que altera la relacién meramente zus#intiva que el hombre mantiene con el entor-
no, con los demids y consigo mismo de un modo meramente automatico. A partir de
aqui Gehlen dio un paso que Plessner nunca dio: abordar el problema de la génesis
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antropoligica de la cultura y de los subsiguientes procesos de antocondicionamiento, donde
la nocién de nstitucion vuelve a desempefiar un papel importante?”.

De hecho la teoria de las instituciones de Gehlen tiene dos épocas: con anterioridad a
1956 se aborda esta nocién desde un punto de vista exclusivamente bzo/dgico, 0 neodar-
winista, sin superponer otro tipo de finalidades culturales o éticas?. “Por institucién
entiende €, en sentido lato, toda consolidacién e independizacién de nuestro cometcio
activo con el mundo exterior y con los demds capaz de datle a nuestto comportamien-
to un cariz de obligatoriedad”?. En cambio a partit de Hombre primitivo y cultura tardia,
de 1956, Gehlen localiza la existencia de un sggundo antocondicionamiento instrumental al
servicio de otros fines culturales diferentes3®, Por un lado, se reconoce de un modo
explicito cémo los anteriores ‘aprioris’ somdticos de la antropologia del conocimiento
pueden abrirse al logro de otros fines culturales ya no determinados por el propio
instinto. Pero a su vez el lenguaje también se concibe como una metainstitucion en si
misma irrebasable que posibilita la peculiar instalacion cultural que el hombre se asigna en el
mundo, siempre que se use para ejercer un control sustitutorio sobre los mecanismos
desinhibidos, sin que las metas perseguidas estén ya determinadas por el instinto3!,

Apel ya refleja estas dos dimensiones de la conducta humana en el articulo Teenog-
nomia®? de 1958, En efecto, la fisonomia permite recuperar el comportamiento fisioldgico o
instintivo con ayuda de un lenguaje. Para ello se requiete un proceso previo de desin-
hibicidn de los instintos y de postetior inhibiciin ritual sujeta a una regulacién explicita a
través de normas éticas compensatotias. Es decit, una ptimera escisién entre la natura-
leza y la ética, o entre la praxis objetiva de desinbibicion y la praxis subjetiva de inhibicion
o mas bien reinhibicidn subsiguiente®. Sin embargo, este segundo paso de reinbibicién se
lleva a cabo segtin #orsmas sociales previamente establecidas por acuerdo o institucionaliza-
¢ion, que introduce un tipo de inbibiciones diferente al inicial, sin poder volver ya al inicial
Dparaiso perdide. Se justifica asi la peculiar posicidn exvéntrica del hombre en el mundo, a
partir precisamente de los condicionantes que ahota impone el propio “aprior?” somiti-
¢0 de desinhibiciones y descarga ya descrito.

Precisamente, en este segundo momento, aparece una dimensién fecnognonzica o ins-
trumental que justifica la peculiar génesis cultural del propio “a prior?” corporal o somiti-
co®. En estos casos el comportamiento reinhibido requiere la mediacién de un lenguaje
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con niveles de hiperestiligacion cada vez méas complejos. En efecto, las mismas normas
éticas compensatotias que ahora sustituyen a los instintos desinhibidos permiten la
subordinacién de la biologia a otros intereses técnicos o instrumentales sobrevenidos que a
su vez hacen posible la aparicion de las instituciones, con capacidad de asignarse sus
propios fines. Aparece una segunda escision o pecado original entre la técnica y a ética, de
mayor alcance que la antetior escisién entre la ética o la cultura y la naturaleza, sin
poder ya garantizar una vuelta al paraiso perdido® .

Gehlen triunfa donde el método subjetivista o empdtico de Dilthey fracaso, ya que
una mera sintonia psicoldgica o una reciprocidad espontinea no justifican una posible
rectificacién intencional de los procesos de comprension reciproca, como ahora es el
caso®, De todos modos Apel rechaza el uso meramente znstrumental’y reaccionario que en
la practica Gehlen sigui6é haciendo de la teoria de las instituciones, sin advertir sus
virtualidades de tipo reformista o revolucionario con tal de remitirse a un nive/ reflexivo
superior, que ahora viene hecho posible por la mediacion que ejerce la metainstitucion del
lenguaje®. Apel rechaza a este respecto la defensa indiscriminada que Gehlen hizo de
la dignidad moral del hombte arcaice®; pot eso concibe las ideologias como una institucion
que ya tene asignadas unas funciones determinadas: la recuperacién del equilibrio
petdido, a través de unos procesos institucionales previamente fijados de antemano.
En este sentido Gehlen no fue capaz de orientar la praxis subjetiva ética hacia una
prascis objetiva institucional con capacidad de asignarse a si misma unas metas verdadera-
mente autoemancipadoras, como las que deberfa exigir la actual sociedad super-
desarrollada a la ciencia y a las ideologfas*!.

Segun Apel, el didlogo racional debe ser un presupuesto metainstitacional de la ciencia
y las ideologfas por igual®2, que permite saber si cualquier ustitucidn efectivamente vi-
gente cumple la misién que ella misma se debetia haber asignado. Por ello las ciencias
antropoldgicas se deben guiar por una eritica de las ideologias que evite la vuelta al primi-
tivistno y a la barbarie, ya que ello significatia su propia awfodestruccion. De aqui que la
propia eritica de las ideologias tenga que iniciar un proceso de revision critica de sus pro-
pios presupuestos para comprobar si esta efectivamente cumpliendo la misién que ella
misma, a través de la filosoffa, se ha autoasignado®.

3. Conclusion: ;Signe habiendo un lugar para lo primitive?

Katl-Otto Apel ha localizado en esta primera polémica el origen de las crecientes
discrepancias que postetiormente mantuvo con Habermas. Lo hizo en dos publicacio-
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nes: en “Discurso y responsabilidad’™** de 1988 y en su dltima publicacién de 1998
“Discrepancias en prueba de unas prolongaciones pragmatico-transcendentales”™5. En
este sentido Apel ha seguido defendiendo la necesidad de incrementar los procesos de
institneionalizacion, que permiten una autorregulacién de funciones a niveles supra e
infracomunitarios respecto de un primitivismo residual que siempte esta presente, aunque
se enmascare en formas cada vez mas civilizadas, convencionales o simplemente acot-
dadas en comun. Habermas en cambio siempte minusvalotd este primitivismo residunal
subyacente a los procesos culturales, pot opinar que una efectiva emancipacién a tra-
vés de la ciencia, de las ideologias o de las utopfas politicas, conseguira progresivamen-
te eliminarlos*®.

Para Apel siempre habra una tensién entre lo idealy lo real, entre lo racionaly el pri-
mitivismo, sin que la filosgfia de la sospechalogre eliminar ese residuo inberente ala culturay a
la totalidad de las instituciones, incluida la ciencia. En su opinion, la cultura logra que
el hombre arcaico se sujete a unos convencionalismos y acuerdos previos a la hora de
realizar sus instintos, pero sin conseguir eliminatlos?’. Evidentemente este proceso
puede desarrollarse a niveles éticos y técnicos cada vez mis sofisticados, pero siempre
presuponiendo unos mecanismos instintivos basicos, o una easi-naturaleza humana,
que son su propia condicién de sentido. A este respecto Gehlen sefial6 los dos proce-
dimientos bésicos de desinhibicion y reinhibicién, de descarga y recarga, que posibili-
tan la aparicién del hombre y el postetior desatrollo de la cultura y de la post-cultura,
ya se justifique en virtud de un imposible rezorno al primitivismo, de un principio de matno
acuerdn o del consenso, que progresivamente nos aleja de aquel paraiso perdido. Sin embat-
go analizar cémo las instituciones han sido capaces histéricamente de complementar
estos dos principios opuestos es un asunto muy complejo, y sera analizado en otro

lugar®.
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