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De la antropologia a la ontologia fundamental:
Algunas consideraciones sobre la lectura heideggeriana de la
Etica a Nicomaco.

Sara Escobar. Universidad de Montevideo

En su empefio por rechazar el concepto adecuacionista de verdad heredado de la
tradicion, Heidegger plantea una concepcién de la verdad fundada en el ser descubri-
dor del Dasein vy en el cardcter manifestativo del ente Asi llega al sentido ontolégico
mas profundo del fenémeno de la verdad desde el que elabora una ‘topologfa’® de lo
verdadero, para cuya determinacién toma reinterpretandolos en clave ontoldgica, algu-
nos conceptos de la filosofia prictica de Aristételes. En Ser y tiempo, esta topologia se
encuentra petfectamente delineada. En primer lugar, verdadero es el Dasein mismo en
la medida en que puede descubrir, y conducit al ente a su manifestacién. El Dasein es,
de este modo, verdadero o, para hablar con propiedad: es en la verdad?. Verdadero es,
en segundo lugar, el ente puesto que posee un caricter manifestativo y revelador?.
Heidegger pretende seguir a AristSteles que afirma la capacidad manifestativa y revela-
dora de la psique.

De acuerdo con la interpretacion heideggetiana, el analisis de esta capacidad reve-
ladora del alma humana se encuentra en el libro VI de la E#ica a Nicomaco donde se
enumeran y describen los modos que el hombre tiene de relacionarse con el ente. Pro-
bablemente, lo que encuentra novedoso en la doctrina del Estagirita es la aparicién de
una completa fenomenologia de las actitudes descubridoras de la vida humana, frente a
la otientaci6n unilateral de las concepciones modernas de la subjetividad basadas en
actos puramente teoréticos. La modalidad de descubsimiento especifica de la vida
humana est4 mediada pot la forma discursiva del 4gos y se da en cinco modos en los
que el alma puede estar en lo verdadero, que se cotresponden con los habitos intelec-
tuales: ciencia, técnica, prudencia, sabiduria e intelecto*. Heidegger insiste en que los
cinco, incluyendo los de mas clara orientacion prictica, son formas de conocimiento,
modos en los que el ente se desvela. Se contemplan asi distintos modos en los que
puede abrirse el mundoS. Que el Dasein sea descubtidor supone que en cada una de las

! 'Tomo la expresién de F. Volpi. “La existencia como praxis. Las raices aristotélicas de la terminologia de Sery
Tiempo...”, Bn G. Vattimo (ed). Hermenéutica y Racionalidad. Santa Fe de Bogotd: Norma, 1994 pp. 327-383, p. 338.
Heidegger mismo utiliza “topologia del Ser’ referida al poetizar pensante en 4us der Erfabrung des Denkens, GA 13,
Klostermann, Frankfurt a. M., 1983, p. 84.

2 Cf. M. Heidegget. Sein and Zeit. GA 2. Frankfurt a M.: Klostermann, 1975. pp. 292.

3 Cf. M. Heidegger. Sein und Zeit. GA 2. p. 291. Ademis del set descubridot del Dasein y del estar descubierto del
ente, Heidegger sefiala un tercer sentido de la verdad: el denominado /igos apofintico, es decir, los enunciados
asertéricos que afirmativos o negativos. Al establecer esta topologia de lo verdadero, Heidegger “abre el horizonte
ontoldgico en el cual desarrolla el problema del ente en el sentido de lo verdadero™, F. Volpi. “La existencia como
présais..”. p. 341 y separa la comprension de la verdad de la estructura de la predicacion. Desde esta pluralidad de
sentidos en los que se habla de verdad es claro que el enunciado no sélo no es el Gnico lugar de la verdad, si no
que ni siquiera es un lugar privilegiado, tan sélo un lugar donde se da una forma derivada de la verdad.

4 Cf. Arist6teles. Etica a Nicomaro. V1, 3, 1139b, 15-7.

5 “las determinaciones aristotélicas en cuestién, como estan presentadas en la Etica a Nicomaso indican, con seguri-
dad, las actitudes descubtidoras fundamentales de la vida humana, los modos como el alma se halla en lo verdade-
to, y constituyen asf el primer andlisis fenomenolégico del ser”. F. Volpi. “La existencia como prixis...”. p. 348.
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actitudes que puede adoptar frente al mundo hace comparecer al ente. Es decir, los
modos del ser verdadero del ente se establecen, de acuerdo con Heidegger, a partir del
modo de ser verdadero propio del alma humana

Ahora bien, esta lectura traslada al plano ontoldgico lo que para Aristoteles serfan
conceptos antropoldgicos. En el curso sobre el Sofista, Heidegger esboza a partir de la
Eftica a Nicimaco una ontologfa de la existencia humana —desarrollada posteriormente
Sery tiempo— que “retoma, transforma y reactiva el sentido sustancial de algunas intui-
ciones fundamentales de la E#ica a Nicémaco”. En la obra de 1927, Heidegger asimila
las determinaciones de la prixis, la poiesis y la teoria, aunque no del mismo modo en que
éstas son desarrolladas por Aristételes, puesto que intenta formular de nuevo su signi-
ficado de acuerdo con su proyecto de anlisis de la existencia. Al hacerlo, modifica su
estructura caracteristica y su modo originario de conexién, les confiere un caricter
ontolégico y excluye de ellas cualquier tipo de sentido 6ntico. A diferencia de Aristote-
les, cuando Heidegger habla de estas disposiciones como modalidades del ser descu-
bridor, no las concibe como acciones o hébitos particulares sino como modalidades
del ser del Dasein. En la conceptualizacion heideggeriana de la época de Sery tiempo,
estas determinaciones de Aristételes son tematizadas como Dasein, Zubandenbeit, y
Vorbandenbeit. Ademas, la interpretacion ontologizante de estos conceptos aristotélicos
parece alterar Ja jerarquia que el Estagirita establece entre ellas. Mientras que Aristote-
les otorga primacia a la teoria, en el pensamiento heideggeriano es el Dasein— que co-
rresponderfa con la interpretacién ontolégica de la nocién de préxis— la que resulta
central y determinante respecto de las otras dos.

Heidegger acude a Aristoteles para proseguir su pensamiento en una linea distinta
ala que ha seguido la tradicién, interpreta asi las virtudes intelectuales como los modos
diferentes en los que el mundo es aprehendido. El modo en que el ente es descubierto
en cada caso estd estructuralmente correlacionado con una determinada modalidad del
‘ser descubridor’: las formas de desvelar son modos de ser del Dasesn. Esta conexién
estructural entre las formas del Dasein y los diferentes modos de aprehender el mundo
estd estrechamente vinculada no solo con los supuestos fenomenoldgicos desde los
que se elabora la interpretacién sino también con algunas de las tesis centrales de Sery
tiempo, entre las que se destacan la idea de que en toda aprehension del ente se da im-
plicita una comprensién del ser, y la idea de que esta comprensién no comparece de
modo tedrico sino que consiste en un modo de ser. Es decir, todo conocimiento se
corresponde con una modalidad del Dasein, esto es, con un modo de ser en el que el
Dasein se comprende a sf mismo. En la medida en que las virtudes se interpretan como
las distintas modalidades del ser descubierto, queda patente el primado del Dasein'y de
su sentido practico. De esta forma, podtiamos sefialar, en cierta medida, en el concep-
to de ‘Dasein’ como una lectura ontologizante de la praxis atistotélica, dentro de un
horizonte de comprensién eminentemente prictico’.

¢ F. Volpi. “La existencia como praxis...”. p. 344.

7 Se encuentran algunos rastros de esta interpretacion en las Notas sobre la Psicologia de las concepiones del mundo’ de K.
Jaspers (1919/21) (M. Heidegger. “Anmerkungen zu Karl Jaspets ‘Psychologie der Weltanschauungen”, 1919/21,
en Wegmarken. GA 9. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1976, pp. 1-44), e incluso en Kant y el problema de la Metafisica,
1929 (M. Heidegger. Kant und das Problem der Metaphysik. GA 3. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1991). Con todo, las
obras mis relevantes en este sentido son el Informe a Natorp (1922) (M. Heidegger. “Phanomenologische Interpre-
tationem zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen Situation”. Difthey Jabrbuch, 6,1989. pp. 235-269), y la parte
introductoria del curso del semestre de invierno 1924/25 dedicado al Sofiszz de Platén M. Heidegger. Platon:
Sophistes. GA 19. Frankfurt a. M.Klostermann, 1992.
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De esta interpretacién ontologizante se derivan varias consecuencias. En primer
lugar, la relacién del Dasein con su propio ser no es concebida como una introspeccion
teérico-reflexiva sino que se considera una actitud préactico-vital®. Sélo si se interpreta
en este sentido la estructura autorreferencial del Dasein puede explicarse la razén por la
que se utiliza un concepto del 4mbito de la filosofia practica para referirse a la modali-
dad fundamental de la apertura originaria y a la unidad fundamental de todas sus de-
terminaciones. En efecto, el concepto de cuidado (Sorge) es utilizado por Heidegger
para formular de modo no teético lo que Husserl entendia como intencionalidad. Esto
supone, al mismo tiempo la extensién de la intencionalidad hacia 4mbitos no exclusi-
vamente te6ricos?. En segundo lugat, de la lectura ontologizante de la prixis se detiva
un predominio del futuro frente a la unilateralidad con que el presente se considera
central en la metafisica de la presencia. La vinculacién otiginatiamente practica del
Dasein con su ser y con el mundo constituye, dado que la prictica estd estrechamente
vinculada con los fines, una decidida apuesta por el futuro.

Finalmente, se establece una diferencia esencial entre la constitucién ontolégica
del ente y del Dasein, sobre la que se funda la ptimacia de éste. La distincion se traza
rechazando, ademas, tesis como la demarcacién que se establece entre el hombre y la
naturaleza, sujeto y objeto, conciencia y mundo. Estas distinciones, de acuerdo con
Heidegger, no se fundan en una comprension auténtica de la estructura de la vida sino
en categorias objetivantes derivadas de la primacfa de la actitud tedrica. En este punto,
resulta inevitable sefialar que en su tratamiento del Dasein, Heidegger pretende superar
la comprensién hussetliana de la vida humana en términos de ‘subjetividad™'. Heideg-
ger advierte en esta concepcién una gran apotia: tiene que hacer compatibles la perte-
nencia del yo al mundo y la constitucién del mundo por obra del yo'!. Husset! resuelve
problema apelando a la distincién entte el yo psicolégico que forma parte del mundoy
el yo trascendental que constituitia a aquél. Heidegger se muestra de acuerdo con Hus-
serl en la necesidad de explicar nuestra expetiencia del mundo sin recutrir a un ente
que tenga el mismo caracter de ser que el mundo. Sin embargo, no parece en absoluto
decidido a describir el yo en términos de subjetividad trascendental. Para Heidegger, la

8 Cf. M. Heldegger. Sein und Zeit. GA 2. p. 93.

9 C£. A. Vigo. “Temporalidad y Trascendencia. La concepcién heideggeriana de la trascendencia intencional en Ser
y tiempo”. Acta Philosdfica, 1, 6. pp. 137-153.

10 Como sefiala Volpi en “La existencia como prixis...”. p. 342, la critica heideggeriana a la nocién husserliana de
vida como subjetividad y conciencia, se evidencia en la época en que ambos intentan colaborar en la redaccién de
un articulo sobre la fenomenologfa, destinado a la Enciclopedia Britinica que finalmente redactaria Husserl. Cf. W.
Biemel. “Hussetls Encyclopaedia-Britannica Artikel und Heidegger Anmerkungen dazu”. En Tijdserift voor
DPhilosophie, 12, 1950. pp. 246-280. No entramos aqui en la discusién que mantienen los intérpretes de Heidegger
acerca de la posible identificacién del Dasein con el sujeto. Para ilustrar la tesis que rechaza esta equiparacién
podtia recurrirse a Von Hermann, cetcano en este punto a la autointerpretacién que Heidegger hizo de su pensa-
tmiento tras la Kebre. Segiin este intétprete “el planteamiento de Heidegger del Dasein no es una nueva determina-
cién de la subjetividad, sino su abandono”. F. W. Von Herrmann. Subjekt und Dasein. Frankfurt a. M.Klostermann:
1985. p. 10. Contra esto, se ha afirmado la presencia de un claro “subjetivismo”, transformado en términos onto-
l6gico-existenciales, en este concepto. Otto Péggeler sostendra, por ejemplo, que “Sery #iempo seguia sin separase
suficientemente del pensar metafisico y representativo, de la tendencia modemna a partir de la subjetividad como
fandamento que hay que asegurar en primet lugar”. O. Péggeler. Der Denkweg Martin Heideggers. Pfullingen: Neske,
1963 p. 180.

11 Esta dificultad est4 presente en el modo que Heidegger tiene de plantear las relaciones entre el sujeto y el mun-
do. Aunque pueden observarse diferencias entre las diversas etapas de su pensamiento a la hora de interpretar la
expresion ser-en-el-mundo con esta concepcién, Heidegger pretende, precisamente, superar este escollo con el que se
encuentra la fenomenologfa.
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idea de subjetividad trascendental es derivada respecto la consideracion de la teoria
como instancia priviegiada en orden al conocimiento de la verdad. Heidegger trata de
abandonar este prejuicio mediante la afirmacién de que la teoria no es més que una de
las multiples modalidades de la actitud descubtidora a través de la cual el hombre es
capaz de acceder al ente!2. Para ello, vuelve los ojos a Aristdteles porque esta presente
en él la pluralidad de las actitudes descubridoras de la vida humana. En el citado pasaje
de la Etica a Nicémaco, encuentra tratados los tres movimientos descubtidores funda-
mentales del alma: accidn, produccion y teotia y sus tres disposiciones correspondien-
tes: prudencia, técnica y sabiduria. Aparece asi en Aristételes una concepcién de la
subjetividad mds rica y menos unilateral que la de Hussetl.

No obstante, hay algo enla interpretacién heideggetiana que resulta sorprendente.
Heidegger parece no comprender el sentido que la prixis tiene en Aristételes y trata de
aclarar este concepto contraponiéndolo por un lado a la técnica y por otro a la teoria.
Arist6teles insiste en diferenciar la praxis y la produccién, pero, como veremos, insiste
también en que la teorfa es una forma de praxis. Es posible que Heidegger las contra-
ponga en su empefio por abandonar la actitud tedrica como modo privilegiado de
acceso al mundo, y muy probable que considere que la primacia que Aristételes otorga
a la sabidurifa es un signo de que se encamina en la tradicién que privilegia el acceso
contemplativo al mundo. Sin embatgo, no deja de ser cutioso que no trate de explotar
la vinculacién que Aristételes establece entre teotia y praxis puesto que probablemente
una interpretacion mas ajustada los textos le habria sido mucho mis 1til para insistir en
el caricter derivado de la teorfa.

Por este motivo y por ser éste el concepto que funda el paralelismo que muchos
encuentran con la descripcién que Heidegger hace del Dasein’?, debemos prestar aten-
cién al concepto de prixis en Aristételes. La aclaracién exhaustiva de este concepto
exigiria una consideracién general previa sobre la analogia del acto!4, término con el
que Aristoteles se refiere al movimiento, a la forma y al fin, y, a la operacién?s. La des-
cripcibén que Aristdteles hace de este Gltimo sentido del acto!® permite resaltar diversas

12 “Mas alla de la teorfa y antes de la teoria se encuentra, por ejemplo, la actitud descubridora de la prixis o de la
poiesis, en las cuales el hombre también se relaciona con el ente y lo aprehende”. F. Volpi. “La existencia como
pravas..”. pp. 342-3.

13 El paralelismo entre los conceptos heideggetianos de Dasein, Vorhanden, Zubanden y las nociones aristotélicas de
pricis, poesis, teotia, resulta muy fecundo para la investigacién. Su alcance ha sido desarrollado fundamentalmente
por Volpi a partir de 1984 y la hipétesis cobra fuerza a medida que editan los cursos antetiores a la publicacién de
Ser y tiempo. Cf. F. Volpi. “La existencia como prixis...”. pp. 344-9. Cf. También F. Volpi. “Sein und Zeit.
Homologien zar Nikomachean Ethik” . Bn Philosophisches Jabrbuch, 74,1989. pp. 225-240. El concepto de Vorbanden-
heit como modelo ontolégico para el acercamiento a Aristoteles ha sido tratado en R. Brague. “La fenomenologia
como via de acceso al mundo griego. Nota sobre la critica de la Vorbandenbeir como modelo ontolégico en la
lectura heideggeriana de Aristoteles”. En Revista de Filosofia (Madrid), 4, 6, 1992. pp. 401-427. Ademas resulta
interesante en este sentido el trabajo de J. Taminiaux. “Poiesis et Prixis dans Iarticulation de I'ontologie
fondamentale”. Bn Lestures de lontologie fondamentate. E ssais sur Heidegger.Grenoble: ]. Millon, 1989. pp. 147-189.
1+ Obviamente un analisis detenido de la multiplicidad de los sentidos del acto que aparecen en el corpus aristotelicum
excede, con mucho, las pretensiones de esta investigacion. El trabajo de R. Yepes. La docirina del acto en Aristételes.
Pamplona: Eunsa, 1993 sintetiza en el capitulo primero las posiciones basicas en torno a esta cuestién.

15 Aristoteles. Mezafisica. V1L, 3, 10472 30-1047b 2. C£. también Metafisica. V1L, 6, 1048b 6-8, Metafisica. X11, 5, 1071
30-38, Metafisica. V1I, 6, 1048a 35-1048b 6 y De Anima 431a 3-8.

16 Aristotels. Metafisica. 1048 b 18-36: “Puesto que de las acciones que tienen un limite ninguna es fin, sino que
todas estan subordinadas al fin, por ejemplo, del adelgazar es fin la delgadez, y las partes del cuerpo, mientras
adelgazan, estan asf en movimiento, no existiendo aquellas cosas a cuya consecucion se ordena el movimiento,
estos procesos no son una accién perfecta (puesto que no son un fin). Accién es aquella en la que se da el fin. Por
ejemplo, uno ve y al mismo tiempo ha visto, piensa y ha pensado, entiende y ha entendido, pero no aprende y ha
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cuestiones. En primer lugar, es clara la existencia de dos tipos distintos de acciones.
Aquellas cuyo fin es externo, es decir, que tienen limite y por otra parte, las que son fin
en si mismas, es decir, las prixis petfectas. La simultaneidad entre la operacioén y el fin
es, por tanto, esencial en el tercero de los sentidos del acto y permite delimitar las
acciones perfectas frente a las producciones. Esta delimitacién —que aparece claramen-
te en muchos textos de Aristételes!’— permite comprender su empefio por distinguir —
pese a sus conexiones estructurales!®— la técnica y la prudencia.

Ahora bien, en los textos aristotélicos pueden distinguirse también las praxis cog-
noscitivas de las éticas!®, dos sentidos de la prixis vinculados ambos con la posesion
del fin?0. El primero corresponderia a las operaciones cognoscitivas que por su absolu-
ta inmanencia son praxzs2l. También son consideradas prixislas acciones éticas o mora-
les del hombre, que estin en una situacién intermedia entre la inmanencia de las ope-
raciones intelectuales y la transitividad de la producci6n y del movimiento en general.
Estrictamente hablando, en ellas no hay simultaneidad de la accién y el fin “pues ‘veo y
he visto’, pero no ‘soy valiente y he sido valiente’. La simultaneidad de las acciones
‘podrfa ser mantenida sélo por via habitual’, pero no en la accién misma”?2. No obs-
tante, pese a la diferencia entre ambos23, Atistoteles es claro al sefialar que ambos tipos

aprendido, no se cura y esta curado. Uno vive y al mismo tiempo ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz. Y si no,
seria preciso que un momento dado cesara, como cuando adelgaza; pero ahora no, sino que vive y ha vivido. Asi
pues, de éstos, unos pueden ser llamados movimientos, y otros actos. Pues todo movimiento es imperfecto: asfel
adelgazamiento, el aprender, el caminat, la edificacién; estos son en efecto movimientos, y, por tanto, imperfectos,
pues uno no camina y al mismo tiempo llega, no edifica y termina de edificar, ni deviene y ha llegado a ser, o se
mueve y ha llegado al término del movimiento, sino que son cosas distintas, como también mover y haber movi-
do. En cambio, haber visto y ver al mismo tiempo es lo mismo, y pensar y haber pensado. A esto dltimo [lamo
acto, y a lo anterior movimiento”

17 “Mirar también si aquello a cuyo respecto se ha dado la explicacién es una generacién o un acto; en efecto,
ninguna de tales cosas es un fin: pues es mas un fin el haber actuado y el haberse generado que el generarse y €l
actuar (O bien es que tal cosa no es la verdad en todos los casos: pues practicamente la mayoria prefieren gozara
haber cesado de hacerlo, de modo que hatian mas un fin de actuar que de haber actuado)”, Tdpicos, 146b 13-19.
“Pero parece que hay alguna diferencia entre los fines, pues unos son actividades, y los otros, aparte de éstas,
ciertas obras; en los casos en los que hay algunos fines aparte de las acciones son naturalmente preferibles las
obras a las actividades”. Efica a Nicimaco 1094 a, 2 y ss. “Entre las cosas que pueden ser de otra manera estin lo
que es objeto de produccién y lo que es objeto de accién o actuacién, y una cosa es la produccién y otra la accién
(..); de modo que también la disposicién racional apropiada para la accién es cosa distinta de la disposicién racio-
nal para la producci6n. Por tanto, tampoco se incluyen la una a la otra; en efecto, ni la accién es produccién, nila
produccién es accién”. Etica a Nicimaco, 1140 a 1 y ss. “De estas consideraciones resulta claro también que no
tienen razén los que dicen que el placer es un movimiento o una generacién, pues éstos no pueden atribuirse a
todas las cosas, sino sélo a las divisibles y que son un todo; en efecto, ni hay generacién de la visién, ni del punto,
ni de la unidad ni de ninguna de estas cosas hay movimiento ni génesis; luego tampoco los hay del placer, porque
es un todo” Etica a Nicomaco 1174 b 10.

18 Cf. P. Aubenque. La prudencia en Aristitelss. Batcelona: Critica, 1999. En este sentido cf. También A. Vigo. “Ver-
dad prictica y virtudes intelectuales segin Aristételes”. (Pro manuscripto).

19 «“Cuando Atistételes lleva a cabo la distincién entre esos dos tipos de acciones parece referirse con toda nitidez a
las operaciones intelectuales para la préxis y a las acciones productotas (construccién, por ejemplo) para la poiesis.
La posibilidad de la préxis motal radica en que, como dice el propio Aristoteles, la accién buena sea ella misma fin.
Hay por tanto dos tipos de prixis la cognoscitiva y la moral”. H. Marin. La invencién de lo humano. La consirucoién
soctobistérica del individno. Madrid: Editorial Iberoamericana, 1997. p. 58.

20 Cf. L. Yarza. “Sobre la prdxis aristotélica”. En .Anuario Filosdfico, 19,1, 1986. pp. 135-53.

2 Desctitas por ejemplo en Metafisica 982b 21: “Y el conocer y el saber buscados por si mismos se dan principal-
mente en la ciencia que versa sobre lo mis escible (pues el que elige el saber por el saber preferira a cualquier otra
cosa la ciencia més ciencia, y ésta es la que versa sobre lo més escible)”, Cf. también E#ica a Nicimaro 1139b 2-9.
2 R. Yepes. La doctrina del acto en Aristiteles. p. 339.

23 Baste, apuntar aqui que la diferencia entre ambos tipos de acciones no estd en que unas posean el fin de modo
perfecto y otras de modo imperfecto, puesto que Atistételes es claro al sefialar que en ambos tipos de acciones
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de prévcis son fin en si mismas?!. La vinculacién de la prixis con las acciones virtuosas y
con la felicidad, no sélo es innegable, sino que constituye un punto central en la E#ica a
Nicomaco®>.

En la interpretacién de Aristételes que Heidegger desatrolla en el curso sobre el
Sofista, parece identificar el concepto de prixis con las acciones conforme a la virtud,
refiriéndolo solo a las acciones de tipo ético. No obstante, a la hora de plantear las
diferencias entre la sabiduria y la prudencia, no se menciona que también los actos
cognoscitivos son, de acuerdo con Aristételes, praxis. No solo porque en las operacio-
nes cognoscitivas se da una perfecta simultaneidad entre la operacion vy el fin, sino
también porque, teniendo como referente la felicidad y la vida buena, la teotfa es una
praxis ya que la vida tedrica es auténoma y fin en si misma, y es propuesta como ideal
de vida en numerosas ocasiones?. Es decit, Aristdteles denomina prasxis a la vida
humana en su totalidad?’, y entre las actividades que pueden realizarse hay una que
desarrolla las posibilidades supremas de la existencia: la vida teérica. Siguiendo los
textos aristotélicos es indudable que la vida contemplativa es considerada no sélo co-
mo una forma de prixis sino, incluso, como la forma mas alta de vida prictica y que no
hay en su obra una contraposicion entre la teotfa y la praxis: “Pero la vida practica no

son fin en s mismas. La distincién, de acuerdo con Yepes, radicatia en el modo en el que son fin. Asi mientras que
las prdxis cognoscitivas alcanzan el fin en la operacién; las morales lo hacen mediantela operacién. Cf. R. Yepes. La
doctrina del acto en Aristiteles, pp. 333-342. “Y la cosa hecha no es fin plenamente pues es fin relativo a algoydealgo
sino la accién misma, porque la buena actuacién es el fin, y eso es el objeto del deseo”, Aristételes. Fitica a Nicoma-
a0, 1139b 2-4. Puede distinguirse, dentro de la causa final, el set fin “para algo”, lo que el agente se propone, y el
ser fin “de algo”, lo que la prisis realiza. Las pmxm” éticas son fin “para algo” son elegldas por el agente, pero el fin
“de algo” de la operacién no es ella misma sino lo que con ella se consigue. Estas acciones no dejan por eso de ser
consideradas como fines en si mismas: “¢Qué bicnes se han de considerar por sf? ¢Todos aquellos que buscamos
incluso aislados como el pensar, el ver y algunos placeres y honores? Todos estos, en efccto aunque los busque-
mos en vista de otra cosa, podtian considerarse, sin embargo, como bienes en s mismos”. Aristételes. Ftir a
Nicomaco, 1096 b, 16-19.

24“Se ehgen por si mismas aquellas actividades en que no se busca nada fuera de la misma actividad. Tales parecen
ser las acciones virtuosas”. Aristoteles. Etica @ Nicimaco 1176b 6-8. Cf también AristSteles. Metafisica 982b 21.

% “Casi todo el mundo estd de acuerdo en cuanto a su nombre, pues tanto la multitud como los refinados dicen
que es la felicidad, y admiten que vivir bien y obrat bien es lo mismo que ser feliz”, Etica a Nicomaco, 1095 16,
“Puesto que parece que los fines son vatios y algunos de estos los elegimos pot otros, como la riqueza, las flautas
y en general los instrumentos, es evidente que no todos son perfectos pero lo mejor patece set algo petfecto; de
suerte que si s6lo hay un bien petfecto, ése seré el que buscamos, y si hay varios, el mas perfecto de ellos. (...) Tal
parece ser eminentemente la felicidad, pues la elegimos siempre por ella misma y no por otra cosa”, E#iva a Nicoma-
¢s, 1097a 21-35. Y si esto no nos convence sino que pensamos que mas bien se la debe conslderar como una
actividad, como hemos dicho anteriormente, y si de las actividades unas son necesarias y se escogen por causa de
otras, y ottas son deseables por si mismas, es evidente que la felicidad se ha de contar entre las deseables por sf
mismas y no por causa de otra cosa, porque la felicidad no necesita de nada, sino que se basta a si misma. Ahora
bien, se ehgen por si mismas aquellas actividades que no buscan nada fueta de la misma actividad. Tales parecen
ser las acciones virtuosas, pues el hacer lo que es honesto y bueno pertenece al nimero de las cosas deseables por
sf mismas” Aristételes. Ftica a Nicémaco, 1176b 1-10.

% Cf. W. Jaeger. “El ideal filos6fico de la vida”. En Avristdteles. Bases para la Historia de su desarrollo intelectnal, ttaduc-
cién de J.Gaos. Madrid: FCE, 1983. pp.— 467-515. “Sila felicidad es una actividad conforme a la virtud, es razona-
ble que sea conforme a Ja virtud mis excelente, y ésta setfa la virtud de lo mejor que hay en el hombre. Sea pues el
entendimiento o sea alguna otra cosa lo que por naturaleza parece mandar y dirigir v poseer inteleccién de las
cosas bellas y divinas, siendo divino ello mismo o lo més divino que hay en nosotros, su actividad de acuerdo con
la virtud que es propia seri la felicidad mas perfecta. Que es una actividad contemplativa ya lo hemos dicho”.
Aristételes. Etica a Nicdmace, 11772 10-19. “Tampoco esta de acuerdo con la verdad alabar mas la inactividad quela
actividad, porque la felicidad es una actividad y en las actividades de los hombres justos y prudentes se consuman
muchas obras nobles”. Aristételes. Pofitica 13252 32-34.

7 “Ademas como la produccién y la accién difieren esencialmente y ambas necesitan de instrumentos, éstos
presentaran necesariamente las mismas diferencias. La vida es accién, no produccién, y por ello el esclavo esun
subordinado para la accién”. Aristételes. Politica, 1254a 5-8.
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se refiere necesatiamente a otros, como algunos piensan, ni el pensamiento es practico
tnicamente cuando se ejetcita en vista de los resultados que se obtienen de la actua-
cién, sino que lo son mucho mas la contemplacion y la meditacion que tienen su fin en
s{ mismas y se ejercitan por sf mismas’?28,

Por eso, resulta sorprendente que Heidegger no insista esta cuestién en el curso
sobre el Sofista o en el Informe a Natorp al glosar la discusién sobre la primacia de la
prudencia o de la sabidutia. Precisamente porque pretende mantener que la teoria es
s6lo una de las actitudes que pueden adoptarse frente al ente. En estos textos, Heideg-
ger patece asimilar la praxis a la prictica y a concebirla como algo opuesto a la teotia.
Sélo afios mas tarde en el curso Introduecion a la Filosofia, se acetca al sentido que la
praxis tiene en la filosofia aristotélica??. Alli describe la vida contemplativa como una
de las posibilidades del hombre, al hilo precisamente de este sentido de la praxis. “En-
tre las actitudes o formas de haberse bésicas, la teorética es aquella prixis en la que el
hombre puede ser propiamente hombre. Se ha de tener, pues, presente que la teotia no
es solamente una prixis, sino lo que més propiamente podemos llamar prixis”0.

Este sentido de la prixis, referida a la accién humana en general y a la teorfa, es
mucho mis cercano al concepto de Dasein que el que se utiliza en los comentarios a la
Etica a Nicomar, donde se designa practicamente sélo a algo que se contrapone a la
produccién?!. Heidegger, en Introduccion a la Filosofia, desctibe incluso el tipo de activi-

28 Aristoteles. Politica 1325b 16-21. Este texto se localiza en los capitulos dedicados a la discusién en torno a la
meta que debe perseguir la educacién de los ciudadanos tratando de determinar si hay que inclinasse por la vida
politica o por la vida contemplativa. Aristoteles patece rechazar ambas opciones. Descarta apartarse radicalmente
de la politica y mantiene que la vida teética es ‘practica’ en el més alto sentido. No obstante en la FEtica a Nicbmaco
si afirma que la felicidad en su mas alto sentido sélo estd garantizada por la vida teérica Cf. Aristételes. Fiticaa
Nicdimaco 11772 15-19. Aristoteles aporta varias razones, para mantener la pnmaaa de la teoria, casi todas ellas,
como ya se ha visto, glosadas por Heldegger la sabidurfa es la actividad mids excelente, la méas continua, la mis
agradable, la més autarquica y la tinica que se ama por si misma. Cf. Aristételes. Etica a Nicomaro 11772 20— 1177b
2.

29 Heidegger es en ese texto mucho mis explicito a la hora de conceder no sélo a la ciencia sino a la actitud teérica
el carécter de prass. Cf. M. Heidegger. Einleitung in die Philosophie. GA 27. Frankfurt 2. M.: Klostermann, 1996.
30 M. Heidegger. Einleitung in die Philosophie. GA 27. p. 174. Heidegger insiste, a lo largo de el citado curso varias
veces en esta cuestion: “El theorein es, efectivamente, una accién, una actuacion, un hacet, que (en tanto que lo que
hace es un hacer manifiesto el ente) no consiste en otra cosa que en hacer suceder o dejar suceder la patencia, el
estar abierto, el que el ente se ponga de manifiesto o el que quede de manifiesto ente; y esa patencia, en cuanto
perteneciente a la existencia o Dasein en aquello que la existencia o Dasein puede ser; y esto dltimo es asi porque la
existencia o Dasein, qua existente (es decit, en cuanto que se caracteriza por su existir), es enla verdad o estien la
verdad en el sentido explicado; por tanto, con el #heorein la existencia o Dasein queda puesta en una esencial posibi-
lidad de sf”. M. Heidegger. Einleitung in die Philosophie. GA 27. p. 176.

31 Entre los que fueron alumnos de Heidegger es relativamente frecuente encontrar interpretaciones del pensa-
miento aristotélico las que se insiste en la vinculacién entre teoria y préxis. “sQué es prictica, qué significa prictica?
Esto podemos aprenderlo de Aristételes: el concepto de practica no se forma contra la zheoria sino contra el
‘espiritu artistico’ de la elaboracién dice Aristoteles, que desarroll6 la diferencia entre 7echné, el saber que dirige la
capacidad de ejecucién, y la phronesis, el saber que dirige la practica. La distincién no significa en absoluto una
separacion, sino una otdenacién, es decit, la clasificacion y la subordinacién de la #echné'y su capacidad a la phrdnesis
y su practica (...) La filosofia prictica no es el empleo de la teorfa én la prictica, como hacemos de modo natural en
el ambito de toda accién practica en virtud de la razén y a sensatez inherentes a ella. Prictica no significa precisa-
mente obrar segiin las reglas y el empleo del saber sino, la posicion totalmente primordial del ser humano en su
entorno natural y social”. H.-G. Gadamer. “Ciudadanos de dos mundos”. En La Herencia de Europa. Trad. de P.
Giralt. Barcelona: Peninsula, 2000. pp. 101-116. Especialmente 112-115. “Asistételes distingui6 tres modos de vida
(bios) que podian elegir con libertad los hombres, o sea, con plena independencia de las necesidades delaviday de
las relaciones que originaban. Este requisito de libertad descartaba todas las formas de vida dedicadas primordial-
mente a mantenerse vivo, no sélo la labor propia del esclavo, obligado por la necesidad a permanecer sujeto a la
ley de suamo, sino también a la vida trabajadora del artesano libre y adquisitiva del mercader. En resumen, exclufa
a todos los que involuntariamente, de manera temporal o permanente, habian perdido la libre disposicién de sus
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dad en que consiste la teotfa, siguiendo la doctrina de AristSteles:““Aristoteles muestra
de forma totalmente clara en el libro Z de la Etica a Nicimaco que €l theoréin consiste en
€l alethenein, en el hacer manifiesto el ente; esta prixis no consiste en someter a elabora-
cioén el ente, sino que en lo que en esa prdxis la accion consiste es en el desocultamien-
to del ente; es decir, en el haberse que es el teotizar la accién es un hacer (o dejar)
suceder (un hacer o dejar pasar un hacer o dejar acontecet) el desocultamiento de la
verdad”®2. Es decit, la teoria “no significa sino precisamente el dejar ser el ente, tal
como el ente es, lo cual significa a su vez el dispensarle el desocultamiento, el perma-
necer en dicha apertura como Dasein que contempla”3,

Aunque una adecuada comprension de la praxis aristotélica refuerza el paralelismo
con la nocién heideggeriana de Dasein, el patalelismo entte las nociones de Dasein —
Zubanden— Vorbanden 'y Praxis— Poiesis— Teoria y las relaciones que Heidegger y
Aristoteles establecen entre ambas triadas, no seria exacto. Bl Dasein, el ser-en-el-
mundo, puede adoptar aquellas actitudes que pueden hacer comparecer al ente como
‘alamano’ o ‘ante los ojos’, mientras que el concepto aristotélico de praxis no excluye
la teorfa, pero si la actividad poiética, la produccién.
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movimientos y actividad. Esas tres formas de vida tienen en comun su interés por lo “bello”; es decir, por las
cosas no necesatias ni meramente ttiles: la vida de disfrute de los placeres corporales en la que se consume lo
hermoso; la vida dedicada a los asuntos de la polis, en la que la excelencia produce bellas hazafias y, por dltimo, la
vida del filésofo dedicada a inquirir y contemplar las cosas eternas, cuya belleza no puede realizarse mediante la
interferencia productiva del hombre ni cambiarse por el consumo de ellas”. H. Arendt. La Condicion Humana. Trad.
Ramén Gil Novales. Barcelona: Paidés, 1993. p. 26. En este sentido Cf. F. Volpi. “Il Neoaristotelismo Tedesco”.
En Nuova Secondaria, 16,1, 1998. pp. 39-43.

* M. Heidegger. Einleitung in die Philosophie. GA 27. p. 176.

* M. Heidegger. Einleitung in die Philosophie. GA 27. pp. 177. Ahora bien, como veremos més adelante, la descrip-
cion de tipo de actitud en que consiste la teotfa es, para Heidegger, un punto central a la hora de mostrar el carac-
ter derivado de la verdad que comparece en los juicios. Pot eso, tras la aclaracién de la estructura del /igos se
atenderd a la actitud propia de la teoria que Heidegger desctibe como “dejar ser al ente”.




