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Quelaantropologfa filoséfica existe lo demuestra con creces este congreso. La pregunta
del titulo hace referencia a otra cosa: si sirve de algo hoy una reflexién filoséfica acerca
de lo que es el ser humano, si una disciplina asf tiene un espacio propio entre los dos
limites superior (un desprecio por las aportaciones de la ciencia que la reduzca 2 una
especulacién mis o menos inuitil) e inferior (la reduccién de la antropologfa de talante
filoséfico a lo que terminaria siendo poco mds que una filosofia de la ciencia).

Porantropologfa filoséfica cabe entender muchas cosas. Dentro de ellas una bastante
sensata sostiene que es el conjunto de las respuestas que cabe dar, por medio de una
metodologfa filoséfica, a la pregunta “;qué es un ser humano?”. Desde la paleontologfa
la contestacién es inmediata: un primate con ciertos rasgos distintivos que fueron fijados
en el camino evolutivo hacia nuestra especie, una vez establecida la divergencia con las
formas que condujeron a nuestro parientes mds préximos.

Entender que los humanos somos unos primates no quiere decir haber resuelto las
dudas acerca de cémo tuvo lugar nuestra evolucién.

Segtin las propuestas de Simpson (1945) acerca de la clasificacién de los mamiferos,
se indica que el conjunto de los simios africanos y asidticos se separd del linaje que condu-
cirfa a nuestra especie antes de que los diferentes géneros de simios actuales divergieran
entre sf. Pero las evidencias proporcionadas por la genética molecular establecieron desde
hace muchos afios (Goodman, 1963; Sarich, 1971) que esa secuencia evolutiva no es
correcta. Hubo un lapso de tiempo en el que los simios africanos y los humanos compar-
tieron un camino evolutivo comiin al margen de los orangutanes, y otro en el que chim-
pancés y humanos permanecieron como un grupo tnico separado del de los gorilas.

A partir de la aparicién de un linaje humano separado del de los chimpancés, probable-
mente hace unos seis o siete millones de afios, la familia Hominidae incluye a nuestra
especie, sus antepasados directos y aquellos otros colaterales que no lo son a su vez de
los chimpancés. Aunque los especialistas difieren de forma notable a la hora de proponer
los géneros y especies que forman parte de ese linaje de los hominidos, hay una propuesta
intermedia entre las muy diversificadoras (que proponen muchos taxa) y las muy
parsiménicas (que los reducen a unos pocos).

Los miembros del linaje humano han ido incorporando por seleccién natural los
caracteres propios de los humanos actuales, aquellos que nos distinguen de los chimpancés
ylos demds simios. Entre ellos pueden mencionarse los siguientes: bipedismo, dieta basada
enunagran medida en laingestién de proteinas animales, construccién de herramientas
por medio de herramientas, lenguaje de doble articulacién, juicio moral y juicio estético.
La mayor parte de ellos son rasgos funcionales, que no se fosilizan y resultan, por consi-
guiente, dificiles de rastrear en los registros fésil y arqueolégico. Pero es posible relacionar
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la mayor parte de esos rasgos con sus correlatos anatémicos. La construccién de herra-
mientas complejas, por ejemplo, implica la necesidad de llevar a cabo ciertas operaciones
de agarre de precisién de objetos que sélo es posible gracias a la presencia en la mano
humana de unas estructuras musculares y seas de sujecién del dedo tercero y de control
del dedo pulgar (Napier, 1962; Susman, 1994, por ejemplo). A su vez, la alimentacién
carnivora cuenta con correlatos visibles en la evolucién del aparato masticatorio (Isaac,
1978; Kay & Grine, 1985), y el lenguaje articulado necesita de ciertas modificaciones
de la zona supralaringea (Falk, 1975; Laitman, 1984; Lieberman, 1973). Pero no se le
escapa a nadie que, en materia de cambios anatémicos, los mds cruciales por lo que hace
a la aparicién de los rasgos humanos, son los que afectan al cerebro.

En la medida en que se acepte una versién reduccionista de la relacién mente/cerebro,
entendiendo que los procesos mentales son estados funcionales de los procesos cerebrales,
los rasgos como el lenguaje, los juicios morales y los juicios estéticos deben contar con
ciertos correlatos en términos de procesos cerebrales cuya identificacién puede dar alguna
pistaacerca de qué tipo de cambios evolutivos se dieron en el cerebro de nuestros ancestros
en el camino de la hominizacién. El reduccionista es el modelo més comun dentro de
la paleontologia humana y la antropologia fisica, asi que es muy corriente encontrar
en la literatura especializada la idea de que, ya sean las estrategias de caza o las relaciones
sociales el fundamento de la presién selectiva hacia cerebros mds grandes, la caracteristica
esencial en esa evolucién es la aparicién de pautas organizativas que desarrollan ciertas
dreas cerebrales.

De acuerdo con Holloway, la evolucién del cerebro en los hominidos tuvo lugar
a través de dos grandes modificaciones de su estructura (Holloway, 1983). La primera
en los australopitecos (Taung; A.L. 162-28 de Hadar), con alguna reorganizacién del
parietal posterior y el occipital anterior hacia pautas m4s humanas, pero sin cambios
apreciables por lo que hace al volumen cerebral: continta en Australopithecus dentro
de los valores de los simios. Una segunda etapa iniciada hace unos 2 millones de afios,
supone que en el género Homo aparecen un volumen craneal y unas asimetrias cerebrales
mis en lalinea delos Homo sapiensactuales. Por decirlo de otro modo, Holloway sostiene
la posibilidad de que existiese ya una cierta lateralizacién cerebral en los primeros Homo,
aun cuando menos desarrollada que en los humanos actuales.

La lateralizacién supone una quiebra de la asimetria bésica de los hemisferios
cerebrales. Su ejemplo més conocido se refiere a los centros de control del lenguaje que,
en el ser humano moderno, estdn lateralizados en el hemisferio cerebral izquierdo por
lo general. Los humanos somos también, en un 90%, diestros. Asi que al margen de
cudles pudieran ser los motivos de esa preferencia por el uso de la mano derecha, hemos
dado con una importante herramienta para establecer pautas en la evolucién de la mente.
Cualquier indicio sobre la tendencia a utilizar la mano derecha se convierte en una
evidencia acerca de la lateralizacién en su conjunto.

Mediante el estudio de las marcas dejadas en las esquirlas que se obtienen al fabricar
las herramientas liticas, Toth (1985) concluyé que la tendencia a uso de la derecha para
las tareas que exigen cierta destreza estd presente ya en una época tan temprana como
lade hace dos millones de afios, es decir, en aquellos hominidos que fabricaron las herra-
mientas olduvaienses. Toth y Schick (1993) sugieren que la lateralizacién podrfa tener
que ver con los mecanismos cognitivos relacionados con la comunicacién oral, es decir,
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con la asimetrfa cerebral que aparece al desarrollarse las dreas lingiifsticas, y cuyas conse-
cuencias respecto del control motor llevan al uso preferente de la mano derecha.

El sentido de los modelos que ligan lenguaje, destreza y lateralizacién cerebral en
un modelo adaptativo pueden someterse a prueba mediante el examen de otros primates.
Pese a las advertencias de algunos autores acerca de la presencia de asimetrias cerebrales
en otros primates, se ha seguido tradicionalmente la tesis de que la lateralizacién es un
fenémeno que sélo aparece en nuestra especie. Una afirmacién asf parece razonable.
Por ejemplo, se ha documentado en los chimpancés la existencia de tradiciones culturales
muy diversas que incluyen hasta 39 pautas diferentes de conducta (Boesch, 1996; Whiten
et al., 1999), pero esos estudios no mencionan en ningtn caso una preferencia por el
uso de una mano cuando los chimpancés manipulan bastones con el fin de escarbar en
los termiteros o cuando emplean piedras para partir los frutos de cdscara dura.

No obstante, el predominio del planum temporale del hemisferio izquierdo, un
componente crucial del 4rea de Wernicke de los seres humanos, est4 también presente
en los chimpancés. El estudio anatémico llevado a cabo por Gannon y colaboradores
(Gannon, Holloway, Broadfield, & Braun, 1998) encontré diferencias significativas
de tamafio a favor del planum temporaleizquierdo en el 94% de los individuos examinados
(17 de 18). La conclusién 1égica que sacaron esos autores apunta hacia la asimetrfa como
un rasgo primitivo de los chimpancés y los humanos, pero ;qué quiere decir eso? Puede
ser que la asimetrfa fijada por los antecesores comunes de chimpancés y humanos no
tuvo ninguna funcién comunicativa; ésta apareceria mds tarde y sélo en el linaje humano,
mientras que tendrfa otra funcién, desconocida por el momento, en los chimpancés.
Una segunda forma de ver las cosas sostiene que la asimetrfa tuvo funciones de comuni-
cacién, pero por medio de dos tipos diferentes de “lenguaje”; en los chimpancés permitirfa
una comunicacién visual basada en los gestos cuyas caracteristicas no han sido lo bastante
estudiadas. Una tercera hipGtesis aparta el planum temporale izquierdo de cualquier funcién
comunicativa, ya fuese antigua o moderna. Lo cierto es que no sabemos por qué razén
los humanos somos los tinicos hominoideos con el cerebro claramente lateralizado.

:Qué implica la lateralizacién? En primer lugar, que el cerebro cuenta con regiones
especializadas en tareas cognitivas distintas, esos “6rganos mentales” de los que habla
Chomsky. Pero también cabe sostener que con la lateralizacién comienza la historia
de una capacidad cognitiva peculiar de nuestra especie: el lenguaje articulado.

La presencia de una expansién temprana de las zonas corticales relacionadas con el
lenguaje, las de Broca y Wernicke, es la hipétesis que ha ido sosteniendo Tobias a lo
largo de veinticinco afios (por ejemplo, Tobias, 1975; Tobias, 1997; Tobias & Falk,
1988). Mediante el examen directo de los endocrédneos de Homo habilis(OH 16y OH 24
de Olduvai, KNM-ER 1470 de Koobi Fora), en comparacién con los de Australopithecus
africanus, Tobias detectd no sélo un desarrollo de las dreas del hemisferio izquierdo tenidas
por responsables de una gran parte de los procesos cerebrales relacionados con el lenguaje,
sino también un aumento del Iébulo frontal que anticiparfa, sobre todo en el ejemplar
de Koobi Fora, el incremento de volumen de esa zona en 1Homo erectus. Lo que Tobias
sefiala es un cambio estructural del cerebro que comienza ya en el Australopithecus africanus,

con un inicio del desarrollo del 4rea de Broca, y que se encuentra muy avanzado en
Homo habilis.
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Holloway, Jerison y Falk, ademds de Tobias, figuran entre los autores que han dedi-
cado una mayor atencién no a la evolucién del tamafio del cerebro en sf mismo sino a
las modificaciones que pueden detectarse en los endocrdneos y que constituyen los indicios
mds informativos acerca de una diferente arquitectura responsable del incremento de las
capacidades cognitivas en los hominidos. Las conclusiones que sacan esos autores no son,
por supuesto, idénticas, pero indican la presencia de, por asf decirlo, dos fronteras en la
evolucién de la complejidad cerebral. La primera, la aparicién en Homo habilis de una
organizacién neuroldgica “esencialmente humana” (Holloway, 1974). La segunda, un
continuo y rdpido aumento del indice de encefalizacién dentro del género Homo. El
sentido de ese aumento es, sin embargo, dificil de precisar en términos de medidas volu-
métricas. Wynn sostiene, por ejemplo, que las capacidades cognitivas dieron un salto
brusco con Homo erectus, hasta el punto de atribuir a esa especie una capacidad para
manejar datos diversos procedentes del medio, construyendo representaciones complejas
del mundo, que serfa incluso mayor que la nuestra —o que darfa lugar, al menos, a un
uso cotidiano de esas habilidades mayor que el nuestro (Wynn, 1979; Wynn, 1993).

¢Cabe ir mds all4 de los estudios de Holloway, Falk y Tobias acerca de las improntas
encocraneales?

Lafacultad de hablar con una determinada configuracién anatémica del tramo final
de la laringe, asi ése podria ser un camino para determinar cudles entre todos nuestros
antepasados hablaban o, al menos, podfan hacerlo de una forma parecida a la nuestra.
Laitman y Philip Lieberman son los autores que han dedicado mayor atencién al tracto
vocal supralaringeo para sacar algunas conclusiones respecto del origen del lenguaje.
Como indica Lieberman, la longitud de esa especie de tubo formado por la boca debe
ser equivalente a la del otro tubo dela parte posterior de lalengua, ya dentro de la faringe,
para que se puedan producir los sonidos del habla humana (Lieberman, 1989). Como
resultado, s6lo una situacién baja de la laringe permite vocalizar. Una posicién asi lleva
también a ciertas complicaciones a la hora de respirar y tragar al mismo tiempo porque,
al cruzarse los conductos que llevan alos pulmones y al eséfago, es bastante ficil el atragan-
tarse. Los bebés de nuestra especie son capaces de mamar y de respirar a la vez gracias
a que su laringe estd todavia en una posicién alta, similar a la de los chimpancés, pero
hacia los dos afios de edad se ha producido ya el descenso (Laitman, 1984). No es extrafio
que también sea la de los dos afios la edad en que los nifios de nuestra especie comienzan
a articular palabras.

La reconstruccién de la base del crineo en ejemplares fésiles ha llevado a Laitman
(1984) a sostener que los australopitecinos disponfan de una laringe en posicién alta,
similar ala delos chimpancés. El descenso comenzarfa, segtin Laitman, en Homo erectus.
Por su parte, y a través del estudio de las marcas dejadas por los musculos y su interpolacién
mediante computadora de las anatomf{as de chimpancés y seres humanos, Lieberman
afirma que el habla serfa un fenémeno muy tardfo, propio de los seres humanos de aspecto
modernoy, en parte, delos neandertales. Estos dltimos, segtin Lieberman, serfan capaces
de emitir una parte de los sonidos al alcance de los humanos, pero no todos. Mis all4
todavia va Krantz al sostener que el descenso de la laringe no tuvo lugar hasta hace 40.000
afios, como una segunda fase en el proceso de evolucién de nuestra especie (Krantz, 1988).
La primera fase, hace 200.000 afios, habrfa modernizado el crineo y, de manera parcial,
la laringe, dando lugar a una cavidad que supondria aproximadamente la mitad de la
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actual y permitirfa, por tanto, una conducta vocal imperfecta. Sélo la segunda fase
lleva, segtin Krantz (1988), a un habla como la de los humanos actuales. Por el contrario,
para Holloway la base del créneo de los neandertales tiene una forma curvada muy
parecida a la nuestra y, por consiguiente, su laringe les permitirfa pronunciar palabras
(Holloway, 1983).

Ni la base del créneo ni los huesos hioides de Kebara y Atapuerca proporcionan
evidencias firmas acerca del habla primordial. La mayor parte de las especulaciones acerca .
del posible lenguaje de los neandertales o, ya que estamos, de los hominidos del grado
erectus se basan sin embargo en otro tipo de huellas: las de la conducta simbélica, sobre
las que no entraremos, por falta de tiempo, ahora. Estdn en la linea de la advertencia.
de Tobias (1997): no se habla con la garganta; se habla con el cerebro. Lo importante,
pues, es volver a las evidencias acerca de las expansiones frontales y temporales.

Aparece, sin embargo, un problema muy serio en este viaje de vuelta. ;Realmente
contamos con evidencias firmes acerca de tales expansiones? '

La hipétesis muy popular de una expansién diferencial en el género Homo de las
dreas relacionadas con el lenguaje tropieza con los resultados obtenidos por Hanna
Damasio y Katherina Semendeferi. Semendeferi, Damasio y Frank (Semendeferi, Damasio,
& Frank, 1997) llevaron a cabo un estudio volumétrico de los 16bulos frontales de algunos
monos y simios (macaco, gibén, orangutdn, gorila y chimpancé) que indica que, si bien
el tamafio absoluto tanto del cerebro en su conjunto como el del 16bulo frontal es superior
en los seres humanos que en cualquier de los antropoides, cuando se entra en el andlisis
relativo las cosas cambian. En términos relativos, tanto el tamafio del 16bulo frontal como
la distribucién de sus sectores es muy parecida en los monos, en los simios y en los seres
humanos. La conclusién que cabe sacar es que la evolucién del linaje humano implicé un
aumento del tamafio cerebral, pero no un desarrollo relativo del I6bulo frontal que se
supone-que interviene en algunos procesos importantes para el lenguaje como son el
pensamiento creativo, la planificacién de acciones futuras, la expresién artfstica o el andlisis
semdntico. Un resultado semejante es el que obtienen Semendeferi y Damasio (2000)
al comparar las expansiones extraalométricas de tres grandes zonas corticales: los |6bulos
frontal, temporal y parieto-occipital. Mediante el célculo postmortem del volumen del
c6rtex frontal en relacién con el tamafio del cuerpo en diversos primates, y a través de
estudios de resonancia magnética de diversas regiones del cértex de los hominoideos
(humanos, grandes simios africanos, orangutdn y gibén), Semendeferi y Damasio (2000)
encontraron notables diferencias en el volumen en términos absolutos, como es l6gico,
pero los resultados estadisticos obtenidos en la comparacién relativa de las 4reas indican
que el tamafio relativo del 16bulo frontal no distingue alos humanos de los demés homi-
noideos. Nuestra 4rea frontal es—en términos relativos—la que corresponde a un primate
con un cerebro de nuestro tamafio, y s6lo el gibén, entre las especies consideradas, tiene
un 4rea frontal menor en términos alométricos. Las dreas temporal y parieto-occipital
tampoco indican diferencias relativas significativas. La conclusién que sacan las autoras
es que las modificaciones evolutivas del cértex frontal son anteriores a la separacién
chimpancés/humanos, asf que las diferencias cognitivas enormes entre los simios y los.
humanos no pueden estudiarse de esa manera.

Semendeferi y Damasio (2000) dejan abierta la posibilidad de que, aun cuando el
volumen total relativo de los I6bulos frontales sea semejante en los simios superiores
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y humanos, algunas zonas como el cértex prefrontal hayan podido expandirse es nuestra
especie. Esa sugerencia es compatible con el estudio comparativo de Falk ez 4/, de las
medidas endocraneales entre humanos actuales, gorilas y chimpancés (Falk et al., 2000),
que indican una medida relativa igual para el 16bulo frontal en los tres casos (las medidas
se obtuvieron proyectando en el plano horizontal las cotas mdximas de anchura y longitud),
pero con diferencias significativas a favor de los humanos en algunas subregiones del
16bulo frontal. Eso quiere decir que el 16bulo frontal humano se ha reorganizado en
comparacién con el de los grandes simios africanos. Falk y colaboradores (2000) analizaron
ademds los endocrdneos de las tres especies de pardntropos mencionadas en este libro
y A. africanus, estudiando sus diferencias relativas con los pardmetros hallados para Hormeo,
Pan'y Gorilla. El resultado obtenido fue el de una forma “tipo-simio” de los 16bulos
frontales de los pardntropos, mientras que la expansién frontal y temporal de A. afyicanus
se acerca mds que la de los pardntropos a Homo.

Quizd la cuestién no sea tanto el volumen de las zona frontal como su organizacién.
En esesentido apunta el estudio de la girificacién llevado a cabo por Rilling e Insel apunta
a una evoluci6n extraalométrica de las circunvoluciones de las drea frontal y prefrontal
en los humanos (Rilling & Insel, 1999). El asunto de la evolucién de las dreas temporal y
frontal no parece estar del todo resuelto. El estudio comparativo del neocértex en distintos
primates hecho por estos autores indica que se ha producido una girificacién superior
ala esperada en dos zonas corticales del cerebro humano: la temporal parietal/posterior
y la prefrontal, entendiendo los autores que esas modificaciones pueden constituir parte
del sustrato neurobioldgico que fundamenta las mds distintivas habilidades cognitivas
de nuestra especie entre las que se encuentra el lenguaje.

El programa de investigacién en curso en el laboratorio de Sistem4tica Humana de
la Universidad de las Islas Baleares intenta aclarar la localizacién de funciones cognitivas
elevadas entendidas como apomorfias del Homo sapiens, al estilo del lenguaje metaférico
y la capacidad para apreciar el arte. Un estudio preliminar llevado a cabo mediante magne-
toencefalograffa (inédito, por el momento) ha apuntado una posible activacién del cértex
supraorbital en la percepcién de estimulos artisticos. Ser4 necesario, no obstante, disponer
de estudios mds detallados para localizar de manera precisa las funciones cerebrales que
intervienen en los procesos cognitivos superiores antes de poder decir dénde est4n las dreas
que debemos examinar de cerca para entender mejor cémo se produjo la evolucién de
nuestro cerebro. Y a partir de ah{ se abre un panorama en el que la antropologia filoséfica
tiene mucho camino que desbrozary aclarar, porque localizar procesos funcionales es 1una
cosay proporcionar una teorfa de la mente capaz de habérselas con la percepcién estética
es otra de mucho mayor calado.

Las preguntas abundan (cf. Cela et al, 2003). ;Estamos en el caso del juicio estético
u otros fenémenos perceptivos similares ante procesos cognitivo mds bien unitarios y
discretos, o se trata sélo de fenémenos que emergen de muchos mecanismos psiquicos
articulados en el tiempo y el espacio? ; Tienen esos presuntos procesos o series de procesos
algiin aspecto de cardcter universal, en el sentido de que cuenten con alguna componente
clave comiin capaz de determinar en cada individuo su particular valoracién de lo que es
o dejade ser bello? ;Serd posible algtin dfa describir ese proceso o procesos (o las compo-
nentes clave) en términos mds objetivos? ;Cabe buscar su origen en algtin patrén idiosin-
critico de actividad neural que contenga al menos alguna secuencia espacio-temporalmente
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identificable compartida por todos los sujetos? A diferencia de lo que parece ocurriren la
base neural de las facultades artisticas (Changeux, 1994; Vigouroux, 1992), ;existen algu-
nas asambleas neuronales cuya intervencién especifica sea en cierto modo critica y universal
en el marco de la actividad ampliamente distribuida que muy probablemente subyace
—como en todos los procesos cognitivos superiores (Vigouroux, 1992)—al fenémeno de
la experiencia estética? ;En qué medida contribuyen la herenciay la historia de aprendizaje
de cada individuo en la puesta en marcha de ese supuesto patrén funcional? ;Pueden ser
de utilidad las modernas técnicas de neuroimagen no tanto para lalocalizacién estricta de
la sede cerebral de tal sesgo de actividad, sino, mds bien, para la identificacién de la
implicacién diferencial de ciertos circuitos distribuidos?

Quienes crean que la antropologfa filoséfica carece de terreno de estudio por culpade
los avances de las disciplinas cientificas, o bien disponen de unas respuestas claras para
esas preguntas, o ni siquiera se las ha planteado.
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