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EL YO COMO SUJETO INTERCULTURAL*

Eva Moreno Romero. Torremolinos (Malaga)

El tema que nos ocupa parte del convencimiento de que el hombre es y se hace inter-
culturalmente. E] hombre es identidad cultural que se proyecta hacia la bisqueda de Sentido,
individual y social, del yo y del nosotros, pues ambas dimensiones son interdependientes.
Esta Cultura-Cultivo del hombre, a través de su ser histdrico, se actualiza en diversas y
multiculturales percepciones de la realidad, biisqueda de la verdad y valoracién de la vida,
configurando un mundo diverso de sentido; (me remito a la significacién de sentido que
ofrece Ferrater Mora: «no se trata de una propiedad, sino de una tendencia 2 comportarse
de varios modos especificables... El concepto-limite contrapuesto a, y complementario de,
«sentido» es el concepto «ser). Esta diversidad de sentido alcanza su mis pleno grado de
comunicabilidad en el lenguaje simbélico, pues ciertamente «existen cosas que no pueden
expresarse con palabras» (2° Wittgenstein), y como expresaria Cassirer en su obra Esenda y
efecto del concepto de simbolo no hay nunca un conocimiento humano puramente literal ya que
todo conocimiento es esencialmente simbélico. Este lenguaje simbdlico permite expresar
¢l Sentido del hombre como ser individual y su Consentimiento como ser intercultural, el
«Sentido Con-sentido». El antropélogo Clifford Geertz, va a servir de guia en toda esta
argumentacién como demuestra la concepcién de cultura que nos ofrece: «la cultura denota
un esquema histéricamente transmitido de significaciones representadas en simbolos, un
sistema de concepciones heredadas y expresadas en formas simbélicas por medios con los
cuales los hombres comunican, perpetian y desarrollan su conocimiento y sus actitudes
frente a la vida»'. Asimismo, referiremos en varias ocasiones algunos autores relacionados
con la Escuela de Eranos, pues como refiere Luis Garagalza para esta Escuela, «el simbolo
comparece como el tnico medio por el cual el sentido puede manifestarse, y en tanto que
la verdad es concebida como sentido, el simbolo aparece como auténtica mediacién de

verdad»®.
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1. El impacto del concepto de cultura en el concepto de hombre

«No vemos las cosas tal como son. Las vemos como

SOM10S NOSOtros»
(Talmud)

Hablar de Cultura es una exigencia para hablar del Hombre y por lo tanto tiene sentido
en cuanto implique hablar de relaciones humanas, de individuos confrontados con su
«otredad». La pregunta de Michael Carrithers «spor qué los humanos tenemos culturase es
respondida por el mismo aludiendo a que «no podriamos vivir, no podriamos continuar
existiendo como humanos, sin nuestra sociabilidad». Godelier afirma por su parte que dos
seres humanos, a diferencia de otros animales sociales, no sélo viven en sociedad, smo que
crean la sociedad para vivir... de este modo crean cultura y hacen historia». Las palabras de
Geertz ejemplifican la interdependencia del binomio cultura-hombre: «El sistema nervioso
del hombre no le capacita tan s6lo para adquirir cultura, exige positivamente que lo haga si
quiere funcionar en cualquier forma». «Sin hombres no hay cultura, ciertamente; pero igual
y mas significativamente, sin cultura no hay hombres».

Que cultura y hombre son interdependientes parece claro; lo complejo surge al preten-
der significar ambos conceptos. El que las ciencias humanas configuraran un concepto
cientifico de cultura equivalia a la demolicién de la concepcion de la naturaleza humana que
dominaba durante la [lustracién que entre otras cosas aparecia como demasiado clara y
simple. Por otra parte, la complejidad que pretenden las ciencias humanas esta exigiendo de
un ordenamiento no resuelto en nuestros dias: algunos pretenden hacer la dificil tarea de
trazar una linea entre lo que es natural, universal y constante en el hombre y lo que es
convencional, local y vatiable; para otros esta pretensién falsea la condicién humana pues
pretendiendo configurar la estructura olvida que el auténtico fundamento del hombre es
tomar una postura ante el sentido de la vida, que en sus diversas expresiones y modos son
los que configuran su interculturalidad. El cuento sufi 4Cémo son los elefantes? nos ilustra esta
diversidad de percepciones respecto al concepto de cultura y, por lo tanto, de hombre:

Habia una vez; seis hombres degos gue vivian en la India. Habian oido hablar a menndo de los
elefantes, pero nunca los habian visto. Un buen dia decidieron averignar como era an elefante. Para
ello lo fueron explorando individnalmente, tocando con sus manos diferentes partes del animal. A par-
1ir de su particular experiencia, cada uno de los ciegos sacd su propia idea acerca de lo que era un ele-

Jante. Uno, gue habia explorado el costado del animal, creyé que un elefante debia de ser como una
Dpared. El segundo, que habia tocado la trompa, creyé que era como una setpiente. EL tercero, que habia
tocado el colmillo, oreyG que era como una lanza. El cuarto, que habia tocado una pata, creyé que era
como un drbol. El quinto gue habia tocado la oreja, creyd que era como un abanico, y el sexto, gue
habia tocado la cola, creyé gue era como una cuerda. Después de haber tocado el elefante cada ciego
tratd de convencer a los otros de que la suya era la correcta descripeion de un elefante y se entabls una
Juerte disputa. Pero pronto queds claro gue la idea de cada uno era tan diferente a la de los demds que
10 valia la pena tratar de persuadir a los otros y de ponerse de acnerdo con ellos. Un observador que
habia asistido al debate les informé a los ciegos gne el elefante era un animal enorme y que cada una
de las descripoiones era apropiada solamente para una parte del elefante. Para llegar a tener una idea
completa de todo el animal, el observador les sugirié a los ciegos que pusieran en comiin sus respectivas
experiencias y puntos de vista. Después de oir esto, los ciegos empeziaron a comprender mejor.2

3 C. Geertz, La interpretacion de las culturas, p. 46.
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La Tlustracién concebia al hombre en su unidad con la naturaleza, conformando una
naturaleza humana regularmente organizada, invariable, inmutable y prescrita por leyes
como el universo de Newton. Este concepto iluminista de la naturaleza humana como
constante e independiente del tiempo, del lugar y de las circunstancias, hace que se devalie
o se tengan como simples adornos la enorme variedad de diferencias que presentan los
hombres en cuanto a creencias, valores, costumbres e instituciones.

Pero si negamos la existencia de la naturaleza humana exponemos a los hombres a que
sean pura y simplemente lo que su cultura los hace. Asi que el tomar una u otra postura hace
que o perdamos al Hombre o perdamos los diversos sentidos (del hombre) que surgen de
las diferentes expresiones culturales.

La historia nos ha mostrado las consecuencias nefastas que para la humanidad ha tenido
radicalizar al Hombre o a la Diversidad Cultural, considerandolos como elementos exclu-
yentes. Y asi podriamos hablar de dos tipos de prejuicios racistas o segregacionistas:

El Hitlerismo (dios «Wotan»del s. XX)

El Colonialismo (s.XVT)
(El Hombre excluye la diversidad)

(La Diversidad excluye al Hombre)

1) Utiliza los mismos criterios de «medi-
da» a todas las naciones

1) Reafirma la inconmensurabilidad de
los diferentes modos de ser de las naciones

2) Jerarquiza las mentalidades

2) Pulveriza la Unidad del género hu-
mano

3) Cualquier diferencia es tomada como
inferioridad respecto al modelo de Hombre

3) Caricter insuperable y absoluto de
las diferencias

4) Clasifica

4) Separa

5) La Civilizacién es una pues una es
también la naturaleza humana

5) Las etnias son multiples e incompa-
rables

Segiin Geertz, los diversos intentos para situar al hombre atendiendo a la diversidad
confluyeron en una estrategia intelectual general a la que llamari concepcién «estratigrifica»
de las relaciones entre los factores biolégicos, psicolégicos, sociales y culturales de la vida
humana. El hombre es un compuesto de varios «niveles» que se superponen: «Si se quitan
las abigarradas formas de la cultura encuentra uno las regularidades funcionales y estructu-
rales de la organizacién social. Si se quitan éstas, halla uno los factores psicolégicos subya-
centes.. Si se quitan los factores psicolégicos encuentra uno los fundamentos biolégicos..de
todo el edificio de la vida humana». Del Hombre calculador y razonador del s. XVIII
pasamos al hombre que se manifiesta en sus costumbres del s. XIX y XX.

Pero, seglin esta iniciativa, para fundamentar este hombre jerirquicamente estratificado
habia que descubrir en la cultura principios universales, el consensus gentium (consenso de toda
la humanidad), que estuvo presente también en la Ilustracién (o incluso antes). Es lo que
Clark’ Wissler llamé «esquema cultural universaly, configurar una lista de «tipos institu-
cionales universales» (Malinowski), elaborar una serie de «comunes denominadores de la
cultura» (G.P.Murdock), o determinar cuales son los arquetipos o inconsciente colectivo de
la humanidad (Jung). Es decir, una vez que el hombre se ha estratificado en factores
biolégicos, psicolégicos o sociolégicos, las ciencias humanas intentan establecer «puntos de
referencia invariantes» que configuren una estrategia «hacia un lenguaje comin para el
ambito de las ciencias sociales» (Talcott Parsons). Este consensus gentium fracasa pues no
establecen mds que categorias vacias y relativas que luego intentan mostrar en la diversidad
partiendo de modelos estratificados y conceptos preestablecidos (matrimonio, religion..)
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aplicables a todas las culturas.

Geertz afirmari con rotundidad que el consensus gentinm no existe y el pretenderlo conlle-
va al relativismo cultural y a establecer «falsos universales» (Kroeber), «que puede evitarse
sélo encarando directa y plenamente las diversidades de la cultura humana... abarciandolas
dentro del concepto de hombre,.»*. La cuestién central, al fracasar el consensus gentinm, es si
los universales deben tomarse como los elementos centrales de la defmicién de hombre. «La
idea de que la esencia de lo que significa ser humano se revela mis claramente en aquello
rasgos de la cultura humana que son universales, y no en aquellos que son distintivos de este
o aquel pueblo, es un prejuicio..»".

Geertz propone una reformulacién del concepto de cultura que configura una defini-
cién del hombre fundamentada en los mecanismos de control y no en los caracteres
empiricamente comunes de su conducta . Tal propuesta se concreta en estas dos ideas: 1)
la cultura se comprende mejor no como complejos de esquemas concretos de conducta sino
como una serie de mecanismos de control, «programas» que gobiernan la conducta. 2) el hombre
es precisamente el animal que mis depende de esos mecanismos de control. Esta concep-
ci6n de la cultura desde los mecanismos de control parte del supuesto de que el pensamiento
humano es fundamentalmente social y publico, «<somos animales incompletos o inconclusos
que nos completamos o terminamos por obra de la cultura»’. Lo que caracteriza a2l hombre
no es ya tanto su capacidad de aprendizaje sino la necesidad que tiene de aprender cosas
para funcionar como hombre; como diria Mircea Eliade, «el modo de ser especifico del
hombre en el mundo le obliga a ser un creador de cultura».

Los actuales descubrimientos antropolégicos han descartado la tradicional visién y defi-
nicién de cultura fundada en que el hombre al llegar 2 un determinado progreso biologico
es cuando pudo dar lugar a su desarrollo cultural y llegd a ser capaz de transmitir «conoci-
mientos, creencias, leyes, reglas morales, costumbres» (Edward Tylor). Pero lo cierto es que
la cultura no fue un agregado a un animal relativamente terminado, desde el australopitecos
hace cuatro millones de afios han aparecido formas elementales de actividad cultural
(fabricacién de herramientas, caza, etc.) que culminaron con el surgimiento del sapiens hace
doscientos o trescientos mil afios. El factor cultural es un elemento constitutivo en la
configuracién del hombre, que aparece asociado al factor biolégico desde el perfecciona-
miento de las herramientas hasta el hecho de valerse cada vez mis de sistemas de simbolos
significativos (lenguaje, arte, mito, ritual). No es posible trazar una linea nitida que delimite
uno y otro factor, pues se incluyen y determinan mutuamente: «no existe una naturaleza
humana independiente de la cultura»’. Somos individuos en tanto que somos humanos
guiados por esquemas culturales, por sistemas de significacién histéricamente creados, es
decir, no son esquemas generales aplicables a todas las culturas, (y obtener una y tnica
naturaleza humana como hizo la Ilustracién), sino esquemas especificos, (pero no en el
sentido de la antropologia clisica que intentaba discernir los caracteres comunes en las
culturas para llegar al hombre del consenso), que dan lugar a hablar no sélo de diversas
culturas, sino las diversas clases de individuos que viven en el seno de cada cultura; y es asi
como surge el hombre intercultural frente al hombre natural y frente al hombre del con-
senso.

«El hombre no puede ser definido solamente por sus aptitudes innatas, como pretendia
hacerlo la Hlustracién, ni solamente por sus modos de conducta efectivos, como tratan de

4 C. Geertz, La interpretacion de las culturas, p. 49.
* C. Geertz, La interpretacion de las culturas, p. 50.
8 C. Geertz, La interpretacion de las culturas, p. 55.
7 C. Geertz, La interpretacion de las culturas, p. 55.
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hacer en buena parte las ciencias sociales contemporineas, sino que ha de definirse por el
vinculo entre ambas esferasy®.

2. El Hombre como ser Simbdlico

A partir de autores como Talcott Parsons, Weber, y James Boon se abandona el con-
cepto de cultura como conducta aprendida (no tanto porque sea un concepto falso sino mds
bien porque es una nocién difusa, empirista e insuficiente) y se elabora un concepto de
cultura entendida como sistema de simbolos por los cuales el hombre da significacién a su
propia existencia. En esta linea Langer afirma que «el concepto de significacién, en todas sus
variedades, es el concepto filoséficamente dominante de nuestro tiempon, que «el signo, el
simbolo, la denotacién, la significacién, la comunicacién... son nuestro caudal (intelectual)
de intercambioy’.

Respecto a esta renovada tematizacién de la naturaleza del lenguaje y la importancia del
simbolo se constituye la Escuela de Eranos, con el propésito de configurar una hermenéuti-
ca que, con palabras de Luis Garagalza, pretenda «evitar el agnosticismo y etnocentrismo
dominantes en la ciencia y en la filosofia occidentales»'®. La expresién simbolica, segin esta
escuela, es el vehiculo por el cuil se manifiesta el sentido. Para estos autores, «la carac-
teristica que determina el simbolismo es precisamente el hecho de que la cosa que una
reflexién ulterior califica de simbolo [..] es un vehiculo directo, una corporificacién concreta,
una encarnacién vital»'' Uno de sus representantes, G. Durand afirma que el simbolo no se
limita a transmitir un saber establecido u objetivo sino que consiste en «la confirmacién de
un sentido a una libertad personal » que se expresa en el lenguaje, cuya naturaleza esencial-
mente es simbélica. El simbolo no es sélo representacién del sentido del hombre, es ante
todo presencia e inteligibilidad de su cosmovisién. Este punto de vista recuerda el plantea-
miento de Talcott Parson, segin el cuil «un sistema social no es posible sin lenguaje [..] nt
sin pautas suficientemente integradas de simbolismo expresivo y de orientacién de valor»,
segin Parsons «la cultura consiste, en unos sistemas de stmbolos pautados u ordenados que
son objeto de la orientacién de accién»'.

La funcién simbdlica es asi consustancial al hombre de cualquier cultura, y es a través
de esta «accién comunicativa» como el hombre actualiza y representa su sentido. Utilizando
expresiones de Durand, las diversas tradiciones culturales convergen e interactian confor-
mando «a Tradicién» o comunidad perenne de la que participan las diversas culturas,
manifestindose en estas expresiones diversas el cecumenismo de lo imaginario» o «Incons-
ciente colectivo» jungueano.

-Para Geertz, las estructuras culturales constituyen o estin constituidas por un sistema
de simbolos cuyo rasgo principal es el hecho de que sean ante todo «fuentes de informacién»
que permiten, utilizando una terminologia de Piaget, una asimilacién y acomodacién a la
realidad que evite el desconcierto o el caos. Los sistemas de simbolos no sélo comunican,
sino ante todo crean, «expresan la atmésfera del mundo y la modelan», son una construccién
de sentido, esto es, de significaciones generales en virtud de las cuales cada individuo, cada
cultura, interpreta su experiencia y organiza su conducta. En la misma linea Victor Turner
expone que os simbolos y sus relaciones... no son sélo un conjunto de clasificaciones

8 C. Geertz, La interpretacion de las culturas, p. 57.

9 S. Langer, Esquemas Filoséficos, Nova, Buenos Aires, 1971.

0 L. Garagalza, La interpretacion de los simbolos, p. 24.

11 ], Ferrater Mora, «Simbolo», en Dicdonario de filosofia abreviads, Pocket Edhase, p. 388.
12T, Parsons, Sistema Sodal, p. 35.
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cognoscitivas para ordenar el universo... Son también, y quizas con la misma importancia,
un conjunto de mecanismos evocativos para provocar, canalizar y domar emociones
poderosas como el odio, el miedo, el afecto y el dolor. Ademis estin informados de
propositos y tienen un aspecto «conativo«. Por dltimo, el antropélogo James A. Boon
expone que «las culturas se interpenetran simbélicamente a la vez que se constituyen»”.
Desde este punto de vista para James A. Boon, un antropélogo es cualquier miembro de una
cultura que se dedique a traducir e interpretar los rumores sobre otras culturas, y un
antropdlogo profesional es quien estudia los signos y simbolos por medio de los cuales se
comunican los seres humanos de acuerdo con normas sociales variables «que se perpetian
al mismo tiempo que cambian.

Desde esta visién podemos concluir afirmando que el lenguaje comtin del hombre es
el de los simbolos, pues en tanto que representaciones del sentido, constituyen la moneda
de intercambio mis acta para enriquecernos interculturalmente.

La complejidad que adquiere el tema que aqui abordamos recuerda un aforismo Hindi
recogido en el Katha Upanishad, III, 14, que dice: «Es dificil pasar por la hoja afilada de la
navaja, dicen los poetas para expresar la dificultad del camino que lleva al supremo conoci-
miento». Este camino contintia siendo tortuoso, como se demuestra en un mundo cuyos
mis graves conflictos, sacan a la luz el eterno dilema del hombre en confrontacién consigo
mismo, bajo el lema de que su ser intercultural se entiende como una amenaza para su
identidad. Los limites del mundo no los constituyen Gnicamente las fronteras (cada vez
menos coinciden los limites culturales con los nacionales), son ante todo los limites de mi
lenguaje simbdlico, esto es, los limites de mi sentido. Segiin Geertz, los mundos son todos
mixtos, entonces de lo que se trata es «que debemos conocernos los unos a los otros y vivir
segiin este conocimiento o acabar aislados en un mundo de absurdo soliloquio a lo Be-
ckett».

En un mundo en el que existen mas de dos mil culturas, todas formamos parte del
«Navio Tierra» del que no habla Barbara Ward, y todas y cada una estamos llamadas a «La
Vida Nueva y Bella» que nos refiere Gramsci, para realizar en esta tierra, desde aqui y ahora
«La Ternura de los Pueblos» a la que nos invita Gioconda Belli.

X kX
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13 J. Boon, Otras Tribus, otros Eseribas, FCE, México, 1993, p. 10.
" C. Geertz, Los usos de la diversidad, Gedisa, Barcelona, 1996, p. 88.



