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PRESUPUESTOS DE LA NOCION DE
CREACION CONTINUADA.
EXISTENCIA Y TIEMPO EN DESCARTES

Rafael Corazén. Logrofio

Resumen: La prioridad y superioridad del conocimiento intuitivo, que se desarrolla en
los filésofos del siglo XIV, llevé a concebir la existencia como un hecho instantdneo no
persistente en el tiempo. Descartes, que acepta esta prioridad, concluye en la necesidad
de la creacién continuada al toncebir el ser como un hecho, como un factumn puntual
carente de virtualidad y légica propia.

Abstract: The priority and superiority of intuitive knowledge, that is developed in
philosophers of XIV century, led existence to be conceived as an instantaneons fact not
persistent along time. Descartes, who accepts this priority, concludes in the need of de
continued creation conceiving the being as 2 fact, as an accurate factum lacking in
virtuality and logic of its own.

La nocién de «creacién continuada» es propia, o al menos caracteris-
tica, de los filésofos racionalistas del siglo XVIL. De forma expresa aparece
en Descartes y puede decirse que después de Leibniz desaparece. En el
presente trabajo trataré de estudiar cémo y por qué surge este concepto y
luego me centraré en el desarrollo que de é fhace Descartes. La introduc-
cién —antes de entrar en la filosofia cartesiana— me parece imprescindible
por un motivo elemental: Descartes no sintié la necesidad de justificarla
sino que la dio como evidente; en las Segundas Respuestas, por ejemplo,
considera un «axioma» la siguiente proposicién: «el tiempo presente no
depende del inmediatamente anterior; por ello, no es menor la causa que
se precisa para conservar una cosa, que para producirla por vez primera».
Si no investigiramos el origen de la nocién cartesiana del tiempo, seria
imposible establecer cémo pudo llegar a ser inmediatamente evidente para
él su discontinuidad. El estudio se dividir, pues, en dos partes. En la
primera analizaré cémo llegé a plantearse la nocién de «creacién conti-
nuada», y en la segunda intentaré comprender el uso que de ella hace
Descartes.
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I. ORIGEN DE LA IDEA DE CREACION CONTINUADA.
EL NOMINALISMO TARDOMEDIEVAL.

1. La «conservacion» en el pensamiento de Santo Tomds

En la filosofia griega el problema de la creacién continuada no se
plantea por la sencilla razén de que ninguno de estos filosofos alcanzé la
idea de creacidén. Y el motivo de esta carencia es, desde mi punto de vista,
que todos ellos incurrieron en formalismo, es decir, que identificaron ol
ser con la forma o la esencia. Las esencias —y en partlcular las esencias
pensadas— se nos presentan como «consistentes» y, por tanto, como eter-
nas. El ejemplo paradigmitico de esta postura es, sin duda, Platén, pero
tampoco Aristoteles estuvo libre de este error. Como ha puesto de reheve
Gilson, para el estagirita «la “quididad” de una cosa es su mismo ser»'.

Es cierto que Aristételes «sab1a perfectamente que ser es ser en acto, es
decir, ser un acto, pero decir qué es un acto, era una cuestién totalmente
diferente». Y de hecho lo que sabemos con seguridad es que, cuando
Aristoteles se plantea en la Metafisica qué es un acto, responde: «entre los
diversos significados del ser... el primero es aquél en que significa lo que es
y en el cual significa la sustancia» (ARISTOTELES Metafisica, Z, 1, 1028a
13). En otras palabras, el es de la cosa es el gué de la cosa, no el hecho de
que exista, sino lo que la cosa es y lo que la hace ser una sustancia»’.

Naturalmente los filésofos medievales que incurrieron en formalismo
no podian negar la idea de creacién pues ésta era una verdad contenida en
la revelacién divina. Para las escuelas agustinianas, por ejemplo, Dios es
fundamentalmente Essentia y su principal atributo es la inmutabilidad y,
por tanto, la eternidad, ya que el tiempo hace necesariamente referencia al
movimiento. La creacién, por su parte, es entendida como un «traslado»:
existiendo desde la eternidad las ideas en Dios, éste no hace otra cosa que
trasladarlas a la realidad «sembrandolas» en la materia; las rationes semina-
les no son sino ideas eternas hechas fecundas por la omnipotencia divina,
que arraigaran y daran fruto en el tiempo previsto por Dios también desde
toda la eternidad. La eternidad de las ideas hace innecesaria la creacion
continuada pues, por naturaleza, son tan necesarias e inmutables como la
misma esencia divina. No pudxendo no existir, no es prec1so que Dios las
recree. La «conservacién» en el ser no es un problema especifico del agus-
tinismo medieval porque las esencias dependen en todo momento del
poder divino, y el tiempo y duracién de su existencia también estan in-
cluidos en un decreto inmutable.

Santo Tomas se plantea expresamente si «las criaturas necesitan o no

' E. GILSON, E! ser y los filésofos, Eunsa (Pamplona 1979) p. 85.
? Ibidem, p. 84.
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necesitan ser mantenidas en su existencia por Dios». El motivo de esta
cuestién parece claro. Al defender la distincidn real de esencia y existen-
cia, Tomas de Aquino evitd incurrir en el formalismo que, en buena
medida, habia dominado la filosofia anterior. Crear, para él, no es trasla-
dar una esencia; crear es dar el ser, y el ser es un acto, aquella actividad en
que las cosas consisten. Dios no da la existencia a una esencia preexistente
sino que el actus essendi, en cuanto efecto primero y directo de la accidn
creadora de Dios, es el acto del ente, el acto primero que al hacer ser al
ente de un modo limitado, es el acto de todos los actos y de todas las
formas; o, en otras palabras: la esencia propiamente no es actualizada (eso
implicarfa su preexistencia) sino que no es otra cosa que la limitacién
intrinseca y radical de todo acto creado, la potencia incluida en todo acto
limitado y finito. Por eso, como la creacién no se realiza sobre un sujeto
preexistente, como la accién divina no es propiamente una «accion» por-
que no hay un sujeto que sufra la «pasién», Tomas de Aquino defiende
que «asi como el efecto se suspende si cesa la accion del agente que es su
causa en cuanto al hacerse (fieri), asi tampoco puede continuarse el ser del
efecto si cesa la accién del agente que es su causa, no sélo en cuanto al
hacerse, sino también en cuanto al ser»’. En el primer caso —el fieri— si
cesa la accién cesa también la pasién; en el segundo, si cesa la accion
divina, mis que cesar la pasién —que no es real respecto de Dios— cesa el
ser de la criatura*.

La nocién de creacidén que defiende Santo Tomas es, por consiguiente,
mucho mas radical que la que puede obtenerse de una filosofia esencialista.
La metafisica del ser muestra aqui, como en tantos otros lugares, su rique-
za y fecundidad. Pero inmediatamente se plantea otra cuestidn: ¢es el
concurso divino una nueva creacién? Tomis responde: «la conservacion de
las cosas no la hace Dios por una accién nueva, sino por continuacién de
la misma accidn por la que les da el ser, la cual se efectia sin movimiento
ni tiempo, del modo como la conservacién de la luz en el aire se efectia
por un continuado influjo del sol»’. De todo lo visto podemos concluir:

1. La idea de creacién continuada no parece anterior a Santo Tomas;
mAs ain, entendida en sentido amplio habria que decir que es aportada
por él contra las objeciones de teblogos y fildsofos anteriores cuando
defiende que la conservacién de las criaturas se produce «por continuacién
de la misma accién (divina) por la que les da el ser».

2. Pero esta «accidén» no es desde luego una recreacion: la criatura no
comienza a ser en cada instante sino que contintia siendo.

*S. Th., 1, q.104, a.1. .

* Por eso en ocasiones define la creacién como una «relacién», y no como una accién: cfr.
De Potentia, q.3, a.3.

5S.Th. I, q.104, ad 4.
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3. Al producirse «sin movimiento ni tiempo», no es una accion que
pueda llamarse con propiedad «creacién continuada». Evidentemente el
tiempo y el movimiento no pueden referirse a Dios que es eterno e inmu-
table, asi que por necesidad tendrian que ser progios de la criatura. La
criatura sigue siendo porque Dios no retira su influjo, «no por una accién
nueva». En consecuencia, «nunca se insistira suficientemente en que crea-
cién y conservacién son la misma accidn; por ello el mismo término de

“continuidad» (de la creacién) expresa malamente lo que se quiere indicar,
pues en rigor se produce cont1nu1dad cuando se da una sucesién contlnua,
v la creacion y la conservacién constituyen la misma e indivisible accién
dlvma de dar el ser y permanecer dandolo. Por asi decirlo, la conserva-
cién, més que una creacion contmuada, es la continuacién o prolongacmn
de la creamon»

Lo que maés tarde se entendera como «creacion continuada», que 1mp11-
ca una recreacién continua de la criatura y, a la vez, una nueva acci6n
divina, no se encuentra en Santo Tomas. Ninguno de los dos elementos es
defendido por el Aquinate; al contrario, los dos son negados expresamen-
te. En una filosofia formalista el tema no se plantea porque las formas no
se corrompen, pero en una metafisica del acto, en una metafisica en la que
«todo lo que no pertenece a la comprensién 'de la esencia o quididad de
una cosa, le ha de venir de fuera»’, lo recibido puede perderse. De ahi que
creacién y conservacién guarden una estrecha relacién.

2. El conocimiento intuitivo y la nocién de «existencia de hecho»

«La distincién entre intuicién y abstraccién fue un lugar comin en los
ambientes de tradicién agustiniana de fmales del siglo XIII y comienzos
del XIV. Quizas el autor que la asume mas plenamente es Enrique de
Gante, de quien la tomé Escoto»®. ¢Por que surge esta nueva distincién
que no se encuentra en los clasicos y por qué nacié en la tradicidén agusti-
niana? A la primera cuestion es fac11 responder pues el propio Escoto lo
dice expresamente: «<hay algiin conocimiento de lo existente per se; tal es el
conocimiento que capta el objeto en su propia existencia actual. Ejemplo,
la vision de un color y, en general, toda sensacion de los sentidos exterio-
res. Hay también conocimiento del objeto que no se conoce sino abstra-
yendo de su existencia actual. Ejemplo, la 1 1magmacxon del color. Cabe
imaginar tanto lo que existe como lo que no existe»’.

® A.L. GONZALEZ, Teologia Natural, Eunsa (Pamplona 1985), p. 300.

7 De ente et essentia, V, 3.

¥ 1. MIRALBELL, E! dinamicismo voluntarista de Duns Escoto, Eunsa (Pamplona 1994) p.
249-250.

’ DUNS ESCOTO, Quaestiones Quodlibetales, n.27, cit. por 1. Miralbell, Ibidem p. 250.
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Pero lo que vale para el conocimiento sensible, vale igualmente para el
intelectual sin necesidad, ahora, de que este doble conocimiento lo efec-
then dos facultades distintas: «todo lo que hay de perfecto en el conoci-
miento puede competer al conocimiento intelectual con mas razén que al
conocumento sensitivo. Ahora bien, el poder captar realmente el objeto
en si... es perfeccién. Luego el entendimiento puede tener un acto por el
que capta el objeto en su ex1stenc1a real, al menos el objeto que es mas
noble o igualmente noble que él...»"

En contra de lo que podria pensarse, ambos conocimientos no se
distinguen por su objeto, porque no ocurre que en un caso se conozca la
esencia y en el otro la existencia, por ejemplo; la diferencia estriba en que
el intuitivo es causado por la realidad misma y el abstractivo por una
especie o semejanza, especie que, naturalmente, debe ser anterior al acto
de entender, que ha de «estar disponible» en la «<memoria 1ntelectual» Por
otra parte el conocimiento intuitivo no nos da a conocer més que el abs-
tracto —en ese caso los objetos serian distintos— sino que nos permite
conocer me)or y conocer que de hecho ahora ese ser existe.

cPor qué fue en la tradicion agustiniana donde se for)o esta distincién?
Aqui podemos recurrir de nuevo a Escoto porque la razén que le llevd,
ante todo, a distinguir ambos tipos de conocimiento fue un motivo teolé-
gico: «el bienaventurado tiene tal conocimiento (intuitivo) del objeto bea-
tifico. De otra suerte, alguien podria ser bienaventurado aunque, por
1mp051ble no existiera el objeto de su bienaventuranza, del que —se dice—
tiene vision clara o facial porque su acto de conocer tiende a él en cuanto
presente en su existencia actual propia»''. En otras palabras: si, como es
manifiesto, podemos conocer lo no existente, ¢cémo garantizar que el
cxelo no sera un estado ilusorio? Desde luego se trata sélo de una suposi-
cién, de algo que sbélo planteamos «por imposible», pero que hemos de
resolver para «asegurar» que los santos son realmente santos, que la vida
N0 es un juego, a pesar de que la omnipotencia divina es tal que podria
hacer esto y otras cosas atin mas maravﬂ{)osas En defmmva, pienso que es
la omnipotencia divina —la esencia metafisica de Dios seglin Escoto— la
que hace necesario admitir el conocimiento intuitivo. En cierto modo y
aunque parezca inverosimil, es la necesidad de «defendernos» del poder
omnimodo de Dios lo que lleva a plantear la existencia del conocimiento
intuitivo.

Este voluntarismo, a la vez que engrandece a Dios, lo aleja del mundo
y hace preciso que el hombre se haga mis o menos auténomo si desea
llevar una vida glgna y con sentido. Ademds, si el conocimiento procede
de la iluminacién divina, ¢cémo distinguir el conocimiento de lo existente

1 Ibidem, n.28 ss.
" Ibidem.
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del conocimiento de lo no existente si ambos podrian tener el mismo
objeto e idéntico origen? Y no importa que Escoto admita la existencia del
intelecto agente y se separe aparentemente de la teoria agustiniana, pues,
como vio Tomas de Aquino, lo mismo es afirmar que Dios nos ilumina
que decir que ha puesto en nosotros la luz del intelecto agente.

Pero ¢qué relacién existe entre el conocimiento intuitivo y la creaciéon
continuaéa? De entrada, «el ser real para el nominalismo es el ser singular.
El singular es aquello que numérica y localmente es distinto, es decir, lo
enteramente incomunicado de acuerdo con estos dos criterios. El singular
es distinto de todo lo demas e indistinto de si numérica y localmente»®.
Pero si, como se defiende desde Escoto y otros contemporaneos, la inteli-
gencia puede conocer lo real existente, la cuestién inmediata es la siguien-
te: «cdmo se conoce el singular asi definido?». Y la respuesta: «se conoce
Gnicamente por intuicién. La intuicién es un hecho psiquico, real por
tanto. Si lo real es el hecho singular, y nada mis..., el Gnico tipo de cono-
cimiento que se puede corresponder con él es también un hecho, una
realidad singular... Ademis, ese hecho psiquico solamente se puede atribuir
a lo que en el hombre hay de estrictamente real, que para Ockham es la
voluntad»®. Si lo singular es concreto, su conocimiento no puede ser un
conocimiento abstracto porque éste ltimo es universal.

Queriéndolo o no, f)os defensores de la intuicién han entrado en un
laberinto plagado de problemas; por lo pronto han eliminado la intencio-
nalidad del conocimiento y, con ella, la adecuacién entre el conocimiento
y la realidad, es decir, la verdad. Veamoslo.

En la intuicién no puede existir intencionalidad porque «es un hecho
tan singular como lo intuido y distinto de él segin el nimero y el lugar.
El lugar de la intuicién no es la realidad extra-psiquica, sino la realidad
psiquica, es decir, la voluntad»". La intuicién no necesita ni puede ade-
cuarse a nada porque es «otra» que la realidad. Para Aristoteles conocer es
poseer intencionalmente la forma de la realidad conocida; no una copia o
imagen, sino la misma forma de la realidad, hasta el punto que «lo conoci-
do en acto es el conocimiento en acto», es decir, hasta el punto de que la
facultad queda «informada» por la forma de lo real. Aqui no sucede nada
de esto. Conocer intuitivamente no es poseer nada, no es abstraer; luego
tampoco puede haber intencionalidad: lo intuido no ha de ser «devuelto»
a la realidad, no se predica de ella porque no es un conocimiento de lo
que la realidad es; la intuicién se reaﬁza sin especie inteligible porque, mas
que la posesién intencional de una forma, es la advertencia, el contacto, la

2 L. POLO, Claves del nominalismo y del idealismo, Servicio de publicaciones de la
Universidad de Navarra (Pamplona 1993) p. 17.

" Ibidem, p. 17-18.

* Ibidem.



Existencia y tiempo en Descartes 71

impresion de que algo existe y esta ahi.

Una consecuencia importante de esta concepcidn del conocimiento es
que lo conocido intuitivamente ha de ser tan puntual, tan instantaneo
como la intuicién. Porque sélo podemos intuir lo presente en cuanto esta
presente. Dicho de otro modo: la intuicidn es presencia en presente, de
forma que ni lo pasado ni lo futuro puede ser intuido. La intuicion es,
pues, una suma de instantes, un acto instantaneo repetido cuantas veces se

uiera pero incapaz, por definicién, de captar la secuencia del antes y el

espués, de captar el tiempo. Por eso, porque el antes y el después no

ueden captarse como reales, ser real es, para el nominalismo, ser actual,
facticidad, ser de hecho, hasta el punto que «ser posible» no es en ningin
sentido ser, sino una mera ficcién del pensamiento. La posibilidad real
desaparece y es suplantada por la posibilidad 16gica. Ahora bien, la posibi-
lidad implica el tiempo (lo posible «serd» pero no es) y lo real lo excluye.
Por tanto lo real es instantaneo, no vence al tiempo, no persiste. ¢Cémo
tener ula intuicién del futuro o del devenir? Es imposible porque si lo
posible existe, si lo posible es real, serfa también intuible y esto, en el
planteamiento nominalista, no cabe.

Aristételes definia el movimiento como el acto de lo posible en cuanto
posible; para Aristételes el movimiento, por ser acto, es real, pero es la
realidad de lo posible. En Ockham y sus seguidores esto no es admisible.

Para Ockham lo posible es lo pensable, pero intuir no es pensar, no es
un acto intelectual sino voluntario. «Lo intencional (para Ockham) es
precisamente lo ideal, no la intuicién, la idea que la mente forma. Ese
formar se llama ficcién. Ficcibn viene de fingo: idea ficta no significa idea
falsa, fantasmal o aparente, sino idea urdida por la mente... Como la
realidad fuera de la mente es puro singular, distinto numérica y localmen-
te, solamente hay intencionalidad y, por tanto, puede haber verdad en la
inteligencia. Pero la intencionalidad no se corresponde con la realidad: se
confina en la mente, es cuestiéon de 16gica»®.

El ser posible es, pues, una ficcion, un pensamiento, no un conoci-
miento; lo real, por supuesto, no es un pensamiento, luego lo real no es
posible; pero tampoco necesario puesto que depende de la absoluta liber-
tad divina. Lo real, en definitiva, es contingente, absoluta y radicalmente
contingente: lo que no incluye en si ni la mas minima posibilidad, lo que
excluye, por si, ser en el futuro (salvo que Dios intervenga con su po-

der)'.

" Tbidem, p. 19.
' Ockham es més radical que Escoto. Para éste lo real antes ha de ser posible, incluso Dios.
Al suprimir las ideas eternas, Ockham suprime también la posibilidad previa.
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«La negacién del espacio es el punto... La negacidén del tiempo es el
instante. Notese que tales negaciones se representan al intentar pensar.
Recordemos que Ockham entiende el singular como lo distinto loco et
numero. En el limite, el singular es el instante puntual, la negacién del
tiempo y del espacio a la vez. ;Qué contenido tiene ese singular?
Ninguno»". Ya tenemos la realidad como lo instantaneo, como lo que
no dura ni permanece en el tiempo. Pero bien entendido: no es que

odamos intuirla en el tiempo, es que, por su misma naturaleza, lo
exclp uye. Permanecer serfa ser «logico», ser pensado, pura ficcion: ni
Dios posee ideas eternas ni lo real impone necesidad alguna a la vo-
luntacf divina; por eso «la dotacién de la realidad de lo singular no es
suflclente para durar. Seglin Ockham, el principio de contradiccién es
el dnico principio al que se sujeta Dios a{) crear. Ahora bien, ese prin-
cipio sblo sirve para el instante, no se puede decir que lo real ahora
sea y no sea real, pero en el tiempo si puede dejar de serlox».

Nominalismo, intuicién e instantaneidad estan ligados de modo
necesario. Vencer al tiempo, perdurar no es propio de la criatura sino de
la accién divina, de la conservacién.

* o 3

II. EL TIEMPO EN DESCARTES. LA CREACION CONTINUADA Y
LA FACTICIDAD DE LA CRIATURA.

1. Intuicion, ser y conservacion en Descartes

La introduccién anterior nos coloca en una situacién apropiada para
abordar la teoria cartesiana de la creacién continuada. Como se acaba de
ver, la interpretacién del tiempo depende directamente de la concepcién
del ser y del modo de entender el conocimiento de lo real. Por eso es
preciso que examinemos qué piensa Descartes sobre estos temas.

No creo que sea necesario explicar que para Descartes afirmar y negar
(la realidad) son actos voluntarios; baste con transcribir su definicién de
libertad que, como es sabido, identifica con la de la voluntad: «consiste
sblo en que podemos hacer o no hacer una cosa (esto es: afirmar o negar,
pretender algo o evitarlo); o, por mejor decir, consiste sélo en que, al -
afirmar o negar, y al pretender o evitar las cosas que el entendimiento nos
propone, obramos de manera que no nos sentimos constrefiidos por

7 Tbidem, p. 87.
¥ Tbidem, p. 99.
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ninguna fuerza exterior». El entendimiento «presenta», pero quien juzga
es la voluntad; asentir no es propio de la inteligencia —ni siquiera ante lo
evidente— sino de la voluntad.

Por otro lado, la duda universal ha logrado acabar con lo «objetiva-
mente» evidente: para Descartes nada es evidente de suyo sino que «ha de
ser hecho» evidente por el sujeto mediante la inspeccién del espiritu.
Ademis, y por lo dicho, la légica carece de valor, entre otros motivos
porque, al hacernos fijar la atencién en la inferencia, nos distrae respecto
de los contenidos; la légica serfa un modo de admitir la evidencia objetiva
que la duda metédica ha rechazado. Por otro camino, pues en realidad «el
voluntarismo de Descartes es un modo de relacionar la voluntad con el
pensamiento para evitar que la inteligencia finja por su cuenta»”, Des-
cartes ha parado en el intuicionismo: «es la zctitud (voluntarista) lo que
fuerza a Descartes a admitir que no hay mas verdad que la que es contro-
lable directamente, al margen de la deduccién. La intuicién, es decir, el
conocimiento no mediato, alcanza asi ventaja y es primaria. Descartes no
es nominalista por motivos primariamente intelectuales, sino por razén de
su actitud misma: ésta es lo primordial en Descartes»*.

Como en todo intuicionismo nominalista, la realidad en Descartes es
pura facticidad: ser es ser de hecho. Asi, en el cogito, lo evidente no es lo
pensado (todas las ideas estin atin bajo la duda) sino el sujeto pensante
que, precisamente por no ser pensado, es un puro factum: lo que antecede
al pensamiento como su posibilidad misma. Con Dios ocurre otro tanto;
las pruebas cartesianas sélo demuestran que Dios existe de hecho o que es
un hecho que Dios existe. En el argumento ontolégico esto es patente: si
Dios es la subjetividad infinita, la identidad de sujeto-pensamiento-objeto-
realidad, si Dios no duda porque es perfecto, en él el sujeto no esta «de-
tras» del pensar sino que ambos se identifican; por eso dice Descartes que,
teniendo esta idea de Dios, «yo no soy libre de concebir un Dios sin exis-
tencia»?. En el caso de los cuerpos ocurre lo mismo: no son conocidos
pues sdlo somos conscientes de las ideas que causan en nosotros; pero
como esas ideas requieren una causa que las produzca, se ha de concluir
que los cuerpos existen. La realidad, pues, es desconocida; los atributos y
modos —la esencia o naturaleza de cada tipo de realidad— no son sino «la
cosa en cuanto que esti «objetivamente» en el intelecto»”, y, como es
sabido, la realidad objetiva de las ideas, también de las innatas, es causada

¥ 42 Meditacién, p. 48. Cito por R. DESCARTES, Meditaciones metafisicas con objeciones
y respuestas, trad. de V. Pefia, Alfaguara (Madrid 1977).

¥ L. POLO, o.c, p. 27.

2 L. POLO, Evidencia y realidad en Descartes, Rialp (Madrid 1963) p. 42.

2 52 Meditacién, p. 56.

2 A X enero 1646, A.T., IV, p. 350.
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por la realidad formal de lo extramental pero no se «parece» en absoluto a
ella. Realidad formal y realidad objetiva son heterogéneas y no pueden
compararse mas que como causa y efecto. Ni el conocimiento es intencio-
nal ni las ideas nos dan a conocer la realidad en cuanto real; lo conocido
es solo la realidad en cuanto pensable, en cuanto que produce en mi ideas.
Por eso afirmar o negar, intuir en una palabra, es decir, conocer su exis-
tencia, es un acto voluntario.

¢Qué es entonces la realidad? ¢En qué consiste ser o existir? Por lo
dlChO es evidente que Descartes «sabe» lo que es la realidad por dos cami-
nos: primero, la realidad es lo que puede ser afirmado pero no conocido;
segundo, la realidad puede determinarse —en cuanto a su esencia o natura-
leza— a través del pensamiento. Por eso, «la via hacia la realidad extra-
mental es, pues, doble en Descartes. En virtud de las necesidades de la
afirmacion, Descartes establece su valor extramental antes de asegurarle
ningtn sentido eidético determinado, antes de encontrar su sentido cog-
noscible efectivamente, de manera intuitiva. La primera via —que no se
identifica con la otra nunca— es una peculiar configuracién hipotética:
Descartes nos dice cémo ha de ser la realldad en cuanto que extramental,
es dear, en cuanto que no supuesta»™*. Descartes ha ido a parar a una
posicién muy préxima a Ockham: sabemos qué es la realidad sin conocer-
la, por su sola referencia a la voluntad. Y, naturalmente, su concepcidén
del ser serd también muy semejante.

¢Cémo debe ser la realidad para poder ser aflrmada por la voluntad>

«Es sustancia, positivamente, lo que existe por si»”, entendiendo por si
como lo que existe al margen de que sea o no pensado, es decir, «Des-
cartes interpreta la realidad como una reduccién a la propia situacién y ast
como lo no-en-la-mente, como lo que no puede ser arrancado de si, y
queda mas all3, o “abajo”, de la mente: extramentem significa absquemente,
no antementem»>

¢Por qué esta definicién que parece relativa al pensamiento? Porque
las ideas, en cuanto totalmente sometidas a la voluntad y por ello contro-
ladas y controlables, son lo «hueco», lo vacio de si mismo, lo disponible
«una existencia ob)etlva no posee interioridad y no existe por si, mientras
que el ?ensamlento es el ser por el que los objetos existen, y que existe
por si»”. El pensamiento, identificado con la voluntad (querer y no querer
son también actos del pensamiento tal y como lo describe Descartes en la
32 Meditacién), controla y domina las ideas, e mcluso «produce» muchas
de ellas; la realidad es, por contraste, lo «en si», lo independiente: «ser

* L. POLO, Evidencia cit..., p. 100.

® R. LEFEVRE, La bataille du cogito’, PUF (Paris 1960) p. 192.
* L. POLO, Evidencia cit..., p. 103.

¥ R. LEFEVRE, o.c, p. 48-49.
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real, por decirlo asi, es un titulo de soberania, de autarquia y suficiencia.
Este es el caricter absoluto de la realidad: su no deductibilidad, su no ser
quitada o puesta segin la légica. Ser real significa ser inmediato a si o
inmediatamente en si»?. Esto es, radicalmente, lo que quiere decir Descar-
tes cuando escribe: «por sustancia no podemos entender sino la cosa que
existe de tal manera que no necesita ninguna otra para existir»>.

En definitiva, «res es inseidad, culminacién de en si en tanto que en si,
retraccién a pura anterioridad y monopolio de la suficiencia... Es lo que
existe de suyo, no en un sentido causal —causa sui—, sino en tanto que en
si; el bloque de la existencia, no surcado por influencia ajena. Tal bloque
es «ya», de una vez, reunido consigo sin sintesis, detenido en si, sin exten-
der a conquista alguna su ejercicio real»*. Una vez més estamos ante lo
real como facticidad: lo real lo es ya, de golpe, instantaneo, porque lo que
se distiende en el tiempo incluye posibilidad, potencia, irrealidad. Tan es
asi que el movimiento no es algo propio o intrinseco a la sustancia.
Descartes desecha los cambios sustanciales, los cualitativos y los cuantitati-
vos; el tnico movimiento real es el local pero éste es extrinseco a los
cuerpos y su causa es Dios. Por eso no hay en Descartes una prueba de la
existencia de Dios paralela a la primera via tomista —la via del movimien-
to—; no sblo porque son los cuerpos los que se demuestran a partir de
Dios, sino porque Santo Tomas define el movimiento como el acto de lo
que esta en potencia en cuanto que estd en potencia, y esto es inadmisible
en la filosofia cartesiana. Ser en Descartes es pura actualidad, puro presen-
te, inmovilidad, ser ya todo lo que se es: instantaneidad.

Se comprende ahora por qué para Descartes la férmula «el tiempo
presente no depende del inmediatamente anterior; por ello, no es menor la
causa que se precisa para conservar una cosa, que para producirla por vez
primera»’, es axiomatica. Y es que en su filosofia, «existir no comporta
para la sustancia despliegue ni permanencia en el tiempo... Tiempo y
realidad son externos. Por eso, la realidad no posee virtualidad respecto al
tiempo y sucumbe —sin la conservacién divina— a su transcurso»”.

La formulacion expresa de la creacién continuada se encuentra, entre
otros lugares, en la 3* Meditacién: «el tiempo todo de mi vida puede
dividirse en innumerables partes, sin que ninguna de ellas dependa en
modo alguno de las demais; y asi, de haber yo existido un poco antes no se
sigue que deba existir ahora, a no ser que en este mismo momento alguna
causa me produzca y —por decirlo asi— me cree de nuevo, es decir, me

% L. POLO, Evidencia cit..., p. 103.

? Principios, 1, art.51, A.T.,VIII, p. 24.
* L. POLO, Evidencia cit..., p. 107.

*1 22 Respuestas, p. 133.

# L. POLO, Evidencia cit..., p. 107.
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conserve»>. Descartes no dice que él no «persista»; por decirlo asi, la culpa
es del tiempo, el cual es divisible y consta de infinitas partes inconexas, y
asi, a continuacién, explica: «en efecto, a todo el que considere atentamen-
te la naturaleza del tiempo, resulta clarisimo que una sustancia, para con-
servarse en todos los momentos de su duracidn, precisa de la misma fuerza
y actividad que seria necesaria para producirla y crearla en el caso de que
no existiese. De suerte que la luz natural nos hace ver con claridad que
conservacién y creacién difieren sélo respecto de nuestra manera de pen-
sar, pero no realmente»*. ;Por qué el tiempo rompe mi existencia?

En este texto es importante detenerse en dos puntos: primero, en la
naturaleza del tiempo y, segundo, en la nocién cartesiana de «conser-

.7
vacibén».

Contestando a Gassendi, Descartes dice expresamente que, cuando
habla del tiempo, no se refiere al «tiempo abstractamente considerado»,
sino «del tiempo o duracién de la cosa misma, acerca del cual no podéis
negar que todos sus momentos pueden separarse de los que inmediatamen-
te les siguen, es decir, no puede negarse que la cosa pueda dejar de ser en
cada momento de su duracién»®. "

La postura cartesiana no coincide con la que comenzaba a generali-
zarse entre sus contemporaneos. Para éstos, y en especial para Gassendi, el
tiempo es extrinseco a las cosas; puesto que ser es ser instantineamente,
puesto que el movimiento es exterior a lo real, el tiempo no es, como en
Aristételes, la medida del movimiento segin el antes y el después, sino
algo que tiene consistencia propia, que subsiste por si, que existe al mar-
gen de los cuerpos y que no dejaria de ser incluso aunque no hubiera
cuerpos. La independencia del tiempo es expresada por Gassendi de modo
grafico: «¢qué tiene que ver con vuestra produccién o conservacién esa
dependencia o independencia de las partes del tiempo, las cuales son exter-
nas, sucesivas, y carecen de actividad? En verdad, ellas no contribuyen a
vuestra produccidén o conservacién mas de lo que contribuyen el flujo y
reflujo continuo de las partes del agua a la produccién y conservacién de
la roca que bafian»*. El nacimiento de la concepcién del tiempo —y del
espacio— como un recipiente vacio que contiene toda la realidad material,
es consecuencia de la nocién del ser como facticidad y llevara a la idea
newtoniana del «sensorio divino». El tiempo no es sustancia ni accidente,
no es activo, pero es continuo y, por supuesto, es externo a los cuerpos.

Descartes no participé de esta teoria pero hay que reconocer que se
encuentra bastante préxima a ella. En Descartes el tiempo no subsiste sino

¥ 33 Meditacién, p. 41.

* Tbidem, p. 41-42.

% 52 Respuestas, p. 292.
* 52 Objeciones, p. 241.
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que se identifica con la «duracién de la cosa misma»; ahora bien, la dura-
cién de lo real es nula porque, como se ha probado anteriormente, la
existencia es puntual. Por tanto, durar y ser creado son lo mismo porque
«durar» permanecer en el tiempo, es algo afiadido al ser, a la existencia. Y
asi como la persistencia en el ser es discontinua, también el tiempo, por lo
mismo, es igualmente discontinuo, Es decir, «todos sus momentos pueden
separarse de los que inmediatamente les siguen».

Vista la naturaleza del tiempo, es ficil ya comprender qué entlende
Descartes por «conservacién». Dije antes que la noctén de creacion conti-
nuada implicaba dos cosas: por parte de la criatura, ser recreada; por parte
de Dios, una nueva accidén creadora. Ambos elementos se encuentran en
Descartes. Porque la conservacién no es, en su caso, la continuacién o
prolongacién de la creacidn, sino un verdadero dar el ser en cada instante
del tiempo, ya que la criatura es incapaz de mantenerse en la existencia.
Por parte de Dios hace falta una accién positiva que, si bien en Dios no se
distingue de la obra creadora pues en Dios no hay «actos segundos», en la
criatura se manifiesta como un nuevo «impulso», virtud o acto recibido y
«por eso (Dios) debe siempre obrar del mismo modo sobre su efecto, a fin
de conservarlo en el ser primero que le ha dado»”

Podemos concluir, pues, que con Descartes aparece la idea de «crea-
cién continuada» entendida como recreacidn, y que el fundamento de esta
teoria se encuentra en una tesis metafisica central aquella que concibe la
existencia como un «hecho», un factum extramental que podemos advertlr
pero no conocer. A su vez la nocién de factum se sigue de una teoria del
conocimiento nominalista que defiende la intuicién como dnico modo
posible de conocer la realidad.

2. La existencia como propiedad o perfeccion

Antes de formular el argumento ontolégico, Descartes fija su atencién
en las verdades matemiticas y concluye que cada figura geométrica, el
triangulo por ejemplo, posee «cierta naturaleza, o forma o esencia... la
cual es inmutable y eterna, no ha sido inventada por mi y no depende en
modo alguno de mi espiritu». Las verdades eternas existen, «y, por tanto,
son algo y no una pura nada» **, aunque en la voluntad d1v1na, no en su
inteligencia.

Tenemos, pues, que hay dos existencias: la existencia real y la exis-
tencia de las verdades eternas. ¢Qué es o en qué consiste esta otra existen-
cia? En oposicién a lo real, las verdades eternas son necesarias porque

7 52 Respuestas, p. 292.
* 52 Meditacién, p. 54.
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poseen «naturaleza verdadera e inmutable»®. Junto a lo radicalmente
contingente existe, por tanto, lo necesario; se trata evidentemente de algo
necesario ab alio, pues depende de Dios, pero ¢como es posible que que-
pan criaturas necesarias en un mundo radicalmente contingente? La res-
puesta es que la «realidad» de las verdades eternas es meramente légica; las
esencias en la voluntad divina son meros «posibles» y, como ya se ha
dicho, lo posible en el nominalismo intuicionista queda relegado al terre-
no de lo pensable, de lo «fingido». Lo posible no es real pero, por con-
traste, posee una cierta necesidad lbgica, pues «resulta evidentisimo que
todo lo que es verdadero es algo»"° Su ser es «ser verdadero» y nada mis.

¢En qué consiste la creacién una vez que las-esencias preexisten en la
voluntad divina? En el argumento ontoldgico la existencia es considerada
como una perfeccién que no puede faltar en Dios. Era previsible que esta
concepcidn diera lugar a objeciones: «contiis la existencia entre las per-
fecciones divinas... Mas, en verdad, ya consideréis la existencia en Dios, ya
la consideréis en cualquier otro sujeto, no es una perfeccion, sino algo sin
lo cual no puede haber perfecciones». Como bien explica Gassendi, «de
ahi que no se diga que la existencia est4 en uria cosa como una perfeccwn,
ni tampoco se dice, si a una cosa le falta la existencia, que es imperfecta,
sino mas bien que no es nada» *!

Existir en la realidad es, segun esto, afiadir a las esencias una perfec—
cién; por eso Gassendi sigue atacando: «mas si ello es verdad..., ¢qué im-
portancia tiene lo que Dios hace cuando produce la existencia? Cierta-
mente, no mas que lo que hace un sastre cuando le pone el traje a un
hom-bre»*. Descartes responde: «no veo... por qué no puede ser {lamada
una pro 1edad como la omnipotencia, entendiendo por pr 3p1edad —como
aqui se Eace— todo lo que puede ser atribuido a una cosa»*

La existencia es asi un atributo o propledad que se afiade a la esencia.
De nuevo estamos ante la idea de creacién como un «traslado»: crear es
hacer que lo que era en la voluntad divina sea «en-si». Pero como ser «en-
si» es, de algin modo, salir de la necesidad que Dios impone a todas las
cosas, es natural que esta posicion sea instantanea, no persistente, pues en
ese caso la criatura dejaria de depender de Dios. Si la sustancia creada es
aquello que requiere del concurso divino para existir es, entre otras razo-
nes, porque si no fuera recreada a cada mstante, seria independiente y
auténoma. En cierto sentido, pues, la creacidn continuada es una necesi-
dad de la criatura y una limitacién del poder divino. Dios no «puede»

* Ibidem.

“ Tbidem.

! 53 Objeciones, p. 258.
“ Ibidem, p. 255.

5 Respuestas, p. 301.



Existencia 'y tiempo en Descartes 79

crear realidades persistentes porque escaparfan a su dominio. Y es una
necesidad de la criatura porque en ella no cabe la posibilidad, la potencia;
la posibilidad légica implica necesidad pero la posibilidad real es, en cam-
bio, contradictoria: no ser lo que se puede ser, ser en el instante mas de lo
que se es. Por eso la conservacién no puede ser mis que una creacién
continuada.

Analizada la existencia en la criatura y vista la necesidad de la creacién
continuada, pasemos ahora a la existencia en Dios. Porque si ser no es
persistir, si en mngun sentido implica necesidad —la necesidad es mera-
mente l6gica—, ¢como puede existir un Ser que sea necesario? ¢Hay en
Descartes otra concepcion de la existencia, referida sélo a Dios? Y si no es
asi, ¢cdmo logra dotar a Dios de «necesidad real»?

Para conocer el ser de Dios es necesarlo comprender bien el argumen-
to ontolégico cartesiano, porque es aqui donde Descartes se refiere explici-
tamente al ser de Dios.

El argumento de Descartes ha recibido muchas mterpretacwnes, pero
para comprenderlo bien es importante, desde el primer momento, darse
cuenta de que no procede por anlisis de la idea de Dios y ni siquiera se
desarrolla en el plano objetivo.

No existe una idea objetiva de Dios, en Descartes, por varias razones.
Ante todo porque es una idea clara y distinta y, por consiguiente, no
admite anlisis; ademds el valor de las ideas objetivas depende de la exis-
tencia de Dios, que garantiza su verdad, y no al revés. Tampoco existe en
Descartes la idea del «ser mayor que el cual no es posible pensar otro», de
lo maximo pensable, pues «aunque mi conocimiento aumentase mas y
mas, con todo no dejo de conocer que nunca podria ser infinito en acto,
pues jamas llegara a tan alto grado, que no sea capaz de incremento algu-
no». El argumento cartesiano no es el de San Anselmo. Con todo, «a Dios
lo concibo infinito en acto, y en tal grado que nada puede afiadirse a su
perfeccion» . ;Coémo es Dios entonces?

Pienso que el argumento ontolégico debe entenderse de modo seme-
jante al cogito. En el cogito Descartes duda y desecha las ideas objetivas
pero, al hacerlo, descubre que hay un YO que duda y piensa, un yo no
pensado sino pensante, un yo que no esta «ante» el pensamiento sino justo
detras, ejerciéndolo. En el argumento ontolégico el esquema es parecido.
Un ser infinito es un ser que no duda porque es perfecto; esto significa
que en Dios el yo no estd «detras» del pensamiento como un sujeto, sino
que en Dios yo y pensamiento se identifican; Dios no es una res cogitans
sino la sustanc1a infinita, por eso «pertenece a su naturaleza una existencia
eterna»®. En el caso del hombre la esencia (el pensamiento) y la existencia

# 32 Meditacién, p. 40.
* 53 Meditacién, p. 55.
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(el yo), son distintas*; en Dios en cambio no es asi, hasta el punto de que
«yo no soy libre de concebir un Dios sin existencia»?.

El hombre, como toda criatura, existe porque es creado y recreado por
Dios, pero ¢por qué existe Dios y por qué su existencia es necesaria? En
las Cuartas Respuestas Descartes desarrolla la idea de que Dios es causa sui,
no en el plano de la causalidad eficiente sino en el de la formal. «Lo que
digo es que la inagotable potencia de Dios es la causa, o sea, la razén de
que no necesite causa»*’. Dios no necesita recibir la existencia porque la
razén de ella se encuantra en su esencia.

El planteamiento cartesiano se entendera mejor si tenemos en cuenta
que «nuestros pensamientos... son principalmente de dos géneros, a saber:
unos son las acciones del alma, otros son sus pasiones. Las que llamo sus
acciones son todas nuestras voluntades, porque experimentamos que
provienen directamente de nuestra alma, y parecen no depender sino de
ella; como, por el contrario, se puede generalmente llamar sus pasiones a
todas las clases de percepciones o conocimientos que se encuentran en
nosotros, porque muchas veces no es nuestra alma la que las hace tales
como son, y porque siempre las recibe de las cosas que son representadas
por ellas»”’. En este texto Descartes distingue la voluntad de la inteligen-
cia, no tanto como dos facultades distintas, sino como lo activo y lo
pasivo. Todos son «pensamientos», pero la voluntad se determina desde si
misma, no desde su objeto, y, en cambio, la inteligencia es pasiva porque
todas las ideas son causadas. Pues bien, en Dios esta distincién no es
valida. Descartes afirma expresamente que la voluntad y la inteligencia
divinas no se diferencian ne quidem ratione. Dios es, pues, la causa de sus
ideas o pensamientos y, en este sentido, su voluntad es tan activa que
pone en si misma su acto y su objeto.

Pienso que esto puede dar luz para entender por qué «si yo fuese
independiente de cualquier otro, st yo mismo fuese el autor de mi ser,
entonces no dudaria de nada, nada desearia, y ninguna perfeccién me
faltaria, pues me habria dado a mi mismo todas aquellas de las que tengo
alguna idea: y asi, yo seria Dios»*. Tal y como Descartes concibe a Dios,
pensar es ser y, por tanto, ser es poseer todas las perfecciones pensadas. En

* Aunque Descartes no admita la distincién real de esencia y existencia, ambas se
distinguen ya que «por esencia entendemos la cosa en cuanto que estd objetivamente en el
intelecto; por existencia la misma cosa en cuanto que estd fuera del intelector. A X, enero
1646. A.T., IV, p. 350.

¥ 5% Meditacién, p. 56. No se trata de que Su existencia esté en el pensamiento, sino de
que Su esencia est4 en la realidad.

“ 42 Respuestas, p. 191.

# R. DESCARTES, Las pasiones del alma, art. 17. Cito por la trad. de C. Berges, de.
Aguilar, 4* ed. (Buenos Aires 1981) p. 56.

* 32 Meditacién, p. 41.
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el hombre ser y pensar se distinguen, y ademds es posible poner en duda
las ideas y seguir pensando. No ocurre esto en Dios; por eso Dios es causa
sui: Dios no es antes (con anterioridad de naturaleza) que su pensamiento
ni que sus ideas y, en este sentido, Dios se da el ser con solo ser, es decir,
con solo pensar.

Aunque esta causalidad no sea eficiente sino formal, la existencia en
Dios es entendlda de modo parec1do aladela criatura; Dios no es en-si
sino por si, pero Dios se pone a si mismo y esta posicion, por derivar de
su esencia, es eterna, infinita y necesaria. Dios no necesita del concurso de
otro ser para existir, pero Dios es también «puesto», si bien sin disconti-
nuidad, sin cortes.

Bien entend1do Dios no es por esencia en el sentido de que su ser
infinito no esté limitado, es decir, porque esencia y existencia se identifi-
quen, porque sea el Ipsum Esse, sino porque «la inmensidad de su potencia,
o sea, de su esencia... es una cosa positiva»’'. No es el ser el que abarca a
la esencia sino la esencia la que abarca el ser. Por eso, literalmente, Dios
existe «por esencia, es decir, su esencia pone su ser, de modo que, aunque
esencia y existencia no se d1st1nguen, Dios existe porque le da la exxstencm
a su propia esencia y asi es causa sui. En resumen: tamblen aqui ser es
poner una esencia en la realidad. Y como esa posicién es autoposicion,
Dios es el tinico ser que persiste, entendiendo la persistencia como necesi
dad y eternidad.

3. La existencia en el principio de contradiccion

Concebir la existencia como instantinea y puntual es una tesis metafi-
sica fundamental que necesariamente arrastra consecuencias importantes en
el mismo punto de partida de esta ciencia. Puede parecer extrafio que un
«principio» dependa de una conclusién, pues por definicién son las con-
clusiones las que dependen de los principios. Pero hay que tener en cuenta
que en la ﬁlosofla cartesiana el principio de contradiccién no es el primer
principio y quizds ni siquiera merezca el nombre de principio sino, tan
sélo, de axioma o «nocién comun».

La razdn es que, cuando Descartes aplica la duda universal, también
los principios tradicionales de la metafisica quedaron en suspenso, como
afirma expresamente Descartes: «por cuanto la ruina de los cimientos lleva
necesariamente consigo la de todo el edificio, me dirigiré en principio
contra los fundamentos mismos en que se apoyaban todas mis opiniones
antiguas»”. Es cierto que Descartes no comienza dudando de los primeros
principios sino del conocimiento, pero como él mismo admite, «todo lo

*' 42 Respuestas, p. 191.
%2 12 Meditacién, p. 17.
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que he admitido hasta el presente como mis seguro y verdadero, lo he
aprendido de los sentidos o por los sentidos», y ademas, «podria ocurrir
que Dios haya querido que me engafie cuantas veces sumo dos mas tres, o
cuando enumero los lados de un cuadrado, o cuando juzgo de cosas aiin
mas faciles que ésas, si es que son siquiera 1mag1nables» 33, Por otra parte
es significativo que Descartes nunca enuncie el principio de contradiccién
con formulaciones semejantes a las de Aristételes. ¢Cual es la férmula
cartesiana de este principio?

Como he dicho, el primer principio cartesiano no es el de contradic-
cién. Su primer principio es el cogito, del que dice expresamente que su
verdad es tan firme y segura que «uzgué que podia recibirla, sin escri-
pulo como el primer prmcxplo de la filosofia que andaba buscando»™. Lo
mas proximo a lo que Aristételes entendié como principio de contradic-
cidén pienso que es la siguiente férmula cartesiana: «lo ya hecho no puede
no haber sido hecho»®. En consonancia con su teoria del conocimiento,
este principio no es un principio 16gico, una ley del pensamiento, pero
tampoco es una ley de lo real porque se refiere al pasado y no indica, por
tanto, una regla a la que deba adecuarse lo existente.

<Por qué Descartes enuncia un principio que no tiene vigencia mas
que para lo que ha sido?, ¢por qué la concepcion de la existencia como
Jactum le impide admitir que la realidad se atenga a principios o leyes
racionales en su misma constitucién, en su mismo ser? En realidad, tal y
como lo enuncia, parece una ley que se refiere no tanto a lo real como a
Dios: Dios no puede hacer que lo que ha hecho no lo haya hecho. El
principio de contradiccidn, asi entendido, es la tnica regla a la que debe
atenerse el poder divino. El principio no puede referirse al futuro pues la
criatura es puntual.

En Aristételes el principio de contradiccién, tomado literalmente, vale
s6lo para el presente, para el instante, pero realmente no es asi. Aristoteles
da hasta tres formulac1ones, una referida al pensamiento, otra a la forma y
una tercera al ser*® ; de modo que, aunque no sea posible ser asi y no asi
simultineamente, si es posible seguir siendo aunque se cambie de forma. Y
como los entes corruptlbles deben su generacidén a otro, y la serie no
puede ser infinita, el principio de contradiccién implica la etermdad del
acto —del ser—, pues tiene que ex1st1r un acto puro que dé razén de la
serie de generaciones y corrupciones”.

Arist6teles, ademas, admitiendo la realidad del movimiento, admite la

* Ibidem, p. 18, 19-20.

* Discurso del método, trad. Garcia Morente, Espasa-Calpe (Madrid 1981) 42 parte, p. 62.
® g2 Meditacién, p. 69.

% Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, IV-3, 1005b 18-30; 1006a 3-4 y 30-31.

¥ Cfr. Ibidem, IV, 1012b 30-31.
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«persistencia» del ser y la realidad de la potencia, de lo posible. No sélo
existe lo posible l4gico; también hay una posibilidad real cuyo acto es el
movimiento.

Esta vision del ser es impensable en Descartes. De ahi que lo que
podriamos llamar «formulacién cartesiana del principio de contradiccién»,
sea tan diferente de la aristotélica. La instantaneidad del ser creado es
total, no s6lo en la res extensa sino también en la res cogitans, la cual, por
ser puro pensamiento, ha de ser siempre consciente ya que «yo SOy, yo
existo; eso es cierto, pero ¢cuanto tiempo? Todo el tiempo que estoy
pensando pues quiza ocurriese que, si yo cesara de pensar, cesaria al
mismo tiempo de exxstlr»58 Y no se trata s6lo de que si no pienso no me
capte; se trata de algo mas radical que de una simple constatacién empirica
o psicolédgica. Lo que sucede es que soy al pensar, que mi esencia (el
pensam1ento) no seria si no hubiera un yo (existencia) que «ahora», en el
instante, este ejerciendo el acto. El cogito, como primer principio de la
filosofia cartesiana, consagra tamblen la instantaneidad del ser.

¢Es admisible esta concepcién del ser? ¢Puede ser real la creacién
continuada? Si el tiempo es infinitamente divisible en acto, si no es un
«contmuo» cada instante es a su vez divisible en infinidad de i instantes, y,
as{ como la divisién infinita de la recta es el punto —que no posee ningu-
na dimensién—, la divisién infinita del tiempo —el instante— no es tem-
poral; o, de otro modo, el instante no es real. No se trata de una aporia o
de un juego logico; lo que ocurre es que el instante y el presente son
propios del pensamiento, de la presencia mental: abstraer es traer al pre-
sente, a la presencia del pensamiento, lo que realmente persiste; pensar es
detener, fijar, sacar del tiempo a lo pensado, quitar a la forma pensada su
propio ser y sustituirlo por el acto de pensar. En la tradicién aristotélica
o pensado en acto es el pensamiento en acto». Descartes, y con él todos
los intuicionistas, estan extrapolando lo pensado y lo estin afirmando
como real. Cuando escrlbe «no admito ahora nada que no sea necesaria-
mente Verdadero asi, pues, hablando con precisién, no soy mas que una
cosa que piensa»”, esta diciendo algo cierto, a saber, que ha confundido el
ser veritativo —el ser como verdadero en termmologla aristotélica—, con
el ser como acto.

Podemos concluir, pues, que la concepcién de la conservamon como
recreacién es consecuencia de concebir el ser como posicién en-si instanta-
neay puntual concepaon que depende, a su vez, de la prioridad concedi-
da a la intuicién como dnico modo valido de captar la existencia. Como el

% 22 Meditacién, p. 25.
% Ibidem, p. 25-26.
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ser no se puede abstraer, conceptualizar®®, Descartes opta por afirmarlo
mediante un acto voluntario: el conocimiento intuitivo.
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® También en la tradicién aristotélica es asi, pero en el nominalismo con mayor motivo:
«conocemos la sustancia porque nos es manifestada por sus accidentes, en su accién sobre
nuestro espiritu; no la conocemos ‘inmediatamente por si misma’ porque nunca tenemos
presente en el espiritu otra cosa que esta accién. La sustancia, en su realidad intrinseca,
permanece siempre extra intellectum». J. LAPORTE, Le rationalisme de Descartes (Paris 1960)
p. 191.



