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EL PREFACIO AL ALMAGESTO DE PTOLOMEO

Carlos Minguez. Universidad de Valencia

Resumen: En este trabajo planteo el estado de la cuestién sobre la filosofia de Ptolomeo,
en especial sobre el Almagesto. A continuacién, traduzco el Prefacio del Libro I, texto
dedicado a la divisién del saber, y analizo sus aspectos filoséficos sobre la divisién de las
ciencias y el papel que las matemdticas desempefian con respecto a la Teologfa y la
Fisica.

Abstract: In this paper I expound the state of the question about the Ptolemy’s philo-
sophy, especially on the Almagest. Next, I translate the Preface of the Book I, text dedica-
te to the wisdom’s division, and I analize their philosophical aspects upon the division of
the science and the role that the mathematicians fulfill respect to the Theology and the
Physicist.

1

Pocos datos disponemos sobre la vida de Claudio Ptolomeo en general,
ni tampoco aquéllos que pudieran iluminar su vinculacién filoséfica a
alguna escuela o corriente. Neugebauer (1975, 2, 834) sefiala irénicamente
que tenemos la fortuna de disponer tinicamente de una sola fuente para la
biograffa de Ptolomeo: su propia obra. A partir de ella, como punto de
referencia mds firme, y de otras fuentes estudiadas por Boll, Ziegler,
Kunitzsch, entre otros, los historiadores han ubicado a Ptolomeo en Ale-
jandrfa, tnico lugar que cita éste como sede de sus observaciones astroné-
micas, en el siglo Il d.C., durante el periodo helenistico denominado «gre-
co-romano».

La escasa informacién biogréfica es suplida, con creces, por la fortuna
de su obra. El Tetrabiblos constituye la base todavia vigente de las investi-
gaciones astroldgicas, la Geographia se estudia con admiracién en el Renaci-
miento, época en la que serd ampliamente superada, los Harménicos descri-
ben la teorfa matemética de la musica griega, ademds de establecer las
analogfas entre las estructuras musicales, el cardcter humano y los cuerpos
celestes. Pero sobre todos destaca la Sintaxis Matemdtica () pobfnuaticy
ovvratc), tratado matematico o tratado sistematico matemdtico, al que en
la tradicién ardbigo-latina se le afadié Megale o Megiste, el mayor, de
donde deriva, afiadiéndole el articulo «al» 4rabe, la habitual denominacién
de Almagesto. Obra que compila la astronomia matemdtica griega y que, al
igual que los Elementos de Euclides, no solamente constituyen una fuente
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indispensable para todo el pensamiento anterior, sino que durante siglos
conforman un modelo insuperado en las investigaciones.

La somera e incompleta alusién a la figura de Claudio Ptolomeo nos
coloca en presencia de uno de los cientificos m4s importantes de la Anti-
giiedad (englobo bajo el término «antigiiedad» a toda la ciencia occidental
hasta la revolucién que da paso a la ciencia «<moderna»). Precisamente en
un momento, el «helenfstico», en el que parece que ciencia y filosofia han
iniciado ya un proceso de separacién, quizds como preludio de lo que
acontecerd al final de la modernidad entre las denominadas «dos culturas»,
la humanfstica y la cientifica. Esta desvinculacién se hace sobre todo osten-
sible en las Historias de la Filosofia, en las que apenas se presta atencién al
desarrollo cientifico y las implicaciones filoséficas que siempre arrastra,
subrayando, en cambio, el desarrollo del neoplatonismo, especialmente
bajo la forma plotiniana, que sin duda ejercerd una fuerte influencia sobre
el pensamiento cristiano, pero que oscurece el sustrato ideolégico o filosé-
fico dominante en amplios sectores del mundo greco-romano. Algo seme-
jante acontece con las Historias de la Ciencia, que han querido ver en los
grandes cientificos del perfodo helenistico un predmbulo de la ciencia
moderna, como si en el desarrollo de nuestra cultura se estuviera entonces
en las puertas de la revolucidn cientifica, y se entiende generalmente que
no se produjo ese paso definitivo por causas dnicamente externas, como
pudiera ser la estructura social, econémica o religiosa. Aun siendo de gran
importancia estos factores, no parece que el problema se resuelva con
medida tan simple; pues la dimensién noética impregna todos los estratos
de la cultura humana, también aquéllos que propulsan o frenan la revolu-
cién cientifica (Parfs, 1992, 67). Una buisqueda mds precisa sobre el sustrato
ideoldgico en el que participan los «cientificos» del helenismo, pudiera
iluminar un momento histérico tan importante como decisivo en la evolu-
cién de la cultura.

Como ejemplo de esta imagen positivista sobre Ptolomeo, podemos
recurrir a Beaujeu (1966, 342 y ss.) cuando compara el reducida tributo de
los romanos a la ciencia, frente a su admiracién por ella, bien manifiesta a
partir de las alabanzas y elogios que le prodigan, junto con los progresos
notables realizados en la técnica y el rigor de espiritu dedicado al razona-
miento juridico. Pese a los elogios, la tarea y el ideal cientifico queda en
manos de los griegos y, en especial, radica en Alejandrfa, donde anida el
entusiasmo por la recopilacién de materiales y el tratamiento de los mis-
mos heredados del Liceo. Este entusiasmo, junto con la gran sintesis del
saber que el estagirita organiza, estdn en la base ideoldgica de la escuela
alejandrina. Un Aristételes corregido y perfeccionado, en un primer
momento por sus discipulos, posteriormente adoptado y expurgado de
elementos metaffsicos por diversos miembros de la «escuela», aparece
como un punto de referencia constante. Al mismo afade Beaujeu los
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«principios generales que la ciencia helenistica respeté en su conjunto y sin
los cuales no puede haber progreso cientifico»: a) la Ciencia se desprende
de la Filosoffa, pues deja de formar parte de la reflexién metafisica; b)
predominan las observaciénes minuciosas sobre el razonamiento a priori y
abstracto; ¢) el estudio de fenémenos concomitantes y de leyes, sustituye a
la determinacién de las causas y de un principio universal de explicacién;
d) la lectura objetiva de la realidad reemplaza a la exégesis efectuada desde
una doctrina.

No es dificil advertir en los anteriores principios el espiritu positivista
y un enjuiciamiento de textos y situaciones desde el significado que osten-
tan en la ciencia moderna. Sin embargo, hay un aspecto en estas conside-
raciones de Beaujeu que estimo debe resaltarse: la existencia de un talante
que podria denominarse «espiritu alejandrino» y que modifica o matiza la
herencia filoséfica de las escuelas griegas. El perfil de este espiritu quizas
no sea nitido, ni esté suficientemente dibujado por la historiograffa, aun-
que su determinacién conducirfa, sin duda, a calibrar con mayor exactitud
el denominado «eclecticismo», tan extendido en el momento, como ambi-
giio. Se levanta este espiritu sobre una base aristotélica, en cuanto resu-
men del saber y aprecio por el método, pero recibiendo también un fuerte
influjo de la tradicién pitagérica y de las llamadas escuelas morales, por
una parte; y de las religiones orientales, sus ritos y el irracionalismo de las
ciencias ocultas, por otra. Aspectos de estas influencias se introducen y
puede advertirse su presencia en los textos de la época, al tiempo que se
capta un esfuerzo por depurar los elementos que podrfan contaminar aquel
espiritu cientifico heredado. La tarea de clarificar estos supuestos todavia
es un reto para la historia, y el estudio, desde la filosoffa, de la obra de
Ptolomeo puede iluminarlos.

2

La Filosofia de Ptolomeo se ha enjuiciado desde las mds diversas
pticas. En general se ha tenido en cuenta bdsicamente la Sintaxis, su obra
mds representativa, donde se encuentra explicitada una referencia a Aristo-
teles y donde parecen mds claras las tesis atribuibles al estagirita, de ahi
que la perspectiva historiografica dominante lo haya considerado un aristo-
télico. Lloyd (1973, 115), en la descripcién del Almiagesto, cuando procede a
formular y justificar las tesis fisicas sobre las que el sistema astronémico se
basa, sefiala taxativamente que «de nuevo la influencia de la doctrina
aristotélica es evidente»; y algo més adelante (117), al considerar la inmovi-
lidad de la Tierra, dice: «con respecto a este problema, Ptolomeo arrastra
pesadamente las doctrinas fisicas aristotélicas, pero cree que son manteni-
das por la evidencia de la observacién». Para Toulmin (1961, 138), Ptolo-
meo adopta la fisica de Aristételes como fundamento explicativo de la
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realidad, pero nada tiene que ver con el desarrollo matematico del resto de
la obra; desde este punto de vista el sistema aristotélico-ptolemaico tiene
dos vertientes, una ffsica y otra matemadtica, cada cual con una funcién
explicativa y sin interferencias. Hanson (1973, 165) advierte mds radical-
mente: «Los historiadores de la ciencia nos remiten al “sistema de Ptolo-
meo” (...) Se trata de la misma mezcla confundente de cosmologia aristoté-
lica y astronomfa ptolemaica que ya hemos notado en diversas ocasiones,
y en la pdgina siguiente sefiala que los «tres grandes» (Apolonio, Hiparco
y Ptolomeo) «siempre que incurrfan en prosa metafisica, se limitaban a
repetir las frases mds conocidas del Filésofo». Pedersen (1974, 35), uno de
los especialistas con prestigio en el tema, refiriéndose dnicamente al Alma-
gesto, al analizar el Prefacio, remite a la Filosofia Natural griega y en espe-
cial a Aristételes como origen de las ideas allf expuestas.

La situacién cambia tras el estudio de las restantes obras de Ptolomeo.
En el caso de Las hipétesis de los planetas, 1a presencia del supuesto aristote-
lismo es patente, aunque Pérez Sedefio (1987, 42 y 49) sefiale también
ataques a la concepcién aristotélica del universo y una clara influencia de la
cosmologfa estoica. Lammert, en (1917) y otros estudios, interesado espe-
cialmente por el pequefio tratado Sobre el criterio, defiende la vinculacién de
Ptolomeo con la filosoffa estoica. También en el Tetrabiblos, obra destinada
a la astrologfa en el sentido actual del término, podemos apreciar elemen-
tos estoicos, como serfa el determinismo universal, pero Boll (1894, 156 ss),
en un trabajo ya cldsico, defiende la influencia de Aristételes en la distin-
cién que establece Ptolomeo entre el destino divino e irreversible y el
destino natural y variable, ambos corresponderian con la distincién aristo-
télica entre fenémenos celestes y fenémenos sublunares. Sambursky (1962,
208) subraya el retorno a Pitdgoras y Platén, tanto por constituir las mate-
méticas el saber mds perfecto y seguro, como por la hipétesis vitalista de
un alma como fuerza impulsora de cada uno de los planetas. Pero distin-
gue, una vez mds, entre el trabajo del cientifico y la tarea aiadida al
mismo del epistemdlogo y filésofo, que se muestra, en este caso, por el
ansia de dar satisfaccién al espfritu con soluciones respecto al problema del
conocimiento o por el sosiego al haber encontrado una justificacién fisica a
los planteamientos del astrénomo positivista y pragmadtico (210). También
hay una defensa del platonismo, aunque con matices, por parte de Beau-
jeu (1966, 1, 344): «En Astronomia, el principio del movimiento circular y
uniforme fue fundado en doctrina por Platén, y muchas pdginas de la
ciencia astronémica, como las de la introduccién al Almagesto, en las que
Ptolomeo define esa ciencia y formula sus postulados, proceden en cierta
manera de una inspiracién platénica directa». Estas imputaciones de plato-
nismo quedan de inmediato mitigadas con una referencia a la aceptacién
por parte de Aristételes del «dogma fundamental de la Astronomia anti-
gua» y que la hipétesis de las revoluciones circulares se habia difundido
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por la Antigiiedad.

Ante las interpretaciones vistas no es de extrafiar que se haya impuesto
una linea «ecléctica». Toomer (1984, 35) insiste en que el punto de partida
es aristotélico, aunque la influencia estoica también se aprecie. En la escasa
atencién que Neugebauer (1975, 3, 940) presta a la filosoffa en su excelente
obra, sefiala como tnica nota: «no sorprende que Ptolomeo siguiera las
doctrinas de los peripatéticos y de los estoicos, pero con una cierta actitud
ecléctica. Afortunadamente estas teorias filoséficas no tienen importancia
para su obra astronémica actual». Dambska (1975, 31) al analizar el peque-
fio tratado Sobre el Criterio lo califica de naturaleza ecléctica, «en el que se
cruzan las influencias de Platén, de los peripatéticos y de los estoicos».

Taub (1993), por otra parte, se propone desmontar la inclusién de
Ptolomeo dentro del aristotelismo, examinando los argumentos que apare-
cen en el Libro I del Almagesto para subrayar los rasgos por los que se
separa de un estricto aristotelismo. El estudio de esta autora, tltimo que
conozco al respecto, insiste en que incluir las ideas de Ptolomeo en las
tradicionales fuentes griegas no tiene sentido (p. 16), dada la precaria
existencia de escritos que nos han llegado de la época, y ante la imposibili-
dad de determinar con cierta precisién conceptos tales como «eclecticismo»,
«aristotelismo», etc. en el siglo II, por tanto, su axamen se dirige a plantear
los principios floséficos y fisicos presentes en las obras astronémicas de
Ptolomeo, otorgdndoles un cardcter propio dentro de la actividad del
cientifico.

La interpretacién de la filosofia de Ptolomeo podria bascular (si elimi-
namos su estricta pertenencia a una de las escuelas filoséficas griegas), por
una parte, entre la idea mantenida por Manuli (1980, 64-74) que, por
ejemplo, veia en El Criterio una manifestacién de «cultura filoséfica gene-
ral», propia de las discusiones mantenidas en su dmbito cultural; por
extensién, este juicio podria atribuirse a las referencias filoséficas presentes
en sus restantes obras. Y, por otra, en la bisqueda de principios, cuya
coherencia sentaria las bases de una actitud filoséfica, en principio propia
de Ptolomeo, y en un estadio posterior atribuible (con algunas modificacio-
nes) a la «escuela alejandrina».

Esta segunda interpretacién constituye la hipétesis de trabajo que
hemos adoptado en el estudio de la filosoffa de Ptolomeo, avalada no sdlo
por la tradicional referencia a una «escuela alejandrina», cuya semejanza
con la ciencia moderna constituye su mayor timbre de gloria, sino también
por el juicio de expertos historiadores contemporédneos. Por ejemplo, Long
(1988, 182) defiende la existencia de una jerga filoséfica comtn, al tiempo
que términos surgidos de una escuela eran rdpidamente adaptados por
otra: «Ptolomeo y sus contempordneos escribfan para audiencias que
habfan sido educadas de manera similar a ellos mismos, y con respecto a
las cuales podria esperarse cierta familiaridad en una tradicién intelectual,
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caracterizada por una comunidad de conceptos, cuestiones y respuestas
estdndar, métodos y objeciones argumentativos comunes».

Para Long, en este mismo trabajo, Ptolomeo no es un filésofo con
declarada pertenencia a una escuela establecida, sino un cientifico practico.
Sin embargo, la historia muestra cémo incluso los cientificos précticos
participan de los principios filoséficos de su tiempo o de su cultura; con
mayor razén, en el caso de Ptolomeo, en cuya obra los textos filoséficos
son, si no abundantes, al menos representativos. Desde esta perspectiva,
adquiere pleno sentido estudiar el mosaico de sus textos filoséficos, por si
pudiera alcanzarse el «sistema» de Ptolomeo o la evolucién de su pensa-
miento. Para ello conviene lograr un conocimiento, lo més proximo posi-
ble, de tales textos. Iniciamos esta tarea, abierta, con el andlisis del Prefacio
al Libro I del Almagesto.

3

Entre las obras conservadas o atribuidas a Ptolomeo, el Almagesto
ocupa, sin duda, un lugar privilegiado por su éptima conservacién en
ediciones sucesivas (Haskins, 1924, 103-112, 157-165; Kunitzsch, 1974,
83-112). No existen dudas sobre su paternidad, aunque sf sobre lo original
de su contenido, no sélo por las referencias introducidas en la misma obra,
sobre todo con respecto a Hiparco (s. Il a.C.), sino bdsicamente a partir del
desarrollo de la critica historiografica que desmonta la pretensién, tan cara
al positivismo decimondnico, de buscar en la Historia grandes héroes
individuales. Este lugar privilegiado se refuerza si consideramos que el
Almagesto desempeiia hasta el siglo XV1 y la publicacién del De Revolutioni-
bus de Copérnico, un papel tan importante como los Principia de Newton a
partir del siglo XVII. En todo caso representa la cdspide de la Astronomia
griega y el ejemplo més firme en la Antigiiedad de c6mo un tipo de fend-
menos naturales pueden describirse en términos matematicos, de tal
manera que las posteriores posiciones de estos fenémenos puedan prede-
cirse con razonable precision (Pedersen, 1974, 11). Estamos, pues, como es
bien conocido, ante una de las obras cientificas mds importantes de la
historia occidental.

El contenido del Almagesto se distribuye en los siguientes apartados:
a) Un Prefacio, seguido de un capitulo en el que expone el sumario de
toda la obra (Lib. I, 1y 2).

b) Una parte dedicada a la Tierra, las grandes hipétesis fisicas sobre la
misma y su posicién con respecto al Universo (Lib. I, 3-11).

¢) Los problemas de la geometria esférica y su solucién matematica (I,
12-1I).

d) La teorfa de los movimientos del Sol y de la Luna (III-VI).

e) La teoria de los astros, en la que trata de las estrellas fijas (VII-VIII) y los
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cinco planetas (IX-XIII).
4

El «prefacio» al Almagesto'. La Composicién matemaética () pabfnuaricy
otrratic) o «Coleccién matemdtica» como le gusta traducir a Pedersen,
empieza con un apartado denominado «Proemio» (mpooiuiov), que en la
edicién del abate Halma precede al orden de los capitulos del Libro I, y en
la edicién de Heiberg figura como el primero de los capitulos. Constituye
un Prefacio filoséfico y a él deberemos atenernos fundamentalmente para
enfocar la filosofia de Ptolomeo en su obra mds importante, dada la in-
fluencia que ejerce en toda la Astronomia posterior. Dedica este prefacio a
Siro, personaje del que no se tiene informacién alguna segura, ni tampoco
se tuvo en los comentarios de la antigiiedad.

4,7 «Los auténticos filésofos, Siro, a mi parecer, distinguen correcta-
mente lo tedrico de lo préctico. Pues aunque la préctica estuviese
precedida por la teorfa, sin embargo puede advertirse que existe una
gran diferencia entre ambas?, y ello, no sélo porque muchos pueden
poseer algunas virtudes éticas sin [previo] aprendizaje, mientras es
imposible alcanzar toda la teorfa [el conocimiento tedrico (o ciencia)
sobre todo el universo] sin adoctrinamiento; sino también porque
obtienen su méximo provecho, una [la préctica], a partir de la continua
actividad en los mismos trabajos, otra [la teorfa], por un progreso en el
saber teorético [en el descubrimiento de teoremas]. Por eso considera-
mos, que nos convendria ordenar las acciones précticas bajo la impron-
ta de las representaciones, para que no olvidemos, ni en los menores
detalles, la conveniencia de un método bello y bien ordenado; y dedi-
quemos el mayor tiempo al esfuerzo intelectual, con el fin de aprender
los teoremas, que son muchos y magnificos, especialmente los propios
de las matematicas.»

Ptolomeo distingue dos tipos de filosoffa: tedrica y préctica. La primera
se caracteriza por precisar instruccién para adquirirla, lo que conlleva al
mismo tiempo un aumento de esa filosoffa al compés del creciente saber.
La segunda no requiere necesariamente educacién y progreso, sino reinci-

' La traduccién se ha efectuado con la inestimable ayuda del profesor de griego Horacio
Garcfa. La notacién que aparece en el texto traducido corresponde a la edicién de Heiberg.

? Segiin Halma: «pues si sucede que la practica es precedida por la teorfa, no se encontrard
entre una y otra una gran diferencia». Toomer, citando el comentario de Theon (Roma II, 320,
13-14), explica este pdrrafo dificil diciendo, que antes de practicar actualmente la virtud se
puede tener algtin concepto de ella, incluso si es innato.
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dencia en las mismas actividades. Esta divisién recuerda de inmediato la
establecida por Aristételes: teorética, préactica y poética (woinog). No apare-
ce en Ptolomeo la poética, pero no por eso deja de tener un aire aristotéli-
co la clasificacién establecida, y es atribuida al estagirita al menos por los
siguientes motivos: a) no todos los autores avalan esta divisién tripartita
(Copleston, 1969, 1,283), al no estar garantizada por las mismas palabras
de Aristételes, quien concebiria la poética como un manual préctico; b) el
comentario de Theén de Alejandria (ed. Rome, 1936, 321) la atribuye a
Aristételes sin ninguna duda; c) la divisién entre teorfa y prética resulta un
lugar comtin entre los seguidores de la Escuela Peripatética tanto de la
Antigiiedad como de la Edad Media (Pedersen, 1974, 27). Taub (1993, 19),
a causa del paralelismo con las virtudes morales presentada por Ptolomeo,
considera que la fuente se encuentra en la Etica a Nicémaco (1103a5-19),
donde Aristételes establece una divisién entre virtudes intelectuales (pre-
cisan ensefianza) y las virtudes éticas (por costumbre). Podria, ademas,
avalar este parecer la influencia de las «escuelas morales», pero considero
que la Escuela de Alejandria (cuya filosoffa no creo se haya escrito) arrastra
un espiritu mds objetivo, y bien podrfa haber asimilado, con influencia
aristotélica, esta difundida divisién entre teérico y practico. El mismo
Pedersen sefiala que, si bien Ptolomeo no incluye la moinoig en la primera
gran divisién de la Filosoffa, «estaba profundamente impresionado por la
verdad universal, la funcién estética y el valor emocional de la astrono-
mia»; sin embargo, pienso que para advertir cierto eco aristotélico, no es
necesario acudir a tales inquietudes personales, presentes por otra parte,
en la contemplacién del cosmos en todos los tiempos.

5,7 «En efecto, Aristételes divide, con mucho acierto, lo teérico en tres
géneros principales: fisica, matemdticas y teologfa. Pues todos los seres
que existen estdn compuestos por materia (vA5g), forma (eidovg) y
movimiento (kujoews); y aunque no puede contemplarse separadamen-
te ninguno de éstos [compuestos] en el substrato (Vmokelueror), sino
sélo concebirlo y sin los restantes.»

5,13 «Si alguien considerara la causa primera del primer movimiento
del todo [universo], lo pensaria como un dios invisible e inmévil; y la
investigacion de este ser (eidoc) se llama teologfa, al estar este tipo de
accién (evepyeiag) por encima de los fenémenos del cosmos, sélo conce-
bible, separada radicalmente de las sustancias percibidas por los senti-
dos.»

5,19 «El tipo de ciencia (eidog) que investiga la cualidad material y
siempre mudable, como lo blanco, lo célido, lo dulce, lo blando y otras
cosas semejantes, podria llamarse fisica; tal sustancia (ovoicr) estd casi
siempre en los seres perecederos y se encuentra por debajo de la esfera
lunar.»
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5,25 «El tipo de ciencia que investiga lo que puede verse de la cualidad
[naturaleza] con respecto a la configuracién (oxfparog) y trayectoria del
movimiento, figura, cantidad, tamafio y también lugar, tiempo y cosas
semejantes, configura las matemadticas. Su ser sustancial cae, por asi
decirlo, en medio de las otras dos; no sélo porque puede percibirse por
medio de los sentidos y al margen de ellos, sino también porque ata-
fien absolutamente a todos los seres, tanto mortales como inmortales;
unos perpetuamente cambiando de forma, de la que no pueden pres-
cindir, otros eternos y de naturaleza etérea, conservando sin cambio su
forma inmutable.»

El nombre de Aristételes aparece en el bloque destinado a dividir el
conocimiento teorético, al que, sin duda, Ptolomeo ha considerado supe-
rior al otro tipo de saber. Debe advertirse que ésta es la tinica ocasién en la
que se cita a un filésofo por su nombre, en otros lugares los alude con
términos indefinidos: «algunos» u «otros»; no es de extrafiar, en conse-
cuencia, que la historiografia haya advertido, como determinante, la pre-
sencia de Aristételes en los principios fisicos y filoséficos del Almagesto.
Pero, aunque nos podamos mover por conjeturas, el hecho de que haya
diferenciado en un momento a los «auténticos filésofos» y en otro a «Aris-
tételes» sefiala la inclusién del segundo en los primeros, pero al mismo
tiempo un conjunto mayor; por lo que cabrfa pensar cierto distanciamiento
de las escuelas filosdficas y su posible inclusién en el espiritu de la tradi-
cién «alejandrina».

En todo caso, la referencia a Aristételes es aqui exacta. Divide el cono-
cimiento teorético en Fisica, Matematicas y Teologia, clasificacién en la que
pueden advertirse sensibles diferencias entre los sistemas filoséficos al uso.
Boll (1894, 71) considera que Ptolomeo «tenfa ante los ojos sin duda algu-
na» el libro VI de la Metafisica de Aristételes (1026a6). Taub (1993, 22 y ss.)
atiende con sagacidad y profusién a distinguir la manera de caracterizar
estas ciencias por parte de Ptolomeo y de Aristételes. Nosotros intentare-
mos clarificar la determinacién de las mismas establecida por Ptolomeo,
con alguna referencia, si se cree pertinente a Aristételes.

La Teologia es la ciencia primera, repitiendo los mismos rasgos que
atribuye Aristételes (Met. 1026a15) a la realidad sobre la que trata: separa-
da, inmévil, eterna y causa. En Ptolomeo aparece bdsicamente como «causa
primera del primer movimiento del universo», por lo que recoge tanto lo
expresado en el texto de Aristételes antes referido: «causas para las cosas
divinas que percibimos», con clara referencia a los astros considerados
como seres divinos, como la idea de Primer Motor desarrollada en el libro
VIII de la Ffsica. El objeto de la Teologia aparece también, en cuanto tene-
mos capacidad de concebirlo, fuera de nuestro conocimiento sensible,
pero, como se ha sefialado antes, como causa para las cosas divinas que
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percibimos. No cabe duda de que estamos ante una simplificacién de
argumentos profusamente presentados en el mundo griego (especialmente
en Aristételes), y al mismo tiempo esta simplificacién tiende a precisar las
piezas imprescindibles para que todo el edificio astronémico (matemético)
encaje en el conjunto de nuestros conocimientos. Pedersen (1974, 27)
resume el argumento metafisico presentado por Ptolomeo en los siguientes
términos: «Los sentidos son incapaces de analizar los fenémenos del
mundo material en sus elementos constituyentes: materia, forma y movi-
miento. Esto sélo puede llevarse a cabo por la razén, con el resultado de
que la razén no sélo nos muestra el movimiento como algo diferente de la
materia y forma, sino también revela una tltima causa del movimiento, es
decir, Dios».

La Fisica estudia las cualidades de los seres, siempre que éstas se
presenten en las cosas materiales y dotadas de un continuo movimiento.
Remitiria en el orden aristotélico al primero de los accidentes, la cualidad,
que Ptolomeo precisa como los sensibles que pueden adquirirse por los
distintos sentidos (lo blanco, el calor, la dulzura, etc.) y que, naturalmente,
presentan una gradacién, por lo que les acompaia el ser cambiantes, el
movimiento. Que la Fisica trate de las cualidades de los seres perecederos
y que éstos se encuentran por debajo de la esfera lunar, constituyen dos
de los grandes tépicos que han caracterizado a la ciencia antigua, precisa-
mente cuando se contraponga a la ciencia moderna. Ptolomeo, en este
caso, define con plena claridad el 4mbito de una Fisica cualitativa. La tesis
de Taub (1993, 23) segtin la cual Ptolomeo subraya los aspectos cualitativos
de la Fisica, mientras Aristételes en la Metafisica atiende especialmente al
movimiento, me parece imprecisa y, en todo caso, demostraria una depen-
dencia aristotélica, aunque no reprodujera sus textos, sino una precisa
idea, decantada, de lo que entiende por Fisica.

El accidente cualitativo de los cuerpos, esto es, la manera de hacerse
visible la naturaleza de los seres en cuanto al esquema que puede dibujarse
de un cuerpo o de la trayectoria que siguen unos danzantes, o cuanto
remite a las figuras, cantidad, tamafio, lugar, tiempo, corresponde a las
matematicas. Parece como si Ptolomeo recolectara aquellos accidentes de la
substancia con los cuales tenfan algo que ver los trabajos tradicionalmente
realizados por los matemdticos. Unicamente remite a un proceso que
podria entenderse como de «abstraccién», segtin el cual de la naturaleza ya
no se atiende a las cualidades, sino a las figuras y a la cantidad, y a la
medicién (numeracién) de algunas propiedades de los cuerpos. Contrasta
esta simplificacién al definir las mateméticas con los diversos intentos
emprendidos por Aristételes (Met. 997b-998a20, 1025b7..., los libros XIII y
XLV, Fis. 193b22, etc) y , sin duda, estd lejos Ptolomeo del enfrentamiento
aristotélico a los pitagdricos y a Platén. La simple definicién dada de las
matemdticas, como si fuera una descripcién de las tareas realizadas por el
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correspondiente gremio, contrasta con la casi total dedicacién a las mismas
en el Almagesto, y denota, al menos en este momento, la ausencia de una
preocupacién meta-matematica. Sin embargo, no por ello se abandona ese
talante aristotélico a partir de esa cierta abstraccién apuntada al estudiar las
figuras y las trayectorias de los movimientos de los cuerpos naturales.

Por tltimo, las mateméticas son ubicadas, sustancialmente, entre las
dos ciencias, porque de ambas participa y en las dos influye. En primer
lugar, porque puede percibirse por medio de los sentidos y al margen de
ellos. En la determinacién que realiza de las matematicas predomina la
referencia a aspectos sensibles, sin embargo, podria entenderse que los
oxipara a que alude, escapen a los sentidos, asi como el manejo de las
figuras geométricas y las construcciones y operaciones que con ellas se
realizan; ademds tratarfa de aquellas cosas que pueden ser concebidas, en
cuyo limite se encontraria la Teologia, como antes ha sefialado Ptolomeo, y
que pondria el objeto de las mateméticas bajo el control de la razén. En
segundo lugar, porque las matemadticas conciernen a todos los seres. No
cabe duda de que nos encontramos con una aplicacién de las matematicas
a todo el universo, tanto el mundo infralunar como el supralunar, que
después aparecen claramente diferenciados por referencia a los tipos de
movimiento que justifican en Aristételes (De caelo, 1) los lugares naturales.
Si tenemos en cuenta la divinizacién de los astros, sin duda las mateméti-
cas atienden, en una de sus ramas més importantes, la astronomia, al
objeto de la Teologfa. La forma permanente de los seres que cambian y la
forma inmutable de los seres eternos, constituyen por igual el objeto de las
matematicas.

6,11 «Meditando sobre estas cosas, se dirfa que dos entre estos diferen-
tes géneros de filosoffa especulativa, mds constituyen algo conjeturable
(eixagic) que un conocimiento cientifico (kard\pyig émornuork): la
teologfa, porque su objeto es absolutamente invisible e inapresable, y
la fisica, por su materia (V\n¢) inestable e incierta; de modo que, por
estas causas, nunca se espera que los filésofos alcancen acuerdo alguno
sobre las mismas. Sélo las matematicas, si uno se aproxima a ellas con
un método riguroso, proporcionan un conocimiento firme e inmutable
a sus seguidores, como demostracién realizada por caminos indiscuti-
bles, los de la aritmética y la geometrfa.»

6,21 «En lo posible, nos ocuparemos especificamente de esta parte
teorética en todos sus aspectos, pero con preferencia de la rama que
investiga sobre los movimientos divinos y celestes, porque sélo ella
atiende al examen de lo que siempre permanece igual; y no siendo ni
oscura ni desordenada, serd capaz de ser eterna e inmutable, caracte-
ristica propia de la ciencia, y de colaborar en el dmbito de las otras
disciplinas, tanto o mds que ellas.»
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Las matemdticas son calificadas como tnico conocimiento seguro o
«comprehensién cientifica». Parece bastante probable atribuir una afirma-
cién de este tipo a la influencia del neopitagorismo, que, después de ini-
ciarse timidamente en el siglo IT a.C., florece especialmente en Alejandria
a partir del siglo 1d.C., y que en algunos aspectos resulta dificil diferenciar
del platonismo. En todo caso, con esta afirmacién Ptolomeo se distancia
del aristotelismo. La base aristotélica, de la que parece que parte su com-
prensién de la realidad, se abandona en pro de una tarea, escasamente
desarrollada en el Liceo, la astronomia, y por la preeminencia otorgada a
esta investigacién sobre las demds.

Importa resaltar en el texto de Ptolomeo el que hubiera relegado a
meras conjeturas los conocimientos derivados de la Teologfa y de la Fisica,
la primera por tener un objeto invisible e inapresable (dix 70 TarreAG¢
agaric abTod kai avemiherTor), la segunda por ser inestable e incierto (dux
70 TG DG &oTaTor ki &djlor). En ambos casos, porque no cumplian los
requisitos necesarios para el saber cientifico: el ser eterno e inmutable.
Ante una serie de conjeturas, no pueden los filésofos albergar esperanzas
de dominio a través de un conocimiento seguro, y por lo tanto no alcanzan
acuerdo en el saber. Por el contrario, las matemdticas, cuyo objetivo son
las formas y estructuras del ser, pueden alcanzar la perfeccién. Los rasgos
caracteristicos de la ciencia se rastrean en la episteme griega, y facilmente se
citan a partir de las obras de Platén® (Teéteto 201d; Repiiblica V,477b y 478a)
y de Aristételes (An. Post, 1,2,71b9-13), bajo la forma de universal y necesa-
ria, Pero podemos encontrar en Boeto de Sidén (s. IT a. C.) (estoico, con
veleidades peripatéticas, establecido en Alejandrfa y preocupado por la
astronomia, como muestra su comentario a los Phainomena de Arato (s. 111
a.C.)), quien establece que la ciencia constituye el criterio de verdad, «es-
table e inmutable», frente a sofistas y escépticos (Bréhier, 1910, 101).

El procedimiento para alcanzar ese conocimiento firme e inmutable
consiste en seguir el método establecido por la aritmética y la geometria.
Ptolomeo no dice nada mas, por lo que puede entenderse que el método
era bien conocido por sus lectores, que formarfan parte de los asistentes al
Museo, con una tradicién matemdtica bien precisa.

La perfeccién y exactitud de las matematicas, como la ciencia superior,
mostrada en el Prefacio, debe considerarse como una presentacién general
de las mismas, pues en su uso se verd matizada en escritos posteriores. En
el Almagesto, el catdlogo de las estrellas muestra que, tanto para Hiparco
como para Ptolomeo, el grado de precisién aceptado es de 10’ y la exacti-

* «La ciencia no es ni la sensacién, pues ésta es un estado individual y momentdneo; ni la
opinién, pues ésta media entre la verdad y el error. La ciencia se funda en el Ser y depende
del Ser, y, si es verdad que el Ser estd constituido por relaciones, debe ser la imagen fiel de
estas relaciones» L. Robin, Platon, Paris, Alcan, 1935, p. 68.
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tud obtenida, por medio de los instrumentos de medicién utilizados, es del
orden de un grado de error medio en longitud, y de medio grado en lati-
tud (Toomer, 1984, 328n51). Esta misma imprecisién se apunta en otras
obras, como en la Optica, cuando Ptolomeo se refiere a las distorsiones
debidas al estado de la atmésfera o por encontrarse el objeto observado
cerca del horizonte. La misma conciencia de inexactitud aparece en la
medicién de la longitud del afio (Almagesto, I11,1) y en otros muchos luga-
res, lo que motiva la existencia de una «diferencia desdefiable» en los
célculos, como sefiala Lloyd (1987, 237 y 245).

Ptolomeo utiliza con mucha frecuencia argumentos basados en la
descripcién y observacién. Por ejemplo, después de este Prefacio, al abor-
dar las «hipétesis» fisicas del Almagesto, la mayor parte de sus argumentos,
no todos, estdn basados en las observaciones y no en la aplicacién de
alguna teorfa derivada de un planteamiento filoséfico. En este momento
también argumenta en el mismo sentido. Remite a un horizonte de hecho:
la proliferacién de escuelas filoséficas y disparidad de religiones, que en el
helenismo aparecen con especial abundancia. Sobre todo en Alejandria,
entonces un lugar de encuentro por excelencia. Entre unas y otras, las
diferencias en el orden especulativo quedaban marcadas por las distintas
concepciones sobre Dios y/o sobre la naturaleza fisica. No cabe, pues, ante
esta situacién, nada seguro. En contra, las matemdticas mantenfan una
continuidad. El propio Ptolomeo construye su rama matemadtica, la astro-
nomia, sobre el saber de los antiguos, apoydndose en sus observaciones y
conocimientos, como poco después sefiala. Esta constatacién de una conti-
nuidad y de un progreso, proporciona firmeza y seguridad en los conoci-
mientos adquiridos.

Pedersen (1974, 28) planifica otra diferencia. Para Aristételes la teologia
se identifica con la metaffsica, y asi parece derivarse de Met. 1026a10
donde presenta la divisién de la filosoffa teorética que hemos visto; la
teologfa natural podrfa incluirse en esa realidad eterna, inmévil, capaz de
existir separada y que no es ni la fisica, ni las matemadticas. Sin embargo,
para Ptolomeo la teologfa implica un concepto de Dios como ser trascen-
dente mds all4 de la comprensién humana. Por lo tanto establece una
separacién entre lo que el entendimiento del hombre puede conocer con
seguridad (b4sicamente las matematicas) y las distintas concepciones sobre
la divinidad (conjetural), por lo que erige una separacién epistemolégica
entre ambos concimientos.

Con respecto a la Fisica, la superioridad de las matemdticas aparece
como una constante en el mundo griego cldsico. No sélo porque asi se
presente en Platén, con la consiguiente influencia posterior, sino que
también Aristételes explicitamente lo indica (Met. 995a15).

A continuacién, sefiala Ptolomeo que se dedicard tnicamente a las
matemadticas y en especial a una de sus ramas, la astronomia; pues, al
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estudiar los movimientos de los cuerpos divinos y celestes, tiene por
objeto lo que siempre es igual, y, por lo tanto, resulta ser el saber que mds
se acerca al modelo de ciencia, esto es, un conocimiento eterno e inmuta-
ble. Pero no se consuma en la astronomia toda la matemdtica. Hemos
visto, en este Prefacio (6,5), cémo los objetos matemdticos pueden percibir-
se por los sentidos o sin los sentidos. También las formas sensibles pueden
ser estudiadas por las matemadticas. Pero esta ciencia tiene que proceder a
partir de los principios propios de la aritmética (del libro séptimo al doce
de los Elementos de Euclides se expone una teorfa general de los nlimeros)
y de la geometria (del libro uno al sexto Euclides trata de la geometria
plana y del once al trece la geometria sélida); a estos principios se le debe
afadir un método, por el que paso a paso, con un rigido sistema, una
verdad se derive de otra, como ya Aristételes habia trazado en su Ldgica,
y como venfan siguiendo en la préctica los matemdticos de la escuela
alejandrina. Este cardcter 16gico, observa Pedersen (1974, 29), nunca puede
alcanzarse por medio de los sentidos y es, por lo tanto, extrafio a la fisica;
al tiempo que también difiere, puede afiadirse, de las simples recopilacio-
nes, y tampoco lo proporciona la observacién de los movimientos celestes.

La exaltacién de la Astronomia por Ptolomeo, como la rama de las
matemadticas que mds se aproxima al ideal de la ciencia (eterna e inmuta-
ble), nos coloca ante un nuevo interrogante: ;la astronomia es un ejemplo
de matemidtica pura, especulativa, o, por el contrario deriva hacia unas
matemdticas aplicadas? La Escuela de Alejandria desarrolla una tradicién
técnica, de la que no son ajenas las matemadticas. Ademads del legendario
Arquimedes (s. IIT a.C.), Herdn (s. I d.C.) es una de sus grandes figuras
en mecénica. Babilonios y caldeos habian transmitido primitivos conoci-
mientos sobre trigonometria y geometria esférica aplicada a fenémenos
astronémicos y geograficos. Jalonan este proceso Aristarco (s. III a.C.),
Eratéstenes (s. II a.C.), Hiparco (s. I a.C.), entre los mds representativos.
Ptolomeo sintetiza los logros alcanzados en geografia esférica. Pero al
respecto, un historiador como Colerus (1972, 97), al fijar los hitos de las
matematicas desde Pitdgoras hasta Hilbert, no incluye la trigonometria
(cdlculo utilizado en astronomia y en geograffa) como un capitulo con
propia entidad, «porque no representa sino una parte de geometria métrica
y, por lo tanto, no pertenece al campo de la matemdtica pura, sino al de la
aplicada»; de este modo ha recorrido su camino préctico, alcanzando una
perfeccién definitiva como ciencia auxiliar de la astronomfa y con escasa
influencia en el pensamiento matematico.

Esta breve consideracién sobre la trigonometria, pretende ayudarnos
en la interpretacién sobre el papel de las mateméticas en la divisién de las
ciencias especulativas, segin Ptolomeo. Pedersen (1974, 30) interpreta la
posicién de Ptolomeo, como parcialmente diferenciada de la aristotélica.
Aunque soy consciente de las dificultades que encierra delimitar con
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precisién un juicio sobre Aristételes, y més tratdndose de las matematicas,
siguiendo a Pedersen sefialaré que el estagirita «define los limites de la
tisica, matemadticas y metaffsica (o teologfa) tinicamente por medio del
objeto formal de estas ciencias»; la fisica estudiaria la forma material de los
objetos naturales, con independencia de que se expresasen o no por medio
de las matemdticas. Ptolomeo, sigo a Pedersen, da un paso mds, utiliza
también el objeto material de la ciencia como base para la clasificacién, asi
queda separada la astronomia de la fisica, por la diferencia existente entre
la materia celeste y terrestre. Ptolomeo mantiene con firmeza, que especial-
mente se dedicard a la astronomfa, como una parte de las matematicas, no
porque sdlo en ella se presenten las formas y estructuras que constituyen
su objeto, sino simplemente porque es en los movimientos celestes donde
puede apreciarse mejor esas relaciones para los sentidos. La mayor exten-
sién del dmbito propio de las matematicas (no su reduccién a la trigonome-
tria esférica) queda justificado en este mismo Prefacio: a) en (5,25) no sélo
sefala el objeto formal, sino que indica que «atafie a todos los seres» tanto
los que estan cambiando como los inmutables y etéreos; b) en (6,11) por-
que las matemdticas en general (celestes o no) deben seguir los principios
de la Aritmética y Geometrfa, previas, al menos en un orden 1égico, a la
Astronomia, y proceder con Método, segtin una ordenacién sistematica, ya
establecida; en (7,10) se indica que la matematica apoya a la Fisica, tanto a
la corruptible cuyo movimiento se manifiesta en linea recta, como a la
incorruptible, cuyo movimiento es circular, no separando de la Fisica los
movimientos celestes.

7,5 «Pues ella [las matemadticas) nos abrird el camino para entender la
esencia de la teologfa, ya que es la Unica capaz de vislumbrar adecua-
damente sobre la actividad (evepyeiag) de lo inmévil y separado, [y ello]
porque relaciona las sustancias que por una parte son sensibles (mue-
ven y son movidas) y, por otra, eternas e inmutables, por medio del
curso y disposicién de los movimientos.»

7,10 «Con respecto a la fisica, [las matemdticas] pueden ayudar esen-
cialmente. Pues en general, lo propio de la sustancia material se mani-
fiesta por su peculiar forma de ser en relacién al movimiento local. Asf,
lo corruptible y lo incorruptible se muestran por medio del movimiento
en linea recta o en circulo; lo pesado y lo ligero, o lo pasivo y lo activo,
por medio del movimiento hacia el centro o desde el centro.»

7,17 «Esta ciencia puede permitirnos ver con especial claridad en todas
aquellas cosas que conciernen a la conducta mds digna en nuestras
acciones (mpdéeg) y costumbres (7fog), debido a la correspondencia
existente entre los seres divinos y el riguroso orden, proporcién y
simplicidad; y ello convierte a sus seguidores en enamorados de la
belleza divina, habitudndolos y volviéndolos especialmente susceptibles
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de alcanzar un estado de espiritu semejante [ordenado].»

7,25 «También nosotros mismos intentamos acrecentar constantemente
el amor por la contemplacién de lo eterno e inmutable, estudiando lo
ya conocido de estas ciencias por quienes se ocuparon de ellas con
auténtico espfritu de investigacién, y ademds proponiéndonos por
nuestra parte, recoger toda la ayuda posible que pudiera facilitarnos el
tiempo transcurrido desde aquéllos hasta ahora. E intentaremos reunir,
con la mayor brevedad posible, todo lo que estimamos nos ha llegado
hasta el momento presente, de manera que puedan entenderlo quienes
poseen cierta iniciacién en esta materia. Para dar una visién sobre el
fin de esta obra, expondremos, en un orden adecuado, todas aquellas
cuestiones ttiles para la teorfa de los cielos; relatando, para no hacer
una exposicién muy larga, sélo lo investigado con exactitud por los
antiguos; y ademds, perfeccionando lo no comprendido totalmente
[por los predecesores], o que no fuera suficiente en un orden préctico;
todo ello dentro de nuestras posibilidades.»

Una vez indicada la superioridad de las mateméticas sobre las otras
ciencias, Ptolomeo procede a sefialar la proyeccién préctica de las mismas.
En primer lugar, porque ayudan a comprender los cuerpos celestes, consi-
derados como dioses. No me parece claro, ni fécil, el contenido de este
bloque (7,5). Pedersen (1974, 31), que ya habia hablado de Dios como un
ser trascendente para Ptolomeo, ve en este fragmento la prueba de la
existencia de Dios como Primer Motor, siguiendo la argumentacién aristo-
télica. Y, en efecto, se advierte una gran proximidad. Por la manera de
actuar la entidad inmdvil y separada, la evépyera, remitirfa al libro XII de la
Metaffsica, donde se manifiesta que «como lo que estd en movimiento y
mueve es intermedio, hay ciertamente algo que mueve sin estar en movi-
miento y que es eterno, entidad y acto» (1072a24-25); este ser intermedio
corresponderia a los cuerpos celestes. Y poco después (1073a30) sefiala que
«observamos otras traslaciones que son eternas, las de los planetas», por lo
que precisan de una entidad por si y eterna. La serie de movimientos
eternos se deben «considerar a partir del saber més pertinente de entre las
ciencias matematicas: a partir de la astronomfa. Esta, en efecto, trata de la
entidad sensible, pero eterna, mientras que las otras —como la aritmética y
la geometria— no tratan de entidad alguna» (1073b3-7). La lectura de este
capitulo VIII del libro XII de la Metaffsica, al margen de los posibles afiadi-
dos de los que esté compuesto, conduce, tras la investigacién del ndmero
de las esferas celestes, a la deduccién de una esfera primera que sea plena
actualidad. La astronomia, uniendo lo que se percibe con la eternidad de
su movimiento, conduce, al menos como conjetura, al Primer Motor, como
Dios.

También las matemdticas ayudan a la Fisica. Ptolomeo remite a la teoria
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de la naturaleza material como fuente del movimiento, y éste se desplaza
en lfnea recta en el mundo sublunar (corruptible para Ptolomeo) y circular
en el mundo supralunar, ocupado por el éter o quinto elemento (incorrup-
tible); lo pesado (tierra y agua) y lo pasivo, hacia el centro, lo ligero (aire y
fuego) y activo, desde el centro. Est4 supuesta también la teorfa de los
lugares naturales (De Caelo 1,2), aunque muy simplificada, como hemos
visto en todo este Prefacio. Disiente aqui de los textos aristotélicos la
oposicién pasivo-activo, seguramente procedente de los estoicos.

La proyeccién practica de las matemdticas, entendidas como astrono-
mfa, se vierte también sobre la conducta del hombre. El estudioso de la
astronomia asimila el orden, proporcién y simplicidad que presenta la
contemplacién del movimiento de los seres divinos. Una referencia més en
la tensién humana hacia la Bondad y la Belleza, que bien puede entender-
se como platénica, cuando hacia el final del Timeo (90c), didlogo especial-
mente dedicado a la cosmologia, se manifiesta que la aplicacién al estudio
y pensamiento de lo inmortal y divino, conduzca a participar a! hombre de
la inmortalidad. Pero también en Aristételes, y en la misma Metaffsica
(1078a32ss) que tantas veces se ha aludido en este Prefacio, aparece una
referencia directa a la bisqueda de la Bondad y la Belleza a través de las
matemdticas: «las formas supremas de la Belleza son el orden, la propor-
cién y la delimitacién, que las ciencias matematicas manifiestan en grado
sumo».

El tltimo pérrafo (7,25) concluye con una interesante declaracién de
intenciones y sistema de investigacién utilizado, ademds del método a
seguir: a) La obra tiene una finalidad préctica, conocer la teoria del cielo,
cuya utilidad parece evidente, ademds de dirigir el espiritu hacia la con-
templacién de la Bondad y Belleza, como se indica en los pérrafos anterio-
res. No podemos desligar esta pretensién de la Escuela Alejandrina. b) El
procedimiento consiste en recopilar las informaciones de los predecesores,
tarea imprescindible en astronomia para trabajar con largas distancias
temporales. ¢) Se dirige para quienes tienen cierta iniciacién, por lo tanto
presupone tanto conocimientos matemdticos como cosmoldgicos, de donde
pueda derivarse la concisién de las referencias a principios filoséficos. d)
Por tltimo, sefiala el esfuerzo por clarificar aquellos aspectos dejados
oscuros en el pasado; la tarea del autor consiste ademds en integrar las
informaciones del pasado con las del presente y dar unidad a la obra.

5

En el Prefacio sélo aparecen lineas generales de especulacién, sin que
podamos por ellas mismas precisar el alcance o los limites de sus afirma-
ciones. Pero proporciona Ptolomeo el primer marco para encuadrar su
pensamiento e iniciar la ordenacién del mosaico disperso en sus afirmacio-
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nes filoséficas y en sus ideas rectoras, hayan sido o no expresadas.

Esta primera aproximacién estarfa constituida por las siguientes ideas:

a.- El saber (filosoffa) se divide en tedrico y préctico.

b.- El conocimiento teérico se subdivide en Teologia, Matemdticas y
Fisica.

c.- Las Matematicas constituyen la tinica forma de saber que proporcio-
nan certeza. Teologifa y Fisica son conjeturales.

d.- Las Matemdticas auxilian a la Teologia y a la Fisica. Puede enten-
derse que asf les transmiten certeza.

e.- Las contemplacién matemadtica asiste y regula el comportamiento
del hombre por implantacién de un orden. La bondad y la belleza deben
entenderse vinculadas al orden, quien a su vez constituye una manifesta-
cién de las Matematicas.

f.- Existe una gradacién o jerarquia entre los seres, expresada a partir
de un orden ontoldgico, independiente del proceso o perfeccién en el
conocer. La perfeccién matematica, o la seguridad en el conocer, no agota
la perfeccién del ser, aunque puede servir de indicativo.

g.- El criterio de perfeccién en los seres (quedan incluidas también la
ética y la estética) estd representado por el orden. El criterio de perfeccién
en el conocer por el progreso: el proceder por un camino seguro. El uso de
la tradicién astronémica se convierte en un método necesario.
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