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ESCLAVITUD Y DIGNIDAD!

Higinio Marin. Universidad de Navarra

Resumen: 1. Rut y Aquiles: dos perspectivas sobre la universalidad y especificidad
humana. 2. El heroismo y la ciudadanfa como estados de perfeccién. 3. La construc-
cién social de la libertad. 4. Persona, esclavitud y cultura.

Abstract: Slavery and Human Dignity. 1. Ruth & Achili: two perspectives on Univer-
sality and Humanity. 2. Heroism and Citizenship as status of perfection. 3. The
social construction of Freedom. 4. Person, Slavery and Culture.

«Sustancia individual de naturaleza racional»’. Esta es la férmula
que desde Boecio se tomé como definicién de persona en el seno de
la llamada tradicién cristiano-medieval. No es mi propésito, sin
embargo, explorar -ni siquiera con la forma modesta de la incursién-
el complejo andamiaje conceptual que la metafisica escoldstica ha
construido en torno a esta nocién. Tan sélo pretendo ensayar -al
margen de las tesis de dicha metafisica- una formulacién de tal
nocién que implique y contenga a la cultura (al orden de las realida-
des que son producto del hacer humano), y de presentar la nocién
de naturaleza como algo otro que una universalidad exenta de
singularizaciones culturales.

Desde ahi el problema de la esclavitud se nos presentard como la
disociacién entre los dos elementos conceptuales de esa definicién,
es decir, entre la indole sustancial o corpdrea de un viviente huma-
no y su cardcter racional y consiguientemente libre. Frente a la
esclavitud, la idea de dignidad apunta a la indisociabilidad de
dichos extremos. Desde luego se puede sin mds afirmar la indisolu-
bilidad entre ellos y dar por zanjada la cuestién. Aqui, sin embargo,
se va a intentar comprender por qué Aristételes, por ejemplo, conci-
bié como posible tal disociacién, y se va a correr el riesgo ademads
de concederle algin crédito, aunque con matices que espero que
sean lo suficientemente severos.

De entrada un planteamiento como éste suele suscitar objeciones
en torno a cémo se garantiza la dignidad y la condicién personal de
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los casos extremos, en los que la vida orgédnica de un miembro del
género humano no alcanza a constituirse ni como racional ni como
libre. No es menos frecuente que los intentos por alcanzar una
nocién de persona que pueda predicarse como plena y cumplida-
mente constituida en tales casos limite, estén guiados por un interés
moral: la defensa de los mds desvalidos. No hace falta decir que ese
interés moral es legitimo; quizd sea el mds legitimo. Ahora bien,
restringir la nocién de la persona al punto en el que resulte incon-
trovertible que también tales casos son personas, es correr el riesgo
de reducir lo que la filosoffa puede decir acerca del ser personal a lo
que puede decir acerca del ser persona en tales casos limite, para
los que se pretende una cobertura moral, y respecto de los cuales el
ejercicio de la libertad en el orden biografico e histérico no resulta
en absoluto relevante.

Dicha reduccién puede llegar hasta tal punto que no queda
nada claro por qué es mejor o preferible que tales disminuidos
hubieran llegado a constiuirse como racionales y libres, porque
tampoco estd claro qué significa -o si significa algo- para la persona
tener biografia o historia. De ese modo el problema viene a ser mds
bien si son ellos 0 somos nosotros los afortunados, lo que en tltimo
extremo resulta ser tan indignante para unos como para otros.

Se puede pensar, ademds, que ese argumento moral incontro-
vertible en el que se alcanza una universalidad irrestricta es también
el grado de abstraccion y el estatuto epistemoldgico propio de la
metafisica, que queda asi (como las nociones mismas de persona y
de dignidad que se afirman) completamente al margen de la historia
y de la cultura de los hombres.

Utilizando los términos de una conocida tesis medieval segin la
cual el alma del hombre no es la persona humana porque ésta es el
cuerpo que un hombre es, lo que quiero sugerir se podria expresar
asi: la persona humana no se identifica con el alma, puesto que una
persona es sustancia individual en tanto que tiene cuerpo, y tiene
naturaleza racional en tanto que tiene cultura o, en otros términos,
es un ser social. Tener cuerpo y tener cultura significa aqui ser una
sustancia individual activa en el orden bioldgico o social, respectiva-
mente. Ahora bien, tener cuerpo -ser una sustancia individual- y
tener cultura -tener naturaleza racional- es algo que sélo le puede
ocurrir a quien es poseido por un cuerpo o por una cultura, y esa
posesion puede acontecer como una capacitacién o como una impo-
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sibilitacién para el ejercicio de la propia identidad biolégica o social.
Para mostrarlo hasta donde sea posible voy primero a presentar una
interpretacién de las nociones aristotélicas de esclavitud y de digni-
dad humana, esto es, de naturaleza racional.

1. Rut y Aquiles: dos perspectivas sobre la universalidad y especifi-
cidad humana.

El primer problema, previo todavia a que nos adentremos en la
filosofia aristotélica, es que en la actualidad y desde nuestra peculiar
perspectiva cultural la cuestion de la esclavitud tiende a presentdrse-
nos como un problema de arqueologia de las mentalidades y como
un escdndalo moral y politico del que por fortuna estarfamos ya a
salvo. La abolicién de la esclavitud es una conquista histérica con-
sistente en extender y ampliar para el conjunto del género humano
el reconocimiento de un status que es por naturaleza, es decir, que
no depende de los hombres y al que le conviene de suyo la libertad.

En la historia de las religiones la idea de la extensi6n y participa-
cién de un estatuto privilegiado y especifico al conjunto del género
humano es, por ejemplo, la que podria encarnar simbélicamente
Rut la moabita® en la genealogia de Cristo, y respecto del alcance de
la redencién que el Rey de los judios llevé a cabo. En Rut la alianza
entablada entre Yahvé e Israel se amplia simbélicamente al conjunto
de las naciones no judias, o, si se quiere, a la humanidad universal.

Quizd también las célebres palabras de Pablo de Tarso puedan
ser tomadas en este sentido: «Frente a él (Cristo) no sois judios ni
griegos, ni esclavos ni libres, ni hombre ni mujer, sélo sois uno en
Cristo Jestis»*. Sea esa 0 no una exégesis acertada (hay relevantes
personalidades cristianas que la ponen en tela de juicio®), asi ex-
puesta parece poder interpretarse como un precedente directo de la
clase de universalidad que tiene la nocién ilustrada de razén y de
naturaleza humana. Pero no sélo porque, por ejemplo, frente a las
matemdticas también podria decirse algo asi como que no hay grie-
go ni judio, libre o esclavo, hombre o mujer: en las matematicas
todos somos uno. Algo similar parece ocurrir con la nocién de
naturaleza incluida en la definicién boeciana de persona: en la
naturaleza todos somos uno por encima de nuestro sexo, status
social o identidad cultural que m4s bien pertenecen al orden de lo
accidental.
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Pues bien, en la antropologfa aristotélica quizd sea la esclavitud
el punto donde se hace manifiesto que la universalidad contenida
en la nocién de naturaleza es de tal indole, que ante ella no sélo es
relevante sino decisivo ser griego o judio, libre o esclavo, hombre o
mujer. Es mds, lo que voy a sugerir es que la universalidad de la
naturaleza humana contenida en las definiciones esenciales aristoté-
licas, significa o se ajusta mds a ser griego, libre y varén, que a ser
judio, extranjero, esclavo o mujer. Y que eso es asi porque las
definiciones esenciales aristotélicas incluyen un determinado sistema
sociocultural. Parafraseando de nuevo a San Pablo, quizd se pueda
decir que en la naturaleza humana es precisamente donde los hom-
bres no somos uno, y esto, segin creo, aunque precisa ser matiza-
do, no significa relativismo, ni revoca la universalidad contenida en
las definiciones esenciales aristotélicas, pero si las relativiza histérica
y culturalmente.

Lo que voy a intentar proponer no es que los hombres seamos
distintos en la naturaleza segun la forma de las distinciones aristoté-
licas al respecto, sino que si hay una esencia humana y ésta se
constituye como principio de nuestras operaciones -como naturale-
za-, tal esencia no estd suficientemente constituida como forma
activa sin la sociedad y, por tanto, la universalidad de tal esencia
estd medida por la pluralidad cultural. La unidad especifica del ser
humano no serfa, pues, tanto la unidad de una especie biolégica
como la pluralidad cultural misma, porque la esencia humana acon-
tece modalizada epocal y culturalmente.

Para ilustrar la nocién aristotélica de esclavitud que resulta ser
mds frecuente entre sus intérpretes, puede servir la posicién de
Giovanni Reale:

«Aristételes examina en primer lugar la familia y los problemas
de la administracién familiar. En este punto el filésofo se deja
condicionar por las estructuras sociopoliticas y culturales de su
tiempo, hasta el punto de oponerse a sus propios principios
metafisicos. (...) Acepta el prejuicio griego segtn el cual la mujer
es inferior al hombre, porque tiene menos razén que éste. Y
admite también el prejuicio segun el cual hay hombres que son
esclavos “por naturaleza”»°.
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La esclavitud seria, por tanto, una falla en la filosoffa aristotélica,
de modo que mientras su pensamiento politico es el propio de un
hombre griego con los prejuicios de la época, su antropologia
metafisica serfa -en consonancia con nuestro actual sentido comiin-,
una instancia exenta de gangas culturales y minusvalorias morales,
por lo menos en lo concerniente al juicio de la esclavitud y a la
existencia de esclavos por naturaleza. Es cierto que no faltan argu-
mentos para sostener tales tesis, incluso aunque sea matizdndolas
en alguno de sus extremos. Por mi parte creo, sin embargo, que es
posible aventurar una interpretacién de la nocién aristotélica de
esclavitud por naturaleza, articulable en muy buena medida con el
resto de su antropologia filoséfica, y que abre una perspectiva sin-
gular sobre el escdndalo de la esclavitud: la posibilidad de simulta-
near la universalidad de las definiciones esenciales del hombre y la
peculiar indole de una exclusién sociocultural expresamente afirma-
da como “natural” por Aristételes’.

Aquiles, el héroe griego, puede servir para que nos adentremos
en la cuestién. Como es bien sabido, tras la sumersién benéfica
Aquiles goza de completa invulnerabilidad con la sola excepcién del
talén por el que estaba prendido. Su preminencia entre los ejércitos
y la aristocracia griega se funda en que el favor divino lo ha conver-
tido en un ser funcionalmente especializado para ser un guerrero.
Es cierto que no tiene garras, colmillos, astas o escamas impenetra-
bles, pero a efectos de poder ser mortalmente herido también ocurre
que casi no tiene cuerpo, sélo tiene talén. Aquiles es casi inmortal
-de la casta de Zeus, dice Homero- y, no obstante, habita entre los
hombres y estd en el mundo (y en la historia) como estan los hom-
bres porque estd poseido por su cuerpo como estdn poseidos los
hombres, o, mds propiamente, porque tiene talén, y ahi Aquiles y
el resto de su cuerpo son mortales. Para Aquiles tener cuerpo es
estar poseido por la medida de su cuerpo que es la mortalidad,
pues de lo contrario y en sentido estricto, Aquiles no tendria cuer-
po, o no lo tendria como lo tenemos los hombres.

El talén es en Aquiles lo que Rut en la genealogfa de Cristo: el
punto en el que es posible el reconocimiento y la cifra o la medida
que funda la comunidad. Sin talén Aquiles seria como aquel del que
dice Aristételes citando a Homero, que el que vive sin tribu, sin ley
y sin hogar, es decir, el que no tiene ni precisa comunidad alguna
con los hombres, o es una bestia o es un dios.
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Pero el talén de Aquiles no es, como tal vez sea Rut, la exten-
sién universal de un cierto estatuto para la humanidad. El trecho
que va entre la especificidad y la universalidad puede ser recorrido
en dos sentidos contrarios, y si Rut (y la nocién ilustrada de natura-
leza) significa quizd la universalizacién de un status que se tiene por
especifico, Aquiles es mds bien la singularizacién perfectiva y arque-
tipica de una especificidad que es poseida universalmente sélo de
modo menos perfecto, tal vez incluso en precario o de modo grave-
mente insuficiente. Rut equipara simbélicamente al pueblo elegido y
al resto de las naciones, pero el talén sélo equipara a Aquiles con
los mortales, y ser mortal no es lo que hace ser al hombre lo que es,
sino lo que lo confunde con el resto de los cuerpos vivos.

Aquiles es, pues, el héroe cuyo cuerpo estd poseido por una
medida que no es la del hombre: la invulnerabilidad. No obstante,
en Aquiles la medida de lo humano no esté rota por esa otra medi-
da ajena, sino que se mantiene vigente porque los dedos que lo
sostenian impidieron que el talén se sumergiera. En el talén el
cuerpo de Aquiles estd sometido a la mortalidad del hombre que,
no obstante (y por ello mismo), se reconoce también y mds especifi-
camente en su superioridad. La semi-invulnerabilidad de Aquiles no
hace sucumbir la medida del hombre, sino que la intensifica; Aqui-
les no es un monstruo, sino que es un héroe en el que el reconoci-
miento se torna admiracidn, tal vez también temor.

Es cierto que la invulnerabilidad es una medida extrafia, pero no
es de la clase de las que usurpan la propia voz, sino de las que la
amplifican destacdndola y singularizdndola. La invulnerabilidad es
la mdscara por la que Aquiles es una persona, un protagonista que
destaca sobre los mortales que componen el coro del drama de la
historia de Grecia. Héroe es aquel que tiene nombre, es mds, aquel
cuyo nombre se ha constituido en topos para el reconocimiento inter-
subjetivo: el nombre en el que la cifra de lo humano estd transmuta-
da segin una medida que sin ser la de los hombres, tampoco es su
ruptura sino su realizacién mds cabal; o, como se diria en griego, su
alethefa, su desvelarse haciendo patente su irreductible especificidad.

Parece, pues, que el heroismo es la ejecucién de un cierto estado
de perfeccién, un status destacado y sobrevenido desde fuera que en
la épica griega consiste normalmente en la proteccién o el favor
divino. Adviértase ahora, aunque sélo sea de pasada, que la separa-
bilidad e indole divina® del nois poietikds respecto del resto de las
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instancias psiquicas, reproduce en la psicologia metafisica aristotéli-
ca la misma estructura que tiene el heroismo, al menos en el caso
de Aquiles: el noiis es también algo divino y sobrevenido en el que,
paraddjicamente, la especificidad de lo humano alcanza a hacerse
manifiesta, a constituirse cumplidamente. También la psigue humana
estd, por asf decir, poseida por una medida extrafia bajo la que no
s6lo no sucumbe sino que llega a ser s{ misma, a poseer la propia
especificidad. En términos estrictamente psicolégicos (de psicologia
racional) es posible, pues, decir que la especificidad de lo humano
se halla en el hombre sélo segin un estado de perfeccién respecto
de si mismo y que es constituido desde fuera. O, de otro modo, que
en el orden psicoldgico-constitutivo el contenido de las definiciones
esenciales aristotélicas de lo humano acontece en el hombre en
virtud de una capacitacién ab extrinseco. Como Aquiles, el hombre
aristotélico también es "lo que es”, posee su propia especificidad en
virtud de un acontecimiento -la implantacién del noiis- que el resto
de su estructura psiquica no puede garantizar porque no lo produce
como su causa. El cuerpo humano no segrega el nous, sino que a lo
sumo lo convoca, lo llama constituyéndose seguin su medida.

2. El heroismo y la ciudadania como estados de perfeccién.

Pues bien, lo que ahora quiero sugerir -siguiendo aqui a Jaeger-
es que la continuidad entre el modelo heréico griego y el ciudadano
tiene la forma de la ampliacién de un estatuto de perfeccién: el
trénsito del favor divino a la ley’ que funda la comunidad.

La tesis de que tenerse o poseerse a s{ mismo -estar suficiente-
mente constituido segiin la propia especificidad- es posible para el
hombre sélo en y mediante quedar poseido o capacitado desde
fuera, es también, a mi juicio, la tesis que Sécrates sostiene explici-
tamente en el Critén y respecto de las leyes de la polis, y més con-
cretamente respecto de las leyes de Atenas.

Sécrates habia sido ya juzgado y condenado a morir. La disyun-
tiva ante la que Critén puso a su maestro y amigo era sencilla y de
urgente resolucién. La nave sagrada de Delos durante cuyo viaje
anual no se puede ejecutar ninguna pena capital, estd a punto de
arribar y con su regreso la condena se cumplird sin la menor demo-
ra: «No desistas en salvarte (insiste Critén). Ni, como decias ante el
tribunal, sea para ti dificultad el saber c6mo has de vivir al salir de
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aqui»'°. Sécrates, sin embargo, se resiste y en voz alta imagina ante
su amigo qué clase de reproches le dirigirian las leyes de la polis si
él accediera a escapar y desterrarse:

«Te jactabas de que no te importaba morir, si preciso fuera, sino
que preferias, asi decfas, la muerte al destierro. Pero ahora, ni
respetas aquellas tus palabras ni haces caso alguno de nosotras
las leyes, sino que tramas nuestra destruccién y te dispones a
hacer lo que haria el #ltimo de los esclavos»".

Para Sdécrates preferir la muerte al destierro no es sino el correla-
to de su conviccién en torno a que «no se ha de tener en mayor
estima el vivir, sino el vivir.bien»', Vivir o morir sometido a ley,
vivir o morir en la polis es la forma de eludir un mal ante el cual la
propia muerte resulta preferible: el destierro. Lo que el filésofo
parece sugerir es que no se puede abandonar la ciudad eludiendo la
autoridad de las leyes sin abandonarse a s{ mismo en la huida,
precisamente porque el si mismo, el nombre o la forma especifica-
mente humana del propio vivir, no se tiene en propiedad, sino que
se tiene como propia sélo en la medida que se es poseido por la
medida de lo humano que es la ley. Las leyes son la capacitacién ab
extrinseco de la eleutheria, de la libertad consistente en poder vivir de
acuerdo con las costumbres: el vivir bien que es preferible al vivir.

El sujeto de esa clase de vida que se pierde con el destierro es el
que habla por boca de Sécrates cuando éste llama «nodrizas y pro-
genitoras» a las leyes, que pueden asf exclamar con justicia:

«Nosotras ademds de haberte engendrado, criado y educado, te
hemos dado también participacién en todos cuantos bienes
hemos podido, a ti y a todos los demds ciudadanos»®. «Si gra-
cias a nosotras (contindan diciendo) fuiste engendrado y educa-
do ;puede caber en ti ni por un momento la idea de que no eras
hijo y aun esclavo nuestro, ti y tus progenitores?»™.

Ser ciudadano es, pues, haber sido engendrado segtin la medida
de la ley, que es la norma o el canon de una generacién que va mas
alld de la gestacion fisica del vivo, y que tiene como término un hijo
de hombres segun la ley de la ciudad. El antagonista de los hijos y
aun esclavos de la ley es el que vive sin ley, sin tribu y sin hogar,
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es decir, el que lleva una vida exenta de la medida de lo humano
que permite el reconocimiento y que es la cifra de la comunidad. No
poder ser reconocido, o lo que es lo mismo, no tener nombre y ser,
por tanto, el antagonista absoluto, el que no aparece en escena
porque no tiene rostro y su voz ni siquiera alcanza a concertarse con
la del coro en el drama de la vida de los hombres. Estar poseido por
una medida ajena puede llegar hasta la monstruosidad cuando lo
humano sucumbe y se rompe hecho afiicos por la medida que lo
usurpa. Lo humano roto y usurpado por una voz extraila que impi-
de o problematiza gravemente el reconocimiento: eso es un barbaro,
y eso es también lo que queda de un griego desterrado segin Sécra-
tes.

Desde luego Aristételes no debi6 de tener respecto de Atenas la
misma opinién que Sécrates; al menos ante disyuntiva semejante a
la que afronté Sécrates, no parece que dudara en exceso antes de
preferir el destierro a la muerte®. El es testigo ademds de la aguda
crisis de la estructura sociopolitica de la ciudad-estado, y de su
zozobra bajo el imperio alejandrino. Sin embargo, y por marcadas
que sean las diferencias entre la posicién socrética y la aristotélica,
la lectura, por desprevenida que sea, de la Politica aristotélica ofrece
suficientes confirmaciones de la tesis de Barnes al respecto:

«Aristételes conocia los males de las discordias y luchas civiles, y
conocia también intimamente la corte de Macedonia; sin embar-
go, nunca perdié su conviccién de que la pequefia ciudad estado
era la forma adecuada -natural- de sociedad civil»".

Para Aristételes Atenas ya no parece ser la condicién de posibili-
dad de la clase de vida que se ha de preferir al mero vivir, sin
embargo, toda su teorfa politica gira en torno a la clase de sociedad
que es posible segin la estructura de la ciudad estado griega. Las
palabras que siguen, al menos, no son de Sécrates sino de Aristéte-
les:

«La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene,
por asi decirlo, el extremo de toda suficiencia, y que surgié por
causa de las necesidades de la vida, pero ahora existe para vivir
bien . De modo que toda ciudad es por naturaleza si lo son las
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comunidades primeras; porque la ciudad es el fin de ellas, y la
naturaleza es fin»’.

¢Qué clase de vivir es ese vivir bien al que tanto Sécrates como
Aristételes ligan indisociablemente la ciudad, aunque para el prime-
ro esa ciudad sea univocamente Atenas y para el segundo se trate
mads bien de una clase de sociedad? Es de nuevo la figura de Aqui-
les la que nos ofrece la respuesta de modo mds escueto. Llevado
por alguno de sus accesos de ira, el héroe griego se hizo merecedor
del reproche de Fénix, su viejo preceptor, que le reconviene recor-
déndole para lo que ha nacido y sido educado: “Para ambas cosas,
para realizar acciones y para pronunciar palabras”. Praxis y lexis,
acciones y discursos seguin Arendt; virtudes y ciencia, quizd sean la
traduccion de la concepcién aristotélica de la programatica griega y
ciudadana del vivir bien que se hace posible en la ciudad y sélo en
ella.

Ahora bien, lo decisivo es que en el pensamiento aristotélico
tanto la virtud como la ciencia tienen como condicién de posibilidad
un determinado sistema sociocultural en virtud del cual se puede
tener ocio: «tanto para que se origine la virtud como para las activi-
dades politicas es indispensable el ocio»™. Y lo mismo vale respecto
de la ciencia que sélo empezé a «buscarse cuando ya existian todas
las cosas necesarias y las relativas al ornato y al descanso de la vida.
Es pues, evidente que (...) asf como llamamos hombre libre al que
es para si misn.o y no para otro, asi consideramos a ésta la tnica
ciencia libre, pt :> .sta sola es para sf misma»”. De ah{ que surgiera
«donde primer.. tuvieron vagar los hombres»™.

Que "la naturaleza es fin” significa desde luego que la naturaleza
es teleoldgica, pero significa también que es el término de la genera-
cién, y que la generacién no estd concluida segiin una forma de
vida biolégica, sino segin una forma de vida social. Vivir sin ocio y
seguin la forma de la casa y de la aldea (ser mujer, obrero, esclavo o
bérbaro, vivir fuera de la ciudad), es tener que atender a la satisfac-
cién de las necesidades de la vida, esto es, no ser para s{ mismo
sino para otro, no ser libre; o, en términos de la teoria de la accién,
llevar una vida poiética, constituida segin la medida de la produccio-
nes y de las acciones subordinadas a la satisfaccién de necesidades.
El estatuto doméstico y aldeano de la existencia humana es tan
contrapuesto al ocio como lo son el esclavo y el hombre libre, y
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como lo son las producciones respecto de las acciones o praxis: éstas
son fin en sf mismas, aquellas son para otro. De ahi que para Aris-
tételes «los obreros no participan de la ciudad, ni ninguna otra clase
que no sea productora de virtud. Esto resulta evidente de nuestro
principio fundamental: la felicidad tiene que darse unida a la vir-
tud»?.

Se podrian amontonar las citas al respecto, aqui voy a dar por
zanjada la cuestién con esta ultima, también extraida de la Politica:

«La ciudad més perfecta no hard ciudadano al obrero; y en el
caso de que lo considere ciudadano, la virtud del ciudadano no
habrd de decirse de todos, ni siquiera de los libres solamente
sino de los que estdn exentos de los trabajos necesarios»”

Para Aristételes el ocio consiguiente a una suficiente satisfaccion
de las necesidades de la vida, es condicién de posibilidad de la
virtud, de la ciencia y de la ciudad, de la libertad y de la felicidad,
en resumidas cuentas, de la naturaleza humana. El telos especifica-
mente humano esté suficientemente constituido para los individuos
vivientes s6lo cuando éstos forman parte de la clase de sociedad
que es por naturaleza. La vida en y segun la polis es un cierto esta-
do de perfeccién en virtud del cual queda abierta la posibilidad
misma de que el hombre esté suficientemente constituido respecto
del telos especifico del género humano, del animal racional: la reali-
zacién seguin la virtud y el conocimiento, esto es, segtin la libertad.
Porque la libertad misma sélo es posible tras la clase de posibilita-
cién ab extrinseco que es la sociedad politica. Este es, a mi juicio, el
encubierto aristocratismo no sélo de la ética y la politica del Estagiri-
ta, sino de su misma antropologia metafisica.

Si la libertad, la virtud, la ciencia y la felicidad tienen como
condicién de posibilidad un sistema sociocultural, y si el telos huma-
no en definitiva solo estd suficientemente constituido para los vi-
vientes que participan de la forma de sociedad que es por naturale-
za -y de la que, por ejemplo, los obreros estdn excluidos-, entonces
el relato de la constitucién de la ciudad es también el relato de la
suficiente constitucién de la naturaleza del hombre como principio
de operaciones especificamente humanas, esto es, racionales, libres.

Vamos a verlo acudiendo a una de las tesis en la que mds fre-
cuentemente se apoyan las interpretaciones universalistas de la ética
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aristotélica: «Las virtudes no se producen ni por naturaleza, ni
contra naturaleza, sino por tener una aptitud natural para recibirlas
y perfeccionarlas»®. Lo que nosotros propendemos a pensar es que
esa aptitud o disposicién natural es la que pertenece en propiedad a
todo viviente cuya forma especifica sea una psigue intelectiva, y que
ésta es una sustancia individual que resulta ser el término de una
gestacion fisica, es decir, que se trata de la clase de aptitud respecto
de si mismo y del propio telos que conviene a los individuos del
género humano.

La idea de que la aptitud natural para la virtud pertenece como
parte de su dotacién bdsica y constitutiva a todo individuo del
género humano estd, a mi juicio, supuesta en la definicién boeciana
de persona. Ahora bien, no es Rut sino Aquiles quien marca el
sentido de esa afirmacidn aristotélica. Y no puede ser de otro modo
si, como el mismo Aristételes sostiene, la polis es condicién de
posibilidad de la virtud y de la clase de vida en la que puede acon-
tecer la felicidad, esto es, de la clase de progreso hacia si mismo y
hacia la entelécheia que es el vivir de los vivientes racionales. El ocio
forma parte de la aptitud natural por la que es posible la virtud y,
por tanto, es la suficiente constitucién de la forma de sociedad que
es natural -la ciudad-, la que sefiala también la suficiente constitu-
cién como aptitud natural de la racionalidad especifica al hombre: el
relato de la constitucién de la polis es también el relato de la sufi-
ciente constitucion de la esencia como naturaleza, como forma
activa de la esencia o como principio de operaciones.

Sin polis no hay naturaleza humana y cuando Aristételes dice del
hombre que es zoon politikén, que es el animal politico, eso significa
también lo mismo que cuando decimos que el pez es un animal
acudtico: fuera del agua, como fuera de la polis, no existen peces
sino como cadédveres o como conceptos. El vivir que es posible sin la
clase de vida que es la polis, es para el hombre la forma cadavérica
de existir enajenado de su propia especificidad: un cuerpo de hom-
bre en el que la racionalidad no ha alcanzado a constituirse como
principio de operaciones especificamente humanas, libres, préxicas.
El hombre posee su propia especificidad, su naturaleza, sélo en la
medida que es poseido por un sistema sociocultural, que en este
caso y para Aristételes es la polis. Eso es a mi juicio lo que Aristéte-
les entiende por esclavo por naturaleza cuando dice que «no hay
ocio para los esclavos»™: el hombre que ha sido gestado sin la
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medida de la polis y de la paideia es esclavo por naturaleza, porque
la physis humana se constituye segun la formalidad de la psigue pero
también de la polis. O de otro modo, porque la nocién aristotélica de
naturaleza incluye también la cultura, la polis, aunque ésta haya sido
tematizada como una de las cosas naturales.

En definitiva, la nocién aristotélica de sustancia humana que es
el término de la generacién, no se corresponde tanto con la clase de
realidad que es el término de una gestacién fisica como con la clase
de individualidad racional que es el término de una gestacién socio-
cultural. Una generacién en la que la estructura de la polis y la
paideia tienen una eficacia formal sin la cual la racionalidad no alcan-
za a constituirse como principio de operaciones, como naturaleza.
Pero como «polis» en la definicién aristotélica del hombre como zoon
politikén no significa cualquier clase de sociedad, ni tampoco la
sociabilidad general del género humano, sino que designa a una
singular comunidad de hombres que cuentan con el suficiente
patrimonio material y humano para no emplearse en los trabajos
necesarios, la naturaleza humana resulta ser un estado civil, y mas
concretamente, tendencialmente aristocratico: la ciudadania del
varén libre y griego, porque en él acontece el vivir de los vivientes
racionales pues «la vida es accién y no produccién»? segiin Aristdte-
les. La naturaleza humana es, pues, un estado de perfeccién capaci-
tado ab extrinseco por la polis, por una suficiente dotacién patrimo-
nial y por la paideia.

Asi es como la libertad resulta ser el producto de un proceso
previo que ella no puede suscitar, y que, al depender para su cons-
titucién de una singular forma cultural en la que se ha realizado
-univocamente para AristéGteles- la forma natural de la sociabilidad
humana; resulta ser una destinacién a ser libre. Esta es posiblemen-
te la forma mds cabalmente griega de la antropologia aristotélica:
que la libertad es, en dltimo extremo, el término de un proceso
previo que es una destinacién.

Puede ser tan extrafio como queramos, pero es el propio Aristo-
teles el que no esconde la nitidez de su posicién, porque al mismo
tiempo que en la «Etica a Nicémacor» declara que la eleccién es inte-
ligencia deseosa o deseo inteligente, y que esa es la clase de princi-
pio que el hombre es®, en la «Politica» afirma que esclavo es el que
carece de facultad deliberativa?, esto es, de eleccién o de la clase de
principio que el hombre es, y que ser esclavo es no tener razén o
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tenerla sélo lo que es preciso para obedecer®. Ser hombre sin tener
la clase de principio que es el hombre, es ser un extranjero o un
extrafio respecto de s{ mismo: no poseerse sino ser poseido por una
medida extrafia a la de la propia especificidad.

Como la esclavitud es extranjeria respecto de si mismo en senti-
do especifico y metafisico si se quiere, la esclavitud no es para
Aristdteles tanto un problema moral como un problema de inteligi-
bilidad de una forma de realidad individual en la que siendo hom-
bre no acontece la humanidad. El hombre aconteciendo segin una
inaptitud respecto de si mismo y de su telos especifico que es tam-
bién un no tenerse o un no ser lo que se es. En eso es en lo que
consiste la esclavitud, «pues es naturalmente esclavo el que es capaz
de ser de otro y por eso es realmente de otro»”. En ultimo extremo,
pues, ser esclavo es ser poiesis, produccién y subordinacién a la
satisfaccién de las necesidades de la vida: «El que por naturaleza no
pertenece a s{ mismo sino a otro»® no es como la acccién que es fin
ella misma, sino como la producccién cuyo fin es distinto del produ-
cir. '

Resulta, pues, que la clase de copertenencia intrinseca que la
nocién boeciana de persona establece ab initio y con independencia
del orden cultural entre las sustancias individuales y la naturaleza
racional, no se da cumplidamente en la antropologia aristotélica sin
la polis. Persona, es decir, individuacién sustancial de naturaleza
racional, no significa para Aristételes -como para el conjunto del
mundo antiguo- sino ciudadania. En su filosoffa la polis es el juntor
entre las sustancias individuales y la naturaleza racional. Un esclavo
es un individuo en el que su copertenencia con la naturaleza racio-
nal -y con el sistema social de la polis- ha quedado en precario, y
eso significa también que se es menos individuo y que se es tam-
bién menos real.

En este punto ademds, el estatuto metafisico del esclavo es
sorprendentemente homologo al estatuto socio-juridico de la esclavi-
tud en las sociedades antiguas. En el mundo antiguo esclavos son
los que no tienen nombre, es decir, los que son un mero principio
de individuacién méximamente indeterminado, casi una pura indivi-
dualidad exenta de forma o determinacién universal alguna més all4
de tratarse de un organismo vivo: una individualidad no singular,
esto es, sin nombre, un caput en Roma.
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Ahora bien, la cuestién es si se trata sélo de una peculiaridad
cultural de la antropologfa aristotélica, o si Aristételes llevaba razén
y la naturaleza humana sélo estd suficientemente constituida por la
clase de capacitacién ab extrinseco que es la cultura. Para apoyar la
posicién aristotélica se podrfan utilizar los casos de los llamados
«nifios salvajes», cuya inaptitud respecto de sf mismos y en orden a
un telos especificamente humano no deriva de una irregular consti-
tucién psicofisica, sino de la falta del proceso de socializacién. Voy,
sin embargo, a apelar a la que me parece una conviccién bésica en
la antropologia actual y que Clifford Geertz ha sabido expresar con
brevedad: «Sin hombres no hay cultura por cierto, pero igualmente
y esto es mds significativo, sin cultura no hay hombres»”. Algo
similar sostiene Aristételes, a mi juicio, cuando, aun admitiendo
que la polis no hace a los hombres sino que los toma de la naturale-
za, sostiene, no obstante, que la especificidad de lo humano no
alcanza a constituirse como principio operativo si no es en y me-
diante una sociedad de hombres. La intersubjetividad es constituti-
va en la idea de naturaleza humana, y ésta resulta ser tan extensa
como la intersubjetividad que la acoge, y de ahi que naturaleza del
hombre y ciudadania coincidieran en el pensamiento del Estagirita.

Por eso, cuando mds de cuatro siglos después los estoicos pro-
nuncien la palabra humanitas con una extensién andloga al conjunto
del género humano, la forma en la que conciben que la humanidad
acontece en cada uno de los hombres es la de una ciudadania uni-
versal, cosmopolita: hacer coincidir la polis con el cosmos o la urbe
con el orbe es extender el estado de perfeccién que es la naturaleza
humana al conjunto de los vivientes gestados en vientre de mujer.
Pero en este caso la naturaleza humana también es un estado de
perfeccién, si no ad intra del género humano, si ad extra, es decir,
respecto del conjunto de los seres del universo material. (El univer-
so entero pudo entonces ser concebido segun la relacién de servi-
dumbre que se tuvo -y que se siguié teniendo- por constitutiva para
algunos hombres, y a partir de ese momento empezamos también a
correr un riesgo que la modernidad se ha encargado de hacer ines-
quivable: la destruccién de la naturaleza material consiguiente a su
esclavitud respecto del hombre).

Puede, pues, concluirse que en Grecia y en el mundo antiguo el
héroe primero y mds tarde el ciudadano son un estado de perfec-
cién en el que la humanidad se realiza segiin una medida que no es
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la del mero mortal (sino el favor o la paternidad de algin dios para
el héroe), ni la del mero individuo (sino las leyes y la paideia entre
iguales para el ciudadano). A mi juicio esa clase de oposicién entre
el estatuto del héroe y el del ciudadano es analogo al que se da en
el orden categorial entre la nociones metafisicas y culturales de
persona. La primera remite siempre al final a la creacién singulariza-
da de cada individuo por parte de Dios. La segunda a la capacita-
cién-reconocimiento intersubjetivo, cultural. En ambos casos, sin
embargo, se trata de un status sobrevenido, porque también el lla-
mado acto de ser o el existir es la medida recibida ab extrinseco por
un don divino -el ser mismo- que se suele llamar creacién.

3. La construccion social de la libertad.

Asi puestas las cosas, no parece sino que estemos condenados
-como Sdcrates- a reconocernos hijos y aun esclavos del sistema
sociocultural, segin cuya medida hemos sido capacitados y recono-
cidos como sujetos con disponibilidad de si en términos racionales.

También durante la Edad Media, por ejemplo, los rasgos de la
heroicidad y de la ciudadanfa se conjugaron para hacer consistir la
excelencia sociocultural (y cristiana) en un estado de perfeccién:
para los monjes eludir la barbarie del mundo y del pecado (la escla-
vitud del demonio que es la posesién que rompe la medida de lo
humano) consiste en estar sometidos a norma, o, mds propiamente,
a la regla. Ella es la que da la medida del reconocimiento incoado en
el nombre que se recibe como signo de una nueva identidad, la del
hombre que habita entre fratres segiin una regla y un abad. También
aqui el individuo elude la barbarie y se hace libre en la medida en
que es reconocido y capacitado por la pertenencia a una comunidad,
cuya constitucién y medida para el reconocimiento es una ley, una
regla. .
En la Edad Media la vieja oposicién entre libres y siervos tiende
a ser planteada ahora entre las formas de vida religiosas y los sim-
ples fieles. Es cierto que esa oposicién se presenta ahora muy
matizada, porque mientras que los siervos no tenian acceso en
absoluto a la virtud, los fieles si pueden sin embargo salvarse. El
estado de perfeccién en que consiste la profesién de los consejos
evangélicos segtn las formas de vida religiosas no tiene, pues, un
caracter absoluto respecto de los simples cristianos. Sin embargo, el
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conjunto de los fieles y la cristiandad propenden en esta época a
constituirse respecto de los infieles con la misma radicalidad con la
que se opusieron la ciudadanfa y la barbarie en el mundo antiguo
respecto del telos natural y especifico del hombre. (Similar concep-
cién contienen, a mi juicio, las interpretaciones mds unilaterales y
no tan antiguas de la tesis extra ecclesia nulla salus).

El contenido religioso de la concepcién medieval de los estados
de perfeccién abre sobre la historia del cristianismo una perspectiva
que exige adentrarse en disputas teoldgicas y en la sociologfa reli-
giosa del cristianismo respecto de la que yo no me tengo por com-
petente. Hay, sin embargo, algunos aspectos de esta tesitura hist6ri-
ca que resultan provechosos para nuestro problema. Ha sido Hegel®
el que con mds insistencia y lucidez ha sefialado que la nocién
medieval de santidad arrastra -como la nocién antigua de ciudada-
nia- la servidumbre como su condicién de posibilidad socioeconémi-
ca. Lo que él llama una nocién abstracta de la santidad se constitui-
ria sobre la separacién mediante los votos de cada una de las unida-
des de la vida social sefialados por Aristételes: el llamado voto de
pureza separa de la casa o de la uni6n generadora, el de pobreza de
la aldea o de la comunidad productora, y el de obediencia de la polis
o de la comunidad politica.

Los votos como acceso al nuevo estado de perfeccién que es la
vida religiosa constituirfan algo asf como una civitas abstracta respec-
to de las formas histéricas y civiles de la sociedad humana. Ahora
bien, en mi opinién los votos entrafian también una novedad que
Hegel no quiso reconocerles. El voto de pureza no significa sélo la
separacién-abstraccién de la comunidad procredora y la reduccién
de ésta a servidumbre respecto de la pervivencia de la especie.
Significd también cancelar la posibilidad de que la funcién religiosa
se constituya socialmente como una casta, de modo que se suspen-
de la posibilidad de que la identidad social y la pertinencia de los
individuos para llevar a cabo la funcién religiosa pudiera derivarse
de la gestacién fisico-biolégica. La funcién y el status religioso no
tiene entre los cristianos de la Edad Media la forma de una casta
porque el voto de pureza impide que la transmisién de la identidad
biolégica se constituya en criterio de aptitud para los ministerios
religiosos.

Andlogamente el voto de pobreza no significa sélo la separacion
de la comunidad productora de bienes y satisfacciones de las necesi-
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dades de la vida, supone también que la competencia religiosa no
reside ni depende de la transmisién de bienes socioculturales como
los que constituyen el patrimonio y la identidad social de las estir-
pes. Es verdad que en el seno de las estirpes o de las genus romanas
la paternidad fisica ya no es el criterio de identidad social, porque
se puede no reconocer juridicamente a un hijo natural y, sobre
todo, porque se puede adoptar. Una estirpe no es una casta, pero lo
que en la casta es el cédigo genético lo es en la estirpe el nombre y
su fama, los bienes patrimoniales y la posicién social. El patrimonio
material y la fama son también una suerte de cédigo genético de
indole sociocultural en los sistemas de estirpes. El status religioso se
distingue en la Edad Media de las estirpes civiles porque el patrimo-
nio es sustituido por la limosna como condicién de posibilidad
econdmica, esto es, porque quien profesa la perfeccién evangélica
hace voto de pobreza.

De este modo, y por paraddjico que parezca, el voto de obedien-
cia se constituye como un voto de libertad respecto del orden bioldgi-
co y el cultural, porque los sujetos que lo profesan lo hacen desde la
irreductibilidad de una determinacién personal respecto de las for-
mas de destinacién social y biografica que son la filiacién fisica y
sociojuridica en los sistemas de castas y estirpes respectivamente.
Ese voto de obediencia es la ciudadania y la libertad en una socie-
dad que no es la procreativa ni la productiva o la politica, es la
sociedad de los ciudadanos en la Civitas Dei, en la Ciudad de Dios.
Este es el modo en el que se afirmé la irreductible indole sobrenatu-
ral del contenido salvifico del mensaje evangélico.

Puede parecernos tan crispado y univoco como queramos, pero
ese es probablemente el primer precedente con relevancia social que
nos ha permitido a nosotros discernir que el sujeto que contrae
matrimonio y consiente en la unién generadora no es la estirpe. Y
que un hombre o una mujer no son son sustituibles por sus herma-
nos a efectos del matrimonio (como exactamente ocurre en el soro-
rato y el levirato), por mucho que los hermanos sean sencillamente
indiscernibles en un sistema de parentesco. Si quien contrae matri-
monio no es la estirpe por medio de uno de sus miembros, sino un
individuo con una identidad irreductible en orden a decidir su
destino matrimonial, por ejemplo, entonces ese sujeto esta siendo
autor respecto de su propia vida y no sdlo el actor que representa
un papel preescrito que es su biografia.
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Si en términos sociolégicos no hubiera resultado plausible que
los individuos singulares se destacaran -cobraran dignidad- respecto
de las estirpes en orden a determinar su destino social en este
punto, una tragedia como la de Romeo y Julieta habria resultado,
por ejemplo, sencillamente inconcebible. Porque lo que hace posible
la triste historia de ambos es que no son los Capuleto sino Julieta
quien se constituye en hdbil para preferir a Romeo y no a Paris.
Ahora bien, esto es una novedad histérica cuya posibilidad no
estaba abierta por ejemplo para Rut, que tras la muerte del hijo de
Noemi y antes de ser desposada por Booz, hubo de esperar a que
ninguno de los parientes mds cercanos la reclamara por esposa y
pagara el rescate.

Lo mismo vale respecto del orden productor y satisfactor de
necesidades. Dificilmente los artistas del Renacimiento se habrian
emancipado de las comunidades gremiales, si el trabajo no hubiera
sido focalizado desde la misma clase de libertad en orden a decidir
el propio destino social que supuso en la antigiiedad medieval el
sistema de votos para la vida religiosa.

Cabe hacer, sin embargo, una objecién respecto de la descrip-
cién que se ha hecho del estado de perfeccién religioso en la Edad
Media. El voto de pobreza tenia en las reglas mondsticas un alcance
meramente individual, de modo que la acumulacién de legados,
donaciones y dotes terminé por confundir a las instituciones monas-
ticas con las estirpes civiles del sistema feudal. La tesitura se agravé
ademds, porque, como es bien sabido, las reglas mondsticas propen-
dieron a relegar el trabajo de los monjes a una funcién que hoy
llamarfamos de terapia ocupacional. Consiguientemente la viabilidad
de las instituciones mondsticas tendi6 a depender de la posesiéon
institucional de patrimonios que se regian por leyes de sefiorio y
servi dumbre casi idénticas a las civiles.

Se hacia preciso, pues, que las instituciones religiosas estuvieran
también sometidas al régimen de pobreza y que la profesién de los
consejos evangélicos dependiera constante y perentoriamente de la
limosna de los fieles. Esa es, a mi juicio, la posibilidad que quedé
abierta con la nueva pujanza de los centros urbanos medievales y
que fue aprovechada en la forma de la fundacién de las ordenes
mendicantes. El fraile aparece asi como el precursor de las actuales
profesiones liberales: si no se trata de una casta ni de una estirpe,
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entonces es una simple funcién que depende por entero del recono-
cimiento intersubjetivo de su pertinencia social para subsistir.

La limosna es en el medievo el reconocimiento de dicha perti-
nencia, pero es también la manifestacién social de la prevalencia del
fin, o de la aptitud en orden al fin que puede llamarse vocacién,
respecto del cardcter determinante del origen y el destino. De ahi
que la limosna sea respecto del patrimonio y en su orden, lo que en
el plano existencial significa la idea de libertad respecto de la de
destino: la suspensién del cardcter definitivo o determinante del
origen y las condiciones iniciales. La limosna es el procedimiento
por el que el fin se hace socialmente posible desde si mismo, con
independencia de las condiciones iniciales porque é1 mismo las hace
surgir. El fin suscita su propia provisién, bien sea en forma de li-
mosna, mecenazgo o salario. Esto es también, a mi juicio, lo que
significa libertad en contraposicién a esclavitud: que el sujeto de la
libertad es principial respecto de su suficiente constitucién bioldgica
o social, incluso aunque una deficitaria constitucién biolégica o
social mermen o impidan su perfectibilidad porque ésta precisa ser
capacitada ab extrinseco.

Desde luego el modelo que supuso la limosna precisé ser am-
pliado, por ejemplo y segin la forma del salario al resto de las
ocupaciones o de los trabajos necesarios que dirfa Aristételes. (In-
cluida, me temo que muy a su pesar, la filosoffa, incluso la mismisi-
ma ciencia primera o metafisica). Pero ésta es la razén por la que
creo que una sociedad articulada sobre profesiones y oficios es
también una sociedad mds libre que las organizadas segun castas o
estirpes. Una sociedad de individuos no predeterminados social-
mente respecto de la comunidad doméstica, laboral y politica es un
cierto estado de perfeccién en el que la principialidad de los sujetos
respecto de las determinaciones fisicas y sociales es de hecho reco-
nocida, capacitada ab extrinseco, desde fuera e intersubjetivamente.

Desde esta perspectiva es posible, ademds, vislumbrar que las
formas contemporédneas de los sistemas totalitarios se desarrollan a
partir de la autocomprensién del Estado como la capacitacién ab
extrinseco de un género de vida seguin las profesiones, y su autopos-
tulacién como una clase de condicién de posibilidad respecto de la
que los sujetos no alcanzan a tener disponibilidad. Esa falta de
disponibilidad en virtud de la cual y a pesar de estar organizados
segtin profesiones, la planificacién estatal reasume las funciones del
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destino, se pone de manifiesto sobre todo en la imposibilidad del
autoexilio. Si el exilio no resulta posible, la inscripcién de un recién
nacido en el registro civil es una condicién inicial que resulta inasu-
mible por insuperable por el sujeto, cuyo destino al respecto queda
prefigurado segun el Estado.

«jDestierro! ;Oh monje! {Esa palabra la gritan los condenados en
el infierno acompandndola de alaridos! (...) jFuera de los muros de
Verona no existe el mundo, sino purgatorio, tormentos y el infierno
mismo! jEstar desterrado de aqui es estar desterrado del mundo, y
el destierro del mundo es la muerte! jLuego el destierro es la muer-
te bajo un falso nombre!». As{ se lamenta Romeo al enterarse de
que la pena de muerte le ha sido conmutada por el destierro. Des-
pués de tantos siglos Romeo parece aqui convenir con Sécrates en
que el destierro es la pérdida de la clase de vida que es preferible al
mero vivir. Sin embargo, Verona no es para Romeo lo que Atenas
para Sécrates, porque el destierro de Verona es un sobrenombre de
la muerte sélo si Julieta permanece en ella. Si los dos amantes
pudieran reunirse en Verona o en cualquier otro sitio, todavia
podrian ser lo que cada uno son para el otro. Pero Julieta sélo
puede lograr el exilio mediante una ficcién de la muerte fisica que
sea una muerte social real, un dejar de existir entre los Montesco,
los Capuleto y en Verona misma.

Desde luego que dejar de existir en Verona no es inmediatamen-
te lo mismo que dejar de existir entre los vivos, y esa es la clase de
subsistencia que Julieta quiere ejercer respecto de Verona para
poder vivir con Romeo: la de la vida de su cuerpo a pesar de la
muerte de su identidad social, porque ella es mds lo que es por el
amor de Romeo que por Verona y los Capuleto. Sin embargo, tanto
la subsistencia del cuerpo como la autonomia del amor y de la liber-
tad respecto del sistema social sucumben si se convierten en sece-
sién. Por eso no es extrafio que Romeo no sea capaz de advertir el
simulacro y que la muerte social se torne fatalmente en la muerte
real para ambos.

4. Persona, esclavitud y cultura.
Para terminar, en el orden sociolégico y cultural es, pues, posi-

ble plantear un cierto paralelismo entre la clase de relacién que unié
el periodo heréico y el ciudadano en la Grecia cldsica, y el que hay
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entre la Edad Media y el Renacimiento respecto de la configuracién
moderna de nuestras sociedades. En ambos casos un estatuto de
perfeccién es extendido y ampliado segun las posibilidades abiertas
por un determinado sistema sociocultural.

Hay ademads otras dos similitudes que quiero sélo apuntar: en
ambos casos el descubrimiento de un status que se toma como una
realizacién mds cabal de la especificidad de lo humano se lleva a
cabo, en términos sociolégicos, como una distincién que acarrea
también su separacion. En segundo lugar, y también en ambos
casos, el sistema sociocultural en virtud del cual se extiende el
modelo de perfeccién, parece constituirse sobre la base de una
servidumbre que se hace coincidir con la extranjerfa respecto de
dicho sistema sociocultural. La actual relacién planetaria entre el
tercer mundo y las sociedades industrializadas y democréticas de
Occidente, es al menos similar a la relacién que se establecié entre
la ciudadania griega y las clases poiéticas. Es decir, cabe al menos la
posibilidad de que las sociedades democréaticas modernas organiza-
das segun profesiones arrastren la servidumbre del llamado tercer
mundo, de modo andlogo a como la ciudadania y el status religious
la arrastraron en la antigiiedad. Y esto quizd forme parte de una
dindmica histdrica -la dialéctica sefior-siervo- que se mantiene cons-
tante a pesar de las aboliciones programaticas de la esclavitud y la
servidumbre.

En términos ya no sociolégicos sino categoriales y a la vista de lo
expuesto, creo que se puede sostener que la hegemonia de la polis
respecto de la constitucién de una copertenencia intrinseca entre la
sustancia individual y la naturaleza racional, o entre el cuerpo y la
libertad, abre la posibilidad de concebir formas corpdreas de vida
humana en las que la racionalidad no estd suficientemente constitui-
da como naturaleza, es decir, la esclavitud por naturaleza o una
nocién ontolégica de la barbarie y la extranjerfa. Pero al mismo
tiempo creo también que la hegemonia de la nocién metafisica de
persona respecto de la constituciéon de dicha copertenencia, se ha
desarrollado de modo que la racionalidad especifica del hombre se
concibe en oposicién al dmbito de las realizaciones culturales -y al
de la modalizacién sexual-, por lo que la nocién de naturaleza (y la
metaffsica misma del hombre) se presenta inevitablemente contra-
puesta a la historia y a la cultura como lo universal, sustancial o
transcendental se opone a lo accidental, particular o empirico.
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Claro que se puede apelar a la indole teleoldgica de la nocién de
naturaleza alegando que, como ha sefialado Spaemann”, la sociabi-
lidad estd contenida en la idea de naturaleza, y que «lo que pode-
mos a través de nuestros amigos, es como si lo pudiéramos por
nosotros mismos»*. De la afirmacién aristotélica de que la naturale-
za es fin se puede extraer eso, desde luego, pero también que sin lo
que los demds hacen -sin la cultura- ni siquiera se llega a ser el uno
mismo respecto del que el amigo es coprincipial. Es decir, que la
esencia humana implica y comprende a la cultura, y mds concreta-
mente a un determinado sistema sociocultural sin el cual no se llega
a acontecer ni segun la forma de la racionalidad ni segin la forma
de la libertad.

Es verdad que ese planteamiento deja perpetuamente abierta la
posibilidad de la esclavitud, pero quizd valga mds eso que negar
que se trata de un problema prictico que se resuelve inventando
sistemas socioculturales en los que el hombre pueda destacarse y
disponer de sf por encima y a través de las determinaciones fisico-
bioldgicas y socioculturales. Si no se quiere admitir que la nocién de
persona incluye la de naturaleza en sentido aristotélico, es decir,
como la forma activa de la esencia 0 como un principio de operacio-
nes que para su suficiente constitucién no precisa sélo de la formali-
dad intrinseca de la psigue, sino también de la formalidad de la polis
(y mds genéricamente de la cultura), entonces quizé la clase de
naturaleza racional que forma parte de esa definicién no se pueda
entender sino como la indefinida perfectibilidad de una naturaleza
pura more roussoniano. Pero en tal caso quizd también habria que
admitir respecto de tal nocién de naturaleza lo que dijo Rousseau
respecto del hombre natural, que tal vez no existié nunca, que no
existe y que quizd no exista jamds.

Notas

! Este trabajo estd realizado a partir de los comentarios -orales y escritos- que
Jacinto Choza hizo sobre algunos aspectos de mi trabajo «La antropologfa aristotélica
como filosoffa de la cultura», que defendf como tesis doctoral en la Universidad de
Navarra en el curso académico 1992-93. A €l se deben, por tanto, buena parte de las
sugerencias que he intentado desarrollar y que quieren ser también, o mejor, sobre
todo, un agradecimiento.

2 M. s. Boecio, «Liber de persona et duabus naturis, contra Eutychen et
Nestorium», (en J. Migne, «Patrologiae. Cursus completus». Paris, Vrayet de Surcy,



108 Higinio Marfn

1847, t. LXIV, col. 1338-1354) c. 111, col. 1334.

3 Ellibro de Rut es uno de los llamados histéricos y que componen junto con
los sapienciales y proféticos el cuerpo de textos que conocemos como el Antiguo
Testamento. La exégesis mds habitual sefiala este libro y la figura misma de Rut como
un preludio simbdlico de la conversién de los gentiles. Rut entra a formar parte de la
genealogfa de Cristo al convertirse por su hijo Obed en la bisabuela de David, a cuya
tribu pertenece Jesus.

* Galatas, 3, 28.

5 Cfr., D. Wolton, J. L. Missika, «La eleccién de Dios» (entrevista con Jean M.
Lustiger, Arzobispo Cardenal de Parfs). Planeta, Barcelona 1989.

¢ G. Reale, «Introduccién a Arist6teles». Herder, Barcelona 1985, p. 337. Si
Reale est4 en lo cierto, Aristételes al exponer su tesis de la esclavitud natural debid
sufrir algo asf como un inadvertido desfallecimiento intelectual, un breve estado de
enajenacién transitoria o, en el peor de los casos, se rindi6 torpe y culpablemente a la
legitimacién ideol6gica de una situacién de hecho, que podrfa haber sido cabalmente
repudiada como injusta desde su propia metafisica. Eso es también lo que parece
sugerir Vegetti cuando declara que Arist6teles subordiné instrumentalmente su
antropologfa politica «para fundamentar la esclavitud y otras relaciones de
subordinacién, (...) en contradiccién evidente con otros segmentos de la teoria
aristotélica y con su propio programa inicial» (Los origenes de la racionalidad cientifica,
Peninsula, Barcelona 1981, p. 155).

7 Sobre esta cuestién he intentado realizar un estudio méas detallado y extenso
en el cap. II de mi tesis doctoral «La antropologia aristotélica como filosoffa de la
cultura» Universidad de Navarra, 1992. En prensa.

8 Cfr. De gen. anim., 730 b y De anima, 430a.

® También el relato de la guerra de Troya sigue una secuencia andloga: no fue
la invulnerabilidad de Aquiles lo que dio el triunfo a los griegos sobre los raptores de
Helena. El héroe griego vencié al troyano, pero ambos salieron del campo de batalla
dispuestos para los funerales. No fue la invulnerabilidad del héroe sino la astucia de
un artefacto bélico que cifraba su blindaje en el engafio, lo que vencié la resistencia
troyana. Los guerreros que se escondian en la oquedad del caballo no eran como
Aquiles un artefacto divino para la victoria y, sin embargo, la capacidad para doblegar
a los troyanos fue una posibilidad abierta por un artefacto también inspirado por los
dioses. Hay un cierto paralelismo entre la indole casi divina del héroe y el cardcter
artificial del caballo por un lado, y el estatuto del héroe y la artificialidad de la
ciudadanfa segin una ley por otro. También el caballo y la ley son auspiciados y
protegidos por la divinidad.

1 Platén, Critén, 45 b-c.

1 Critén, 53 a. Cursiva es mfa.

' Critén, 48 b.

" Criton, 51 ¢,d.

4 Critén, 50 d,e.

1 Hay, al menos, una vieja historia segtin la cual cuando el régimen
alejandrino cayé y Arist6teles pas6 a estar en peligro entre los griegos, éste,
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despidiéndose de Atenas y sentenciando la razén de su autoexilio, declaré no estar
dispuesto a dejar que Atenas pecara por segunda vez contra la filosofia, tras lo cual,
obviamente, la abandoné a toda velocidad.

16 Barnes, J., «Aristételes», Catedra, Madrid 1987, p. 133.

7 Politica, 1252 b 33.

8 politica, 1329 a 1.

¥ Politica, 982 b 22-27.

2 Ppolitica, 981 b 21

2! Politica, 1329 a 20-24.

2 Politica, 1278 a 9-13.

2 Btica a Nicémaco, 1103 a 14-25.

* Politica, 1334 a 19.

® Politica, 1254 a 8.

% Cfr. Etica a Nicémaco, 1139 b 6.

7 «El esclavo carece en absoluto de facultad deliberativa; 1a hembra la tiene
pero desprovista de autoridad; y el nifio la tiene pero imperfecta». Politica, 1260 a 8-13.

% (Pues naturalmente esclavo el que (...) participa de la razén en medida
suficiente para reconocerla, pero sin poseerla». Politica, 1254 b 23.

¥ Politica, 1254 a 13-15.

¥ politica, 1254 a 13.

3¢, Geertz, «La interpretacién de las culturas», Gedisa, Barcelona 1988, p.

55.

% Ccfr. G. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,

Werke, ed. E. Moldenhauer-Karl Markus Michel, Suhrkamp, 1970, tomo12, pp. 440
ss.

* cfr. R. Spaemann, «Lo natural y lo racional», Rialp, Madrid 1989, pp. 21
SS.

% Etica a Nicémaco, 1112b 25.



