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INTERPRETACION DE PROFERENCIAS
E IMITACION

Teresa Bejarano. Universidad de Sevilla

Grice introdujo en la teorfa la idea -el truismo, en realidad- de que
la interpretacién adecuada de las proferencias tiene que ajustarse a las
intenciones comunicativas del hablante (0 sea, a aquéllas cuyo reconoci-
miento por el oyente equivale a su cumplimiento): La comunicacién asf
resulta explotar la habilidad -mds general- de los seres humanos para atri-
buirse intenciones uno a otro. Pero en seguida eso llevé a una cuestién ya
menos ficil: ;c6mo es posible que uno capte las intenciones del otro? El
intento de solucién que propuso Grice -el principio de colaboracién y las
méximas- no es vdlido. Como Sperber y Wilson han puesto de relieve (1),
tiene el defecto de «ser casi enteramente post facto. Puede haber para una
proferencia numerosas interpretaciones que satisfagan todos los niveles de
verdad, informatividad, relevancia y claridad, y los recursos de Grice no
lograr4n predecir cudl es la adecuada, sino que sélo servirdn para justificar
aquélla que el sentido comiin del oyente -0 del tedrico- haya escogido».

Sperber-Wilson han presentado una alternativa que intenta escapar
de la cuestién que hacfa naufragar a Grice. A la captacién de las intencio-
nes ajenas se llegarfa indirectamente o como de rebote, sin que tales inten-
ciones constituyan nunca el criterio de 1a bisqueda. Se trata de un procedi-
miento que se cifie a los procesos mentales propios del oyente, y no tiene
que manejar nada ajeno a ellos: escGjase -asf reza el principio de relevancia
de Sperber y Wilson- aquella interpretacién que proporcione mds rendi-
miento comunicativo con menos costo -con un menor esfuerzo de procesa-
miento interpretativo-.

Pues bien, el presente trabajo dedica una breve Primera Parte -
apartado previo, quizd serfa mejor- a intentar mostrar que el principio de
relevancia de Sperber y Wilson no cumple su prevista funcién (la de ser
mero procedimiento, pero, eso sf, operativo y general, para predecir en
ausencia del sentido comiin). Tras eso, nosotros volvemos al punto en que
habfan quedado las criticas a Grice, y nos preguntamos: ;cémo serfa posi-
ble la captacién de las intenciones ajenas?

En la Parte Segunda, proponemos una respuesta que, ademds de
serlo, o sea, ademds de lograr explicar c6mo es posible esa captacién cuya
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necesidad se ha ido revelando cada vez mds claramente, encaja bien con
otros hechos, tanto de la recepcion lingiifstica como de capacidades huma-
nas mds generales. En las menos palabras posibles, he aquf de qué se trata:
la imitacion latente por parte del oyente de la conducta del hablante -de la
conducta verbal de que se trate, pero ésta completa, con su por qué y su
para qué- serfa un elemento presente en toda interpretacién, y en una gran
parte de ellas serfa 1a meta u objetivo de una tarea de resolucién de proble-
ma. La captacidn de las intenciones ajenas deja asf de ser un asunto intrata-
ble y pasa a conectar con un campo que, tanto en sus elementos como en
sus estadios genéticos, ha sido ya empezado a estudiar. Esta propuesta,
sobre todo en el punto de la caracterizacién de la meta, recoge y prolonga
dos sugerencias. Pasamos a mencionarlas ya aquf, antes de desarrollar
nada.

Avramides, 1989 (2), al defender un entendimiento de la doctrina
griceana en el que ésta ya no exigiera la accesibilidad directa de la mente
ajena, hace la precision de que es la «conducta interpretada o mentalmente
infundida» lo que resulta accesible. Esa sugerencia, a mi entender, es per-
fecta, pero s6lo sirve como prélogo para la tarea que hay que realizar.
Reformulando, pues, gracias a Avramides la primitiva cuestién, ésta queda-
rd asf: ;Como se hace posible que la conducta ajena percibida se nos apa-
rezca como conducta interpretada o mentalmente infundida?

Y ahora podemos echar mano de la segunda de las sugerencias en
que nos estamos inspirando. Sdnchez de Zavala, 1990 (3) apunta que si
ponemos en relacién juego simbdlico y lenguaje, si establecemos un parale-
lo entre esas dos capacidades exclusivamente humanas que se empiezan a
adquirir hacia la misma edad, eso podrfa llevarnos a una alternativa a las
para €] insuficientes soluciones de Grice y de Sperber-Wilson. Pero, a mi
entender, en ese trabajo no se escoge bien la cualidad por la que el juego
simbdlico es interesante a ese respecto. Adhiriéndose a una determinada
vision del juego simbdlico -una que también he encontrado en Leslie, 1988
(4)-, Sdnchez de Zavala se concentra en el asunto, que yo dirfa casi irrele-
vante, de la desigualdad entre, p. ej., la escoba sobre la que galopa el nifio
y el caballo de la escena modelo, y olvida que el verdadero micleo del
juego simbdlico es la imitacién por el nifio de la pauta motora -de la pauta
de cabalgar, en el ejemplo-. Piaget, en La formation du symbole chez 1’en-
fant presenta al juego simbélico como un resultado de la capacidad de
imitacién: serfa tanto un modo de practicar una pauta motora recién apren-
dida, como también un medio -no consecuencia, sino todo lo contrario,
medio- de conseguir la evocacién de la ya no presente escena modelo (con-
seguirfa eso el sujeto a base de repetir lo tnico que de la escena modelo €l
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pudo traerse y tener bajo control, o sea, a base de repetir la pauta motora
que en esa escena él aprendi6). Pero no es s6lo la vuelta a las rafces piage-
tianas lo que hubiera podido mejorar la nocién de juego simbélico maneja-
da por S4dnchez de Zavala: mds cercano al asunto de la interpretacién de
proferencias queda el trabajo de Wolf y Hicks, 1989 (5), que, al exponer
c¢6mo en sus narrativas lidicas el nifio pequefio adopta distintas voces, 0
sea, imita lo que dirfan los distintos personajes, se ocupa justo de aquel
juego simbélico que mds cercano estd a la imitacién lingiifstica latente en
que consistirfa la tarea del receptor. La reformulacién que de la idea de
Sédnchez de Zavala proponemos aquf estriba, pues, en lo siguiente: la imita-
cién de la conducta del modelo, ademds de constituir 1a espina dorsal del
juego simbélico, es también el factor clave para la interpretacién (6) de
proferencias (0 mejor, para sus distintos niveles, desde el reconocimiento
fonémico al entendimiento de la conducta plena).

I. Empecemos por rechazar algunas criticas injustas que la pro-
puesta de Sperber-Wilson ha recibido. Se ha dicho que, por ser meramente
cuantitativa, la definicién de la relevancia no harfa justicia al significado,
cualitativamente caracterizado, que el hablante quiere transmitir. Pero esa
acusacién asf planteada olvida el punto esencial que arguyen Sperber y
Wilson: la relevancia que atiende sélo a la cantidad acaba por darnos aque-
lla interpretaci6n, aquel contenido determinado, que el hablante tenfa como
su intencién comunicativa. La propuesta de Sperber y Wilson sale, pues,
indemne de ese ataque, pero retengamos aquello en que se ha basado su
defensa. Su principio de relevancia es -ha quedado claro- un mero procedi-
miento para conseguir lo que realmente importa y que segyn ellos no puede
ser conseguido de otro modo, a saber, la intencién comunicativa del ha-
blante (7). Pasemos a otra critica igualmente injusta: «Dado que el
principio de relevancia escoge la interpretacién con mayor rendimiento
comunicativo y menor costo de procesamiento mental, ;qué es lo que pasa-
rd cuando -cosa nada anormal- una interpretacién tenga un mayor conjunto
de implicaciones contextuales no triviales pero también exija un mayor
esfuerzo de procesamiento?» (8) Contra esos criticos, defendiendo todavfa
a Sperber y Wilson, recordarfa el siguiente problema matemdtico: Dado un
tridngulo de catetos iguales inscrito en un semicfrculo, héllese cudl de las
cuerdas paralelas al didmetro, es aquélla en la que queda fuera del tridngulo
una longitud mayor. Pero de ese ejemplo con el que hemos mostrado la
posibilidad de un balance parecido al propuesto por Sperber y Wilson,
vamos a traernos, eso sf, un dato: El problema matemético es solucionable
porque los dos factores, tanto el favorable (ensanchamiento hacia abajo del
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cfrculo) como el desfavorable (ensanchamiento hacia abajo del tridngulo)
tienen ambos una trayectoria perfectamente calculable. .-

Ahora podemos ya formular la critica que nos parece adecuada. El
fallo del Principio de Relevancia estriba en que, siendo un procedimiento,
no sirve como tal, porque no hay modo de saber a priori el grado mayor o
menor de esfuerzo que costard el acceder a un contexto. Pero es precisa-
mente a priori como tendrfamos que conocerlo: para justificaciones post
Jacto ya tenfamos bastante con las mdximas de Grice. Es instructivo en este
sentido ver c6mo reaccionan Sperber y Wilson cuando rozan el asunto que
acabamos de mencionar. «Sobre qué se basan las comparaciones entre
costos de procesamiento, qué mecanismos se necesitan para llevarlas a
cabo, eso es una cuestion para la investigacién empfrica. Lo que importa
para la teorfa pragmdtica, es la meta. (...) Nosotros decimos que la meta
del hablante al producir una proferencia es ser tan relevante como sea
posible, y que la meta del oyente es interpretar esa proferencia como satis-
faciendo el principio de relevancia» (9). Primer comentario que queremos
hacer: Los detalles neurofisiol6gicos podrdn, sf, ser dejados aparte, pero de
especificar algiin mecanismo de comparacién de costos, {;c6mo va a abste-
nerse una propuesta que a lo que aspira es precisamente a proporcionar un
procedimiento predictivo? Segundo comentario: Né6tese c6mo, para sacudir-
se la exigencia de dar mecanismos concretos, Sperber y Wilson empiezan
ahf a deslizarse fuera de lo que constitufa su disefio primitivo, y el procedi-
miento de la relevancia pasa a ser calificado como meta. El fallo del Princi-
pio de relevancia serfa, pues, el mismo que ha sido detectado en la pro-
puesta de Anderson sobre los fenémenos cognitivos: véanse, en efecto, las
criticas que a Anderson le hicieron Evans (10), Holyoak (11), y Massaro y
Friedman (12), todas ellas en el sentido de que la nocién de balance 6ptimo
entre ganancia y costo no puede manejarse independientemente de la preo-
cupacién por los mecanismos y procesos.

Pero en este punto nos podemos autoobjetar: ;acaso no hay un
mecanismo o proceso bien especificable?, jacaso la contigiiidad entre las
partes del contexto no puede por sf sola -es decir, mecdnicamente y antes
de toda interpretacién de la proferencia- escoger justo aquel tinico aspecto
que sea comun a las partes?. Recordemos a ese respecto un fenémeno que
se observa dentro del condicionamiento a una palabra generalizado a pala-
bras semdnticamente relacionadas: Después de un condicionamiento a «edi-
ficio», la audicién de un término (ruso) con dos significados diferentes -
techo, por un lado, y trompeta, por otro- no provocard la respuesta condi-
cionada en el caso de haber sido precedido por «violin», «tambor»..., pero
sf la provocard cuando precedido por «tejado», «pared»... (13). Y también
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podemos citar el procesamiento propuesto por Hobbs (14) de la oracién «La
llanura fue reducida por la erosién a su presente nivel»: en efecto, segin
ese convincente andlisis, el punto que la gama de asociaciones seménticas
(o valencias contextuales) de una palabra tiene en comiin con la por lo
demds bastante diferente gama de otra palabra -y de todas las demds- de la
oracién, ese punto justo, es un pivote crucial para la interpretacion, a la
vez que un dato hallado mecdnicamente, es decir, sin involucrar la interpre-
tacién. Ese -concedemos- es un mecanismo utilfsimo, y el lenguaje lo
aprovecha sin duda cuanto puede. Y en ocasiones, desde luego -volvemos a
conceder-, serfa factible hallar de ese modo la interpretacién adecuada, lo
serfa, en concreto, en las ocasiones en que, al margen de cualquier auténti-
ca «resolucién de problema», un unico punto, y éste aprovechable, sea
brindado por la contigiiidad. Pero en otras ocasiones -y esto es lo que
argiiimos contra Sperber y Wilson- no pasa asf. En mi opinién, muchisimas
interpretaciones descansan sobre un dato cuya facilidad de acceso ha depen-
dido, no de la mera asociacién por contigiiidad de las partes del contexto,
sino precisamente de la bisqueda de cualquier cosa que permita -que le
permita al oyente- imitar como conducta completa la secuencia verbal del
hablante. Pero entonces en esos casos, el rescate del dato adecuado, no sélo
deja de contar ya con el procedimiento mecénico, o, lo que es lo mismo,
deja de ser susceptible de evaluacién independiente de costo: mds grave ain
que lo anterior es que el modo de ese rescate -modo consistente en una
resolucion de problema- estd ya involucrando aquello que la propuesta toda
de Sperber y Wilson pretende hacer aparecer como ajeno al procedimiento
y como conseguido sélo indirectamente o como de rebote. Pero si en esos
casos es indispensablemente necesario que para el acceso a la interpretacién
el oyente esté apuntando de modo inmediato a las intenciones ajenas, enton-
ces {por qué éstas no van en todos los casos a funcionar como meta direc-
tamente buscada? Asf, la relevancia meramente cuantitativa no coincidirfa
con el proceso real de interpretacién ni siquiera en aquellos casos en que
esa relevancia podrfa proporcionar la interpretacién adecuada.

II. a) En el apartado anterior hemos defendido la idea de que en el
proceso de interpretacion la interioridad ajena interviene directamente -y no
s6lo de modo indirecto, como querfan Sperber y Wilson-. Ahora, pues, nos
toca atender a la cuestién de c6mo eso es posible. ;De qué modo llega el
oyente a ponerse en relacién con ese elemento que en primera instancia
parece tan extrafio y esotérico y que, sin embargo, hemos dicho que es
necesario para la interpretacién de lo observable? Empecemos por presentar
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el marco general en que tendrfa lugar esa relacién con la interioridad ajena.

{Como es el proceso de recepcién de una oracién? El estfmulo auditivo
con todos sus detalles -timbre, intensidad, variantes libres intrafoné-
micas...- llega al cerebro. Pero con eso se alcanza acaso ya la pauta foné-
mica? Reconocer los fonemas implica haber detectado en el estfmulo auditi-
vo el esqueleto motor que lo produce (15). Asf pues, la recepcion ya en el
nivel meramente fonémico implicarfa calcular cudl es la interioridad -inte-
rioridad cinestésico-motora, en este caso- ajena que ha dado lugar a lo
externo percibido (16). Y para calcular la interioridad ajena, el procedi-
miento no puede ser otro sino que el receptor vaya escogiendo, pulsdndolas
latentemente, algunas entre sus propias pautas motoras. Y esa imitacién
latente que el receptor harfa de las pautas motoras del productor, queda -
seguimos proponiendo- asignada en la mente del receptor al productor: el
receptor, en efecto, tiene claro que esa sarta auditiva, ya complementada
con su correspondiente esqueleto fonémico, es el productor quien la estd
ejecutando (17).

Pero, mds all4 del nivel fonémico, el papel de la imitacién latente
continuarfa. ;Cémo comprende el receptor los defcticos no repetibles en
eco, es decir, aquéllos cuya referencia cambiarfa si pronunciados por el
oyente en vez de por el hablante? Es obvio que cuando el hablante dice
«yo», 0 «tti», 0 «detrds de mf»..., el oyente no les asigna a esas palabras el
referente que tendrfan si fuera él quien las pronunciara. Pero (no seria
mucho mds simple y econémico su procesamiento receptivo si el receptor
pudiera aplicarles justo el mismo significado con que él las emplea cuando
las pronuncia? Pues bien, lo que estamos nosotros proponiendo, es decir, la
imitacién latente por el receptor acompaiiada por la asignacién a su verda-
dero productor, lograrfa con la economfa y simplicidad deseadas dar cuenta
de la recepci6n de tales palabras (18).

Y bajemos otro nivel. Cuando el receptor ha recibido una unidad
sintdctica completa, y tiene que concebir el pensamiento ahf expresado,
¢qué hace €l entonces sino imitar el pensamiento del hablante, pero asig-
ndndoselo a este hablante, por lo menos mientras decide si asumirlo o no
como propio (19)?

Esta sucesién de niveles es el marco en que debe, a mi entender,
plantearse el problema de la interpretacién de oraciones. El oyente recibe
una proferencia y ha de calcular cudl es la interioridad de todo tipo que «va
con» el estfmulo externo que a ¢l le ha llegado. Ha recibido una proferen-
cia, y sabe que la ha producido un determinado hablante en ese momento y
lugar y demds circunstancias. La tarea del oyente es calcular cudl interiori-



Interpretacion de proferencias e imitacién 421

dad deber4 él imitar para a partir de ella poder derivar lo que efectivamente
el hablante ha producido.

I1.b) Antes de seguir presentando nuestra propuesta, vamos a inter-
calar aquf algunos comentarios. Primero, acerca de una observacion de
Dennett, 1991, p. 29: «Nuestra capacidad para interpretar (subrayado en el
original) las acciones de otros depende de nuestra capacidad -raramente
ejercida de manera explicita- para predecirlas» (20). A mi entender, esa
afirmacién de Dennett puede apuntar en una direccion correcta. Interpretar
una conducta serfa entenderla, o sea, latentemente imitarla, justo como
conducta, es decir, como pauta realizada para modificar de una determina-
da manera una determinada situacién de partida. Y por tanto, cuando ya
estd realizada la interpretacion, interpretar las acciones equivaldrd a prede-
cir esas acciones. Pero esa equivalencia sélo se da cuando -repito- ya esté
realizada la interpretacion, y a fortiori haya ya sido producida la conducta
objeto de interpretacion. Si a «predecir» no le afiadimos esa profundamente
modificadora precisién temporal, la formulacién de Dennett me parece
insostenible (21): predecir una acci6n es, en efecto, mucho mds dificil que
interpretarla, y, por tanto, la capacidad para interpretar no puede depender
de la capacidad para predecir.

Ante la idea de que el oyente imitarfa latentemente toda la conducta
del hablante, se piensa en seguida que esa imitacién latente no pararfa en el
nivel de las intenciones comunicativas, es decir, no se contentarfa con
reconstruir aquellas intenciones del hablante cuyo reconocimiento es tam-
bién su satisfaccién. En un nivel méds profundo, cuyo homélogo en la pro-
duccién serfa lo que se ha llamado «subtexto» (22), o también -en Austin-
«perlocutivo», el receptor seguirfa quizd preguntdndose el por qué de esa
intencién comunicativa del hablante. Pero el que asf resulte que nuestra
propuesta estarfa atribuyendo una condici6n parcial y abierta al nivel inter-
pretativo lingiifstico no es ninguna mala sefial, sino todo lo contrario: esa
apertura hacia niveles mds profundos es algo que todos podemos intuitiva-
mente advertir en nuestras tareas de comprensién lingiifstica.

Pasando ya al ltimo de estos comentarios previos, precisemos que
ese ponerse en lugar del hablante no tiene por qué implicar nada parecido
a una colaboracién armoniosa: Sampson (23), que contra el principo de
colaboraci6n de Grice lanza la célebre frase de Adam Smith -«<no la bene-
volencia del carnicero, sino sus intereses...»- puede estar tranquilo. Esa
imitacién que aquf se estd proponiendo, como igualmente la que el especta-
dor hace del personaje de ficcién, es distinta del descentramiento (o role-
taking) de valor moral. En efecto, para que la imitacién del hablante por
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parte del oyente se produzca, bastan la curiosidad, el deseo de combatir el
aburrimiento, y un hidico placer de la funci6n (serfa esto altimo otra afini-
dad entre el juego y la interpretacién, una que no deja de sefialar Sdnchez
de Zavala, 1990). No es en absoluto indispensable motivacién alguna que
vaya mds alld de lo egofsta.

II.c) Pero ya es hora de que atendamos a la cuestién clave. ;C6mo
desde los datos obvios -1a proferencia y sus circunstancias- pasa el receptor
a la interpretacién? (Cémo llega a calcular cudl debfa ser la interioridad
que provocd la conducta observada? El receptor deberd, primero, aprove-
char todas las pistas, y en aquellas ocasiones (recuérdese el apartado I) en
las que no sea posible llegar mec4dnicamente a la interpretacién adecuada,
deberd también realizar una tarea de «resolucién de probleman.

IL.c.1) De pistas no calificamos los datos obvios, sino los elementos -
que constrifian el abanico de posibles interpretaciones. Acerca de la indis-
cutible influencia que en ese sentido ejercen los gestos y la entonacidn, sélo
apuntaré a un tipo particular de entonacién emotiva, 1a que corresponde, no
a la cualidad triste o alegre de lo narrado, sino al momento argumentativo -
conclusién triunfante, concesiva resignada...-, y que se diferencia de otros
tipos de entonacién emotiva porque sus equivalentes en la escritura son
partfculas muy especializadas.

Las particulas y marcadores de discurso son naturalmente otras
pistas, quizd las mds elaboradas. A ese respecto, creo que lo mejor es
repetir la descripcién que Blakemore (24) ofrece del papel de las partfculas
-«constricciones semdnticas de la interpretacién»-. Asimismo el estudio
funcional, que esa autora, o también Schiffrin (25) o, dentro de la Pragm4-
tica francesa, Anscombre y Ducrot (26), han emprendido, parece una tarea
muy necesaria, pues, sobre todo en lo que toca a los lfmites de aplicacién
de las distintas partfculas (y si «lo importante es la diferencia», son los
limites lo importante), esta parcela es, sigue siendo todavia, de las mds
atrasadas de la Lingiifstica. Pero lo que aquf mds me interesa subrayar es
que esas partfculas son elementos en principio prescindibles: sin ellas, la
interpretacién también podrfa ser alcanzada, pero, eso sf, mediante una
mayor dosis de «resolucién de problema» para el receptor, correspondiente
a una menor constriccion de las posibilidades (son prescindibles, pero
también es verdad que el idioma empuja a los hablantes a utilizarlas. Asf,
en el lenguaje las cosas pueden ir bien incluso cuando el hablante no haya
alcanzado todavfa por completo la capacidad de darse cuenta de que lo que
es claro para €l puede no resultarlo desde fuera. Un buen ejemplo de caren-
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cia de esa capacidad es un dato que puede leerse, p. ej., en Arnheim, R.
Arte y percepcion visual cap. «El desarrollo»: Los nifios de cinco afios a los
que se les pide que dibujen el ritmo con que se estdn dando palmadas -tres
seguidas, pausa, otras tres, pausa...- se limitan a seguir ese ritmo en su
tarea de dibujar puntitos, pero sin dejar ningin intervalo espacial después
de cada grupo de tres).

Podemos mencionar también los indicios que una palabra da acerca
de cudl ha de ser su contexto. Goldman, 1975, subray6 c6mo una misma
pauta bésica se vierte semdnticamente de diversos modos de acuerdo con
cudl sea en cada caso su complemento directo -«eat» para objetos sélidos,
«drink», para los lfquidos-; y en espafiol, podrfamos mencionar el triplete
«lavar la ropa», «fregar los platos», «limpiar el suelo». Pues bien, esas
estipulaciones idiomdticas que, cuando todos los elementos estdn explicitos
y la funcién sintdctica de cada uno estd inequfvocamente expresada, sélo
proporcionan redundancia (27) contra el «ruido», pueden llegar a tener una
funcién m4s importante cuando ello sea necesario: evitardn ambigiiedades,
ademds de que en otros casos -pero ya esto desborda lo que en este p4rrafo
se trata- reenfocardn (28) hacia la transmisién de una mayor «densidad» de
informacién esos recursos que en los mensajes normales, 0 sea, menos
creativos, sirven para proporcionar redundancia.

Sefialemos también aquellas descripciones que, ademds de designar
unfvocamente (unfvocamente para el contexto, claro estd) su referente,
constituyen una pista acerca de la direccién «argumentativa». P. ej., en un
texto acerca de la vida de Wittgenstein, la descripcién que de él se utiliza
cuando llega la hora de hablar del perfodo en que trabajé como jardinero es
«el vastago de la ilustre familia».

II.c.2) Pero en muchas ocasiones el conjunto de los datos obvios y
de las pistas disponibles no ser4 -ya lo dijimos antes al criticar a Sperber y
Wilson- suficiente para conseguir que los datos recuperables por el procedi-
miento mecdnico -0 sea, por la mera contigiiidad activadora de los rasgos
comunes- sefialen s6lo y exclusivamente hacia la interpretacién adecuada. Y
para esos casos -proponemos- hace falta que el oyente realice una tarea de
«resolucién de problema». Asf, frente al primer elemento de nuestra pro-
puesta -l de la imitaci6n latente de la interioridad del hablante-, que hemos
considerado general, este otro -el de la «resolucién de problema»- estard
presente s6lo en los casos en que sea necesario.

Y ahora por fin, veamos cudl es ahf la situacién de partida. El
oyente tiene ya asignado al hablante una cierta interioridad -éste estd ha-
blando allf, entonces-. Pero esa interioridad asignada no tiene todavfa las
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precisiones suficientes como para hacer esperar justo esa proferencia. Lo
que el oyente observa, o lo que es lo mismo, lo que el hablante realmente
produce, no coincide con lo que se podrfa esperar a partir del disefio de
estado interior con que el oyente estd imitando la interioridad del hablante.
Ese estado interior, para ser fiel al modelo del cual aspira a ser una copia,
tendrd que prolongarse de modo que en él aparezcan un por qué y un para
qué de justo aquella conducta efectivamente observada. Y aquf podemos
invocar el concepto piagetiano de acomodacién -la acomodaci6n consiste en
ajustar las estructuras mentales de modo que se reduzca la discrepancia
entre sucesos observados y expectaciones derivadas de las estructuras men-
tales existentes-.

Ahora bien, la acomodacidén as{ definida no abarcarfa sélo las tareas
de resolucién de problema que aquf nos interesan. Con el mismo derecho
merecen ese nombre capacidades muy simples del estadio sensoriomotor
mds primitivo, p. ej., la de modificar una pauta motora haciéndola avanzar,
dentro de la panoplia muscular, por aquella direccién que los ensayos
previos hayan mostrado que es la adecuada para reducir la discrepancia.
Por eso, para compensar ese tan excesivo englobamiento (29), deberfamos
decir algo acerca de la frontera interna que separa el tipo de acomodacién
que llamaremos creativo del no creativo. ;Qué es lo que subyace a esas dos
diferentes cualidades? S6lo se me ocurre una sugerencia lamentablemente
vaga. Dejando aparte la acomodacién m4ds simple (aquélla donde el recurso
cuyos efectos coinciden con el modelo observado es un inico elemento,
uno perteneciente, por tanto, a la panoplia de recursos del sujeto), centré-
monos en los tipos de acomodacién que necesitan combinar distintos recur-
sos para alcanzar la meta. Esos distintos recursos pueden actuar de dos
maneras. En la primera de ellas, meramente se yuxtaponen, porque cada
uno de ellos logra por sf solo dejar recorrida una parte del camino, o sea,
cada uno de ellos es la respuesta simple a una submeta. En la segunda, que
es la que corresponde a la acomodacién necesaria para resolver problemas,
los recursos habrdn de reaccionar y corregirse mutuamente; y ello es por-
que aquf la complejidad no se limita a que 1a meta se componga de distintas
submetas, cada una de ellas alcanzable por un elemento de la panoplia, sino
que la meta que se persigue es una radicalmente carente de correspondencia
con los recursos disponibles. En este tipo de acomodaciones, pues, hay que
crear un recurso nuevo (30), distinto tanto a cada uno de los recursos
poseidos como igualmente a cualquier yuxtaposicién de ellos. Y dentro de
ese recurso nuevo, los elementos que sirvieron para formarlo no tienen ya
estatuto de recursos hacia la meta, pues la conexi6én inmediata con ésta, o,
dicho de otra forma, 1a funcionalidad biolégica directa, se ha perdido; sélo
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mediatamente, en cuanto ingredientes que han entrado en la creacién del
nuevo recurso, es como se relacionan con la meta. Pues bien, es este tipo
de acomodacidn el que, al corresponder a la tarea de resolucién de proble-
ma, intervendrfa en los casos de interpretacién que involucran esa tarea.

En esos casos, el oyente tiene que concebir, imitdndolo latentemen-
te, un estado interior del que se pueda tener la expectacion de que dard
lugar a la conducta realmente observada. Los datos que ese estado interior
ha de cumplir -ser interioridad del hablante, en ese (temporal y textual)
momento y lugar-, ya los tiene activados el oyente. Ahora su tarea consisti-
rd en traer de su memoria elementos que junto con tales datos proporcionen
aquella unidad nueva de estado interior que él, para as{ poder imitar la
proferencia como conducta completa, quiere conseguir. '

El hecho de que la incdgnita que el oyente tiene que despejar sea
el estado interno en que el hablante debe de encontrarse en ese momento en
que estd hablando allf a un determinado destinatario, ese hecho, repito, da
lugar, pero ahora sin necesidad de mds especificaciones, al mismo resultado
que tantos estudios pragmdticos explicaban a base de aquella especificacién
de que las premisas que se rescataran de la memoria habfan de ser de
conocimiento mutuo. En efecto, nuestra propuesta determina que los cami-
nos de ideas asociadas a través de los cuales se emprenderd la bisqueda
hayan de tener como punto de partida la personalidad y biograffa del ha-
blante, 0 mds exactamente, lo que esa personalidad sea en el conocimiento
del oyente.

Pero a estas alturas puede asaltarnos el desdnimo. ;Con qué dere-
cho en las p4ginas anteriores acusamos a Sperber y Wilson de que para una
buena parte de las interpretaciones no podfan especificar un procedimiento
de rescate de los datos adecuados? ;Acaso la mera pronunciacién de los
términos «resolucién de problemas» es algo mucho mejor? ;Sabemos real-
mente como se realiza la resolucién de problemas? El que tomemos con-
ciencia de estas limitaciones es, desde luego, muy sano. Pero al menos no
se nos negard que la nueva tarea que ahora queda pendiente, la de explicar
c6mo se resuelven problemas, es mucho mds general y estd siendo aborda-
da desde mds frentes. Y, sea lo que se quiera el mal de muchos, la necesi-
dad de muchos, ésta ya sf, puede resultar til. Quedamos, pues, a la espera
de lo que sin duda se conseguird pronto. De todos modos, como ante un
tema tan apasionante no puede uno resistirse a echar a volar la imagina-
cién, intercalaré aquf un pérrafo, no para proponer ni sugerir nada -mi
ignorancia hace imposibles esas finalidades-, sino s6lo para que dé testimo-
nio de que ese asunto, por mds que en definitiva me haya limitado a car-
garlo sobre hombros ajenos, me inspira una profunda curiosidad.
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La tarea -vamos a suponer- consiste en encontrar cudl serd el
contenido adecuado para rellenar aquel vacfo bien perfilado que funciona
como meta. El perfil definidor de esa meta, su descripcién en uso atributi-
vo a lo Donnellan, es «la interioridad que habrd dado lugar a la conducta
verbal del hablante en las circunstancias, textuales y ffsicas, en cuestién».
Una vez planteada asf la tarea, se dispararfan las asociaciones a partir de
los elementos verbales recibidos, pero de ese encendido en todas direccio-
nes no pasarfa a conciencia sino aquel elemento en que se diera «fallo en
apagarse», failure to quench partir de cada elemento de partida habrfa una
ramificacién binaria sucesiva de tal modo que en cada paso se apagarfa
tanto el tronco inmediatamente anterior como, por inhibicién lateral, tam-
bién aquella de las dos ramas en la que haya resultado haber menos peso, o
sea, menos afinidad con el molde vacfo que estd esperando ser llenado.
Pero sobre este procedimiento general, ;cudl serfa la afiadidura especifica
para las biisquedas que requieren resolucién de problema, o, dicho de otro -
modo, para las bisquedas creativas? Yo dirfa que ahf debe ser un factor
crucial la correccién de un recurso por otro, o sea, el hacer que un recurso
que se haya revelado insuficiente sea completado -completado, y no susti-
tuido- por otro. Y entonces tendrfamos que la meta especffica de la aco-
modacién creativa podrfa definirse como aquel recurso, cualquiera que sea,
que, ligado a otro que ya se posee pero que se ha revelado insuficiente,
ligado, repito, a ése y formando con él una nueva unidad de orden supe-
rior, sea capaz de rellenar la meta de la que al principio se parti6. Esta-
mos, pues, sugiriendo que lo caracterfstico de la biisqueda creativa (y decir
eso serfa lo mismo que decir lo caracteristico de la inteligencia humana)
reside s6lo en la capacidad de combinar varias unidades en una unidad de
orden superior. En el caso de que la resolucién de problema se realice para
hallar la interpretacién de una proferencia, los recursos completadores de
los que habrd que echar mano serdn datos almacenados acerca del hablante
o de la situacidn.

I1.d) Pero en este punto debemos encarar una posible objecién. Al
proponer que en el proceso de interpretacién la meta directamente buscada
serfa la interioridad del hablante, desde el mismo momento en que hemos
propuesto eso, no podemos dejar de admitir que en la bisqueda de los
datos adecuados tendrdn que tenerse en cuenta muchos factores de fndole
muy variopinta -«a host of factors», como leemos en la critica de Moore
(31) a Sperber y Wilson. Ahora bien, ante esa turba ingente de elementos
biogréficos, socioldgicos y psicolégicos que habrfan de ser tenidos en
cuenta, ;no se evaporard acaso toda posibilidad de integrar a la pragmdtica
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dentro de la ciencia lingiifstica? ;no tendremos que volver a aquella renun-
cia -«la parole no puede ser objeto de ciencia»- que Saussure impuso a la
Lingiifstica? Frente a esos dolorosos pronésticos que parecen derivarse de
nuestra propuesta, la relevancia cuantitativa de Sperber y Wilson empieza a
despertar cada vez m4s nuestra nostalgia. ;Serd verdad que, al rechazar esa
relevancia, hemos acabado con las esperanzas de que la interpretacion de
proferencias llegue a ser objeto de una investigacién con ambiciones tedri-
cas, y no sélo de una casufstica siempre multiplicada y siempre insuficien-
te?

Lo tinico que contra esa objecién se nos ocurre es invocar el con-
cepto de «definibilidad interrogativa», que Hintikka, aunque para otros
propdésitos, est4 wltimamente divulgando. En efecto, este autor recurre a tal
nocién para sostener que «la intromisién de hechos empfiricos dentro de los
significados» no es obstdculo para «la posibilidad de una poderosa teorfa
16gico-semdntica de la determinacién de la referencia». Y asf nos dice -y
esto ya ser4 aplicable a nuestro propdsito- lo siguiente: «Por mucho que sea
verdad que lo que en cada caso se decida dependerd de la clase de respues-
tas disponibles, y que éstas puede ser escogidas en una irrefrenada varie-
dad, con todo, no es menos verdadero que se puede desarrollar una teorfa
que es independiente del pardmetro que esa tal clase supone. Esa teorfa
estarfa basada en la derivabilidad interrogativa, concepto andlogo a -y tan
16gico como- el de derivabilidad deductiva» (32). Pues bien, segin eso,
nuestra propuesta acerca de la interpretacién de proferencias podria ser
susceptible de ‘esquematizacién abstracta, no en cuanto a la clase de datos e
interpretaciones en cada caso adecuados, pero sf, en cambio, en cuanto a la
«sucesion de preguntas» («Myself, preguntando, y Nature -una parcela de
ella- respondiendo») que tendrfa que emprender el oyente en sus mecanis-
mos neuropsicolGgicos (33), y a su zaga, el teérico, para llegar a la inter-
pretacién adecuada.

IIT) En este trabajo hemos propuesto que la imitacion latente serfa
el modo como el oyente llega a conectar con las intenciones del hablante.
Pues bien, en esta ultima parte, queremos, por més que sélo sea en plan de
«silbidos en la oscuridad», sugerir que, mds all4 del 4mbito de la interpreta-
cién de proferencias, la capacidad de imitar intervendrfa de un modo cru-
cial en la constitucién de lo humano. Asf, nuestro trabajo, inscribible en
principio en el campo de la Pragmdtica lingiifstica, se abrirfa a una perspec-
tiva antropoldgica.

La imitacién, que empieza poniendo juntos los dos resultados
perceptivos -el de la accién modelo y el de la accién copia- llega -y es a
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partir de este punto cuando se hace realmente interesante- a reconstruir la
pauta cinestésico-motora ajena que debe haber dado lugar al resultado
percibido. Sabemos que ese cambio se ha producido cuando el sujeto es
capaz de imitar movimientos -tocarse la oreja, p. ej.- cuyos resultados no
son autoperceptibles en el propio cuerpo. (En las lfneas anteriores hemos
resumido la descripcién que de la génesis de la imitacién nos da Piaget).
Pues bien, ese grado («terciario», llamémoslo) de imitacién tendrfa deriva-
ciones importantfsimas.

Mientras no se imiten sino pautas meramente motoras (0 sea, sin
significado afiadido), mientras la imitacién -repito- se limite a eso, el imita-
dor no quedard todavfa obligado a asignar la accién modelo a una interiori-
dad radicalmente distinta de la suya, y no tendrdn, pues, por qué surgir en
él 1a conciencia del otro y la conciencia del yo. En efecto, la pauta cinesté-
sico-motora remite a un esquema corporal que no es particularmente de
nadie, sino que es aplicable por igual a todo un conjunto de individuos. En
cambio, cuando la imitacién lo es de una conducta verbal que manifiesta un
pensamiento que el oyente no puede de ninguna manera asimilar como
propio, entonces darfa lugar a la ruptura de la interioridad en la conciencia
del otro, por un lado, y la conciencia del yo, por otro, y, con ello, también
al deseo de modificar (comunicacién predicativa) los contenidos mentales
ajenos (34).

Pero no serfa ésa la tnica derivacién crucial. La imitacion terciaria
estarfa también en la base mds primaria de las transmisiones culturales. En
efecto, el aprendizaje de combinaciones motoras no innatas sélo puede
llegar a ser amplio y fluido si (frente a lo que pasa, p. ¢j., en los loros) el
imitador es capaz de captar el esqueleto motor que subyace al resultado
modelo. ' '

(Hay algin indicio empfrico que sea favorable a este trato privile-
giado que estamos concediendo a la imitacién? La imitaci6n terciaria parece
ser un punto en el que en relacién con los otros mamfferos la capacidad de
los simios -de los chimpancés, sobre todo- se dispara (reconocimiento en el
espejo; comprension de lo que el congénere dadas su situacién y postura
percibird y dejard de percibir). Por otro lado, la particular especializacién
hemisférica del cerebro humano responde al criterio siguiente: las conduc-
tas conformadas por imitacién, ya movimientos manuales, (incluso cuando
en alguna ocasién forzada se hacen con la mano torpe), ya la vertiente
articulatoria y significativa del lenguaje, en el hemisferio izquierdo, y las
no conformadas por imitacién, incluyendo la vertiente entonatoria del
lenguaje, en el derecho.
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Desde luego, esos supuestos indicios sélo servirdn si se llega a
elaborar realmente la sugerencia apuntada en esta parte III. Pero el presente
trabajo s6lo es un intento -y bien germinal, jay!, por cierto- de propuesta
acerca de la interpretacién de proferencias. Lo demds, el afiadido de miras
antropoldgicas en que ha consistido esta iltima parte, no ha tenido -no
podia tener- otro propdsito que el de hacer mds profunda nuestra curiosi-
dad.
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verbo se trata. ;Puede acaso la historia sola dar cuenta de que se mantenga a lo
largo de las generaciones una forma como «anduve»? Si esa anormalidad no fuera
funcional, ;c6mo el deseo de orden iba a dejar de triunfar, si cada nifio se somete
a su influjo en la etapa de ultrarregularizacién, y si montafias de cambios lingiifsti-
cos han tenido lugar desde el castellano medieval al nuestro?

28) Los hablantes intuitivamente saben que a todas las frases hechas, sean
parejas tépicas del tipo de «titilan las estrellas» y «probo funcionario», sean refra-
nes, se las puede emplear en combinaciones nuevas que desmientan, pero a la vez
aprovechen los viejos clisés. Menor redundancia, mayor densidad: Esa idea podria -
ya se adivina- formularse con un estilo parecido al que presentan el principio de
Kolmogorov u otros principios igualmente repetidos por-los semiéticos.

29) El que ese cardcter demasiado englobante tenga que ser contrapesado
por distinciones internas, es una necesidad que se siente con particular urgencia,
por cierto, desde el interior de la teorfa piagetiana. Como Flavell bien puso de
relieve, la continuidad del concepto de acomodacién choca con ese otro elemento
~ central en Piaget que son los estadios.

Y también se obtiene la misma impresién cuando se atiende al reciente empleo del
concepto de acomodacién por parte del conexionismo. En efecto, ;qué es lo que
hace que el aprendizaje de uno de los programas PDP (McClelland, J.L. «Parallel
distributed processing: implications for cognition and development», en Morris,
R.G.M. ed.: Parallel Distributed Processing: Implications for Psychology and
Neurobiology, Oxford Univ. Press, 1989) no consiga calcar perfectamente los
estadios evolutivos del nifio y el adolescente en la comprensién de la balanza?
Dejando aparte el sesgo de posicién izquierda/derecha que el programa puede
presentar (sesgo cuya ausencia en los nifios se debe seguramente a su experiencia de
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movimiento alrededor de los objetos), la gran diferencia estriba en que el programa
no alcanza nunca la regla 4, o sea la regla aritmética explicita. Ahora bien, la regla
4 es precisamente la que constituye una solucién creativa del problema y la que por
tanto no puede conseguirse mediante acomodacién simple, o sea, mediante el tipo
de acomodacién usado por el programa de McClelland.

30) La creatividad que se estd enfocando aqui no tiene, pues, nada que ver
con cantidades de variaciones, combinaciones y permutaciones, suplementadas o no
por el recurso a la recursividad indefinida.

31) Moore, T.: «Comments on Sperber and Wilson’s Paper», en Smith,
N.V., ed., Mutual Knowledge, Academic Press, 1982, p. 112.

32) Hintikka, J.: «Overcoming *Overcoming Metaphysics Through Logical
Analysis of Language’ Through Logical Analysis of Language», Dialectica, vol.
45, n° 2-3, 1991, pp. 203-218.

33) A esos mecanismos, por cierto, no ha dejado Hintikka de lanzarles
alguna mirada de reojo. «Las conceptualizaciones formales han resultado estar
mucho mds cercanas a la neurociencia real que toda la montafia de bibliografia
dedicada a la «epistemologia naturalizada’», ibidem, p. 209.

34) Eso es lo que intenté tratar en «Sobre la génesis de la conciencia»,
Thémata, 6, 1989, pp. 23-44.



