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LA EXISTENCIA EN LEIBNIZ
(Una introduccién)”

Angel Luis Gonzdlez. Universidad de Navarra

Es muy conocido el grabado en cobre de Bernigeroth en que se
representa a Leibniz a los 57 afios. Menos conocido quizi es el distico
latino existente al pie de ese grabado, que el fil6sofo de Hannover conside-
ré como irrespetuoso para con la divinidad y que, por ello, ordené que se
sustituyera por otros versos; ese dfstico por tanto ha permanecido para la
posteridad sin la anuencia de Leibniz. La traduccién castellana de esos
versos es ésta: “Si la sabidurfa ha ocultado algo al espfritu que todo lo ha
indagado, es que ella misma no lo sabfa Efectivamente, se trata de una
afirmacién desorbitada.

Entre los innumerables temas que abarcé ese prototipo de polifacé-
tico que fue Leibniz hay uno al que dedicé mucho' tiempo: la nocién de
existencia. Ciertamente no podfa ser de otra manera, por cuanto se trata del
concepto metafisico fundamental, 1a nocién que los pensadores esenciales
-por decirlo con una expresién de Heidegger- han tenido, tienen y tendrdn
siempre como unico verdadero objeto de reflexién. El propio Leibniz des-
cribe en una temprana autobiograffa la capital relevancia de la existencia
para quien desee alcanzar una explicacin iltima de la realidad: “Me di
cuenta de que el que aspira a encontrar los principios de las cosas debfa
comenzar por la consideraciéon de la existencia: me cansé dfas enteros
meditando sobre la cuestién de la existencia™.

Me parece, como vamos a ver a continuacién, que entre las cosas
que la sabidurfa oculté a Leibniz estd un concepto adecuado de existencia;
me refiero, claro es, a una concepcién o nocién adecuada dentro de los
limites de su sistema propio. Una critica realizada puramente desde el
exterior del esencialismo leibniziano serfa muy f4cil; no se trata aquf de
eso, sino de comprobar y explicitar qué entendfa Leibniz por existencia.

Es ésta una tarea no exenta de intrincadas dificultades, por cuanto,
como es sabido, el pensamiento leibniziano estd en constante evolucién y
sobre todo porque, como ha sefialado Mathieu, los diferentes textos de
nuestro autor no hablan el mismo lenguaje: el pensamiento de Leibniz es
siempre dial6gico®. “Una frase da su verdadero significado sélo en el con-



184 Angel Luis Gonzdlez

texto; pero en el caso de Leibniz el contexto estd, frecuentemente, en otro
lugar, en la obra de otro autor, que piensa con un estilo diverso .., En
consecuencia, lo que se llama, p. ej., sustancia en los Nuevos Ensayos no
serd lo que lleva el mismo nombre en el Discurso de Metafisica. Se hace
diffcil, con frecuencia, colocar en torno a una férmula, o una doctrina
leibniziana, los textos de apoyo”3. Ese quizd ha sido uno de los motivos
que ha llevado a cuestionar la sinceridad de Leibniz y como consecuencia
al trafdo y llevado problema de una presunta doble filosoffa en el filésofo
de Hannover. Si a ello unimos las evidentes fluctuaciones sobre el concepto
de existencia en la amplfsima produccién leibniziana, el resultado es un
cierto desdnimo en el inicio de la investigacién. Pero, por otra parte, lo que
anima a comenzarla y proseguirla hasta el final es que Leibniz es uno de
los mayores genios que ha producido la humanidad, con un talento especu-
lativo tal que hace de ¢l una de las pocas grandes cimas del pensamiento
metafisico; y precisamente en el concepto de existencia estd implicada toda
la metafisica leibniziana.

Leibniz no define propiamente hablando la existencia, aunque en
muy diversos lugares de su produccion filoséfica se refiere a ella con frases
que podrfan asimilarse a una definicién. Mds todavia, sefiala que es una
nocién indefinible, por cuanto se trata de una nocién simple, irresoluble:
Existentia ergo est notio incomposita, sive irresolubilis*; y como tal se
concibe por si: Existentiae per se concipitur’. Por otra parte, en los Nuevos
Ensayos sobre el entendimiento humano , declarard que “los sentidos no
pueden convencernos de la existencia de las cosas sensibles sin la ayuda de
la razén. De modo que yo pensarfa mds bien que la consideracién de la
existencia proviene de la reflexién”®.

En una discusién con el cartesiano Arnold Eckard, muy al princi-
pio de sus escritos filoséficos, tras varias argumentaciones, Leibniz llega a
decir que la existencia es una perfeccién, o mejor, que debe contarse entre
las perfecciones. ;jPor qué la existencia es una perfeccion? Es una perfec-
cién porque produce actualidad, o si se quiere, mds realidad, porque cuan-
do se piensa A como existente, se piensa mayor realidad que cuando se
piensa A como no existente, es decir, como simplemente posible. Estd bien
sefialado, me parece, decir mayor realidad, pues todo el mundo de la posi-
bilidad es real, muy real -Leibniz es quiz4 uno de los m4s grandes platéni-
cos que ha habido en la historia-. No puede olvidarse que los posibles o
esencias son reales y no abstractos: todo lo que es posible es real en la
regio idearum (precisamente al revés de lo que serd para Hegel: todo lo
que es real es posible). Aunque quizd volvamos sobre esto, hay que decir
que en el esencialismo leibniziano, las esencias no se sacan del mundo
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constituido, sino que, como declara él, estdn por asf decirlo para constituir
el mundo. Y la existencia es una perfeccién porque afiade algo a la esencia,
la hace crecer por decirlo de alguna manera. La existencia es un sobreafia-
dido; ¢l mismo indica, en uno de los fragmentos publicados por Couturat,
que “nos autem existentiam intelligimus aliquid superadditum possibilitati
sive Essentiae™ . La existencia es algo sobreafiadido a la posibilidad o esen-
cia. Es como un plus; ahora bien, en qué consista ese plus, ese algo sobre-
anadido, en qué consiste propiamente la existencia Leibniz no lo dird nunca
de modo aquilatado.

Sefialé hace un momento que la existencia es una perfeccion para
Leibniz. Se entiende que es una perfeccion metafisica (metafisica como
opuesta a la perfeccién moral). En el dominio moral, en muchfsimas oca-
siones la no existencia es preferible a la existencia; en cambio, en el plano
metafisico la existencia es siempre preferible a la no existencia. ;{Qué es,
para Leibniz, una perfeccién metafisica? Acostumbra a definir la perfeccion
metaffsica como la cantidad de esencia, como un grado de realidad positi-
va: Perfectio mihi est quantitas seu gradus realitatis®. Por eso sefiala Sees-
kin® que el universo m4s perfecto serfa aquel en que se pudiera realizar la
mds grande cantidad de esencia. Si Dios escoge el mejor universo posible
(es decir, el que tiene el mayor grado de perfeccién metafisica) entonces el
hecho de que una cosa exista indica que tiene un lugar en el mejor universo
posible, que es el actualmente existente. Por ello, poseer la existencia es
tener parte en el mejor de los mundos posibles. Y-eso es, dice Leibniz, lo
unico que es explicable en la existencia, a saber, entrar a formar parte en la
serie de cosas mds perfectas'®.

Por tanto, en iiltimo término lo existente es lo mejor. Podrfa decir-
se entonces que la definicién real de la existencia consiste en lo siguiente:
existe lo que es mdximamente perfecto de entre lo que pudiera existir, 0
sea, lo que implica mds esencia. La existencia es una perfeccién, pero no
una perfeccién absoluta, sino una perfeccién relativa (a saber, la mds per-
fecta de las series posibles). Para comprender el hecho de la existencia de
algo -ha dicho Salas!!- es preciso colocarse en la perspectiva de las verda-
des de razén y ver el mundo desde la nocién de pdsibilidad, que es la
nocién metaffsica fundamental en Leibniz. Por eso lo existente, que es lo
fenoménico, en ningin caso es algo iltimo, sino que revierte a y depende
de lo real, de lo verdaderamente real, del mundo de las esencias. Esa es
otra de las caracteristicas de la existencia leibniziana: la facticidad, la con-
tingencia, la accidentalidad. Un texto de los Nuevos Ensayos sefiala: “los
filésofos, a su vez, al distinguir con tanta frecuencia entre lo que pertenece
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a la esencia, y lo que es de la existencia, refieren a la existencia todo lo
que es accidental o contingente”!2,

En otra vertiente, siempre que Leibniz trata de la demostracién de
la existencia de Dios por medio del argumento ontolégico (perfeccionado
respecto a Descartes), considera que la existencia es una perfeccidn, o
como también sefiala en ocasiones, un predicado. Asf, tanto en Sobre la
demostracion cartesiana de la existencia de Dios como en el Quod Ens
perfectissimum existit y en los Nuevos Ensayos. Particularmente interesante,
aunque aquf no podamos sino simplemente aludirlo, es ese breve escrito
citado Quod Ens perfectissimum existit, en el que se sefiala que el ser sobe-
ranamente perfecto es aquel ser que posee todas las perfecciones en el
mdximo grado; la posibilidad de tal ser supone dos cosas, a saber, que la
idea misma de perfeccién no es contradictoria, es decir, que existen cuali-
dades susceptibles del tltimo grado, y que todas las perfecciones son com-
patibles. .

La existencia es una perfeccién o un predicado. Hasta aquf en la
medida que he podido entender a Leibniz con los textos sefialados y cono-
ciendo los presupuestos de la metafisica leibniziana, no habrfa ningin
problema. La concepcién leibniziana caerfa de lleno bajo la critica que
podrfa hacerle Kant (la existencia no es un predicado, porque la existencia
no afiade nada; la existencia es la posicién absoluta de una cosa). Natural-
mente, la postura leibniziana incurrirfa también en la critica que podrfan
hacer Tomd4s de Aquino y Heidegger.

Pero resulta que el asunto se complica y empiezan las perplejldades
al estudiar y profundizar en alguno de los temas centrales de la metafisica
leibniziana. Por as{ decirlo, hasta ahora se ha abordado la temdtica de tejas
abajo, punto de vista que puede ser por ejemplo el de los Nuevos Ensayos.
Pero ésta no es la visién unica ni la preferida por Leibniz; mds comprensi-
va y dilucidatoria de su doctrina es la de la Teodicea y de todas aquellas
obras menores y cartas en las que antes y después explicit6 su postura, en
las que todo se mira desde el punto de vista del Absoluto.

Veamos sintéticamente alguno de los puntos que interesan para
entender la concepcién de la existencia en Leibniz desde su doctrina me-
tafisica mds peculiar y conocida. Es el tema de la creacién el que nos va a
conducir al verdadero problematismo de la existencia. Todos los autores
son concordes en considerar el breve escrito De rerum originatione radicali
como el lugar de la obra leibniziana en el que se encuentra magnificamente
compendiada la visi6n que tenfa de la creacidn.

El Ser necesario es un ser extramundano, que se configura como la
ultima razén de las cosas, ya que la razén suficiente de la existencia no
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puede estar en una cosa particular ni en el conjunto de todas ellas. No se
puede retroceder al infinito en la bisqueda de una razén perfecta del mun-
do; una razén perfecta del mundo que fuera intramundana no llegarfa a
explicar por qué existe cierto mundo y por qué este mundo mds bien que
tal otro. Aunque se suponga la eternidad del mundo, sigue teniendo conte-
nido la pregunta por la razén ultima ultramundana de las cosas. La razén
que aporta Leibniz es definidora de su postura metaffsica: “porque en las
cosas eternas es necesario tener entendido que aun faltando una causa, hay
una razén, que respecto de las cosas inmutables es la necesidad misma o la
esencia” 13,

Por una parte Leibniz considera que la creacién es posible y tacha,
citando a Malebranche, de estipidos y ridfculos a los fil6sofos que niegan
la creacién porque no conciben que la potencia divina pueda hacerlo todo;
ademds si la materia fuese increada, Dios no podrfa hacer nada sobre ella,
pues no puede conocerla si no le da el ser, si no la crea. Por otro lado, es
preciso considerar que las razones del mundo est4n en algo extramundano.
Pero en rigor ese no es el problema fundamental; lo que constituye una
cuestion a resolver es cémo a partir de las esencias eternas se constituye la
existencia actual de las esencias contingentes. El texto que se recoge a
continuacién, perteneciente al De rerum, es, a mi modo de ver, uno de los
mds importantes de toda la produccién leibniziana; en él se encuentran casi
todos los datos para una explicacién de la temdtica abordada en este traba-
jo: “mas para explicar con mayor claridad cémo:-de las verdades eternas
esenciales y metaffsicas' nacen las verdades temporales, contingentes o
fisicas, debemos sentar y reconocer que, por lo mismo que existe alguna
cosa y no la nada, hay en las cosas posibles, es decir, en la posibilidad
misma o en la esencia, una cierta necesidad de existencia, en una palabra,
que la esencia tiende por s{ misma a la existencia. De aquf se sigue, que
todas las cosas posibles, es decir, que expresan la esencia o la realidad
posible, tienden con un derecho igual a la existencia, segiin su cantidad de
esencia real, o segiin el grado de perfeccién que encierran, porque la per-
. feccién no es otra cosa que la cantidad de esencia”'®.

Muchos y variados temas hay aquf coimplicados. Uno de los que
mds resalta es la prioridad de 1a esencia sobre la existencia, hasta el punto
de que la creacién va a consistir precisamente en un traslado de las esencias
o posibilidades desde la mente divina a la realidad actual de las cosas del
mundo. La creacidn estriba en que Dios afiade la existencia a una esencia -
posible. El mundo de las esencias o posibles estd completamente realizado
en el entendimiento divino; para Leibniz, las verdades eternas o esencias
son increadas; y en orden a comprender la teorfa leibniziana es capital
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reiterar que las esencias eternas son reales, no abstractas; completas en si
mismas, lo vnico que no tienen capacidad es de desarrollar a partir de sf
mismas la existencia, la cual les es otorgada por el Absoluto, quien sobre-
afiade, mediante un acto de creacidn, la existencia a la esencia.

Pero si la existencia es un sobreafiadido (superadditum) la esencia
precede a la efectividad de lo creado, y la precede ademds antes de la
creacion. Lo posible es un antecedente de lo real; hay una completa corres-
pondencia entre la realidad posible y la realidad actual; la nica diferencia
estriba en que la realidad actual ha recibido la existencia, pero ésta no es
otra cosa que la pura efectividad. Si fuera algo distinto de la mera efectivi-
dad féctica, lo actual no corresponderfa a lo posible: serfa otra cosa. Por
eso reiteradamente el filsofo de Hannover explaya su doctrina de que en el
fondo la existencia no es otra cosa que una exigencia de la esencia. Es
propio de la naturaleza de la esencia o posibilidad exigir la existencia. Si no
fuera asf, si la existencia no fuera otra cosa que una exigencia de la esen-
cia, se seguirfa que ella misma tendrfa una esencia; Si existentia esset aliud
quiddam quam essentiae exigentia, sequeretur ipsam habere quandam
essentiam seu aliquid novum superaddere rebus, de quo rursus quaeri
posset, an haec essentia existat, et cur ista potius quam alia’. Leibniz
llega a decir que si la definicién -en la medida en que cabe una definicién-
de la existencia no se da en funcién de esa tendencia o exigencia de la
esencia, no llegard a entenderse nunca propiamente la ratio existentiae; ésta
permaneceria inexplicable'®.

Pero si resulta, como vemos, que la existencia es una ex1genc1a de
la esencia, entonces la existencia no es un predicado, o mejor dicho, no
podrd ser, segiin la concepcién leibniziana, un predicado. Que la existencia
es una intrinseca exigencia del posible no quiere decir que esa inclinacion,
pretension, tendencia o exigencia sea una perfeccién del posible. El correla-
to de lo actualmente existente es el posible, y en el primero no hay mds
que en el segundo; no hay diferencias de contenido entre el posible y el
existente, la conformidad entre ambos es completa. Al no haber diferencias
entre el ente posible y el ente actual, y considerando que la existencia es
una exigencia de la esencia se puede preguntar: jexigencia de qué? Exigen-
cia de existir. Y de ahi no hay quien saque a Leibniz; segiin ello puede
definirse la existencia como la exigencia que tiene el posible para llegar a
la existencia!’.

En su conocida exposicién del leibnizianismo, Russell sefialé lo
siguiente: “Si no fuera por el hecho de que Leibniz afirma terminantemente
lo contrario, podrfa caerse en la tentacién de describir su punto de vista
como equivalente a negar que la existencia sea en absoluto un predicado”!8,
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Efectivamente, ademds de los textos que vefamos al principio, Russell
recuerda en nota este otro de los Nuevos Ensayos: “Cuando decimos que
una cosa existe, o que posee existencia real, esta misma existencia es su
predicado, o sea tiene una noci6n unida a la idea en cuestién, y hay cone-
xi6n entre esas dos nociones”.

Desde ese punto de vista, parece tener razén Russell, no asf en la
consecuencia que extraerd y en la aplicacion de ese principio a otros temas
(que aquf no puedo abordar). Tiene razén Russell, porque me parece que,
segiin lo que acabo de afirmar, Leibniz suscribirfa la tesis kantiana de que
lo existente no contiene nada mds que el objeto considerado como mera-
mente posible: cien tdleros reales no contienen mds que cien tdleros posi-
bles. Conocido es el razonamiento de Kant: si los tdleros reales contuviesen
mds que los tdleros posibles, como éstos expresan el concepto y aquellos el
objeto, resultarfa que el concepto no serfa adecuado al objeto, por no ex-
presarlo enteramente; aquello que tuviesen de mds los cien tdleros reales no
serfa expresado por el concepto, y éste no serfa el concepto de cien téleros,
sino de otra cosa.

En Leibniz parece que ocurre igual. La nocién de un existenciable,
ha sefialado Belaval, no es completa m4s que si contiene fodas las determi-
naciones del posible; si faltase una sola no se tendrfa mds que una nocién
abstracta que no puede ser trasladada a la existencia, como la de un Addn
vago, definido solamente por una parte de sus predicados'®. Por eso Bela-
val ha podido sostener que propiamente no hay mds existenciables que los
individuos; en su nocién completa, el individuo estd predeterminado por la
totalidad de sus predicados®. : ”

Decir que, en este sentido , la tesis leibniziana y kantiana es la
misma, no deja de ser chocante; pero es lo que se desprende del contenido
de los textos leibnizianos sefialados. Cuando Leibniz dice que, por la crea-
cién, Dios hace existir un mundo -el mejor de los posibles, escogido entre
infinitos mundos posibles-, ;qué es lo que hace Dios? Un acto por el cual
se produce un traslado de las esencias o posibilidades a las existencias de
este mundo. El posible llega a la existencia como consecuencia del decreto
creador que lo coloca en el mundo contingente actual. No conviene olvidar
que, en la doctrina leibniziana, la ratio sufficiens del ente estd en la esen-
cia, también cuando ha llegado a la existencia. La explicacion de la entidad
se realiza siempre desde su faz eidética; el leibnizianismo es una forma
paradigmdtica de esencialismo metaffsico.

La creacién estriba en el traslado de un fopos metafisico a otro, y
lo que se traslada es lo mismo antes que después de la traslacién, puesto
que el mundo posible estd completo y totalmente desplegado en la regio
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idearum , en la mente divina, que tiene presentes todas las particularidades
y todas las relaciones, entre s{ y con todos los demds mundos posibles. Y
cuando lo posible, merced a la creacién, deviene actual, no varfa nada ni el
contenido ni ninguna de las particularidades que lo constituyen.

Ese traslado de las posibilidades a la actualidad mediante el decreto
creador, si no cambia nada en lo actual ;qué es si no una posicién en la
existencia? La existencia no serfa sino una posicién, igual que en Kant.
Verdaderamente -ha sefialado Mathieu- decir que Kant y Leibniz tienen la
misma doctrina sobre la existencia suena muy extrafio, porque en el regio-
montano estamos habituados a asociar esta doctrina a la critica del argu-
mento ontolégico para probar la existencia de Dios, mientras que Leibniz
acepta -corrigiéndola- dicha prueba, sin percatarse que es incompatible con
la concepcidn de la existencia como posicién, puesto que la prueba ontold-
gica postula que la existencia es una perfeccién, una determinacién concep-
tual®!; pero “si se piensa en el posible como un antecedente de lo real,
antecedente que se corresponde en todo y por todo, totalmente, con lo
actual, es inevitable hacer de la existencia una posicién: si ésta fuese otra
cosa, lo actual no corresponderfa a su posible, sino mds bien a un posible
diverso, dotado de otra esencia, contra la hipétesis™2.

Mids adelante Mathieu ha sefialado también que Leibniz de lo que
habla es de exigencia de la esencia pero -sefiala- que no emplea la palabra
posicién, aunque el significado metafisico de lo que Leibniz indica es en
efecto posicion . En lo primero se engafia Mathieu, pues hay un texto en
que se emplea ese mismo término; se trata de un fragmento publicado por
Couturat: nihil aliud sit explicabile in existentia, quam perfectissimam
seriem rerum ingredi; ita eodem modo concipimus positionem, ut quidam
extrinsecum, quod nihil addat rei positae, cum tamen addat modum quo
afficitur ab alliis rebus®®. Nada es explicable en la existencia mds que pe-
netra la serie mds perfecta de las cosas; asf del mismo modo concebimos la
posicién, como algo extrfnseco, que no afiade nada a la cosa puesta, aunque
sin embargo afiada el modo por el que es afectado por las demds cosas.

Son claramente afirmaciones arriesgadas, pero es lo que se deduce
de los textos leibnizianos, y no de las ideas mds o menos preconcebidas que
podamos tener del filésofo de Hannover. Hay que tener en cuenta ademds
que existen muchos textos de Leibniz que avalan lo que estoy sefialando, es
decir, que la existencia es un predicado y que no es un predicado, que lo
existente tiene una correspondencia biunfvoca con lo posible, y al mismo
tiempo tiene algo mds, algo mds que serfa la existencia.

Russell, sin embargo, extraerd una consecuencia inaceptable. Sefiala
textualmente: “Una vez planteado el individuo, se siguen todas sus propie-
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dades: "todo predicado, necesario o contingente, pasado, presente o futuro,
estd comprendido en la nocién de sujeto"?*. Pero de ello no se deduce que
esta nocion represente un sujeto que exista: se trata meramente de la idea
de un sujeto que posee las cualidades generales que distinguen a los exis-
tentes. De modo que la existencia es tnica entre los predicados. Todos los
demds estdn contenidos en la nocién del sujeto, y pueden ser afirmados de
él en un juicio puramente analitico. La afirmacién de la existencia es el
unico predicado sintético, y por lo tanto, en la concepcion de Leibniz, es
contingente. La existencia tiene, para él, una posicién precisamente tan
peculiar como la que ocupa en la obra de Kant la critica del argumento
ontolégico, y debe considerarse como una flagrante inconsecuencia que no
haya llegado a aplicar su doctrina también a Dios”%>.

Veamos una especie de cuasidefinicién aportada por Couturat, y
que es relevante porque es uno de los puntos nucleares en los que se han
basado algunos autores para sefialar una presunta distincion entre un Leib-
niz esotérico y otro exotérico, con la suposicién de un Leibniz que guarda-
ba su filosoffa mejor para sf mismo (y que en secreto seria spinozista) y de
otro Leibniz que explayaba una filosoffa popular para el gusto de los prin-
cipes y, sobre todo, de las princesas. La formulacidn es ésta: definiri potest
Existens, quod cum pluribus compatibile est quam quodlibet aliud incompa-
tibile cum ipso.?® Lo existente puede ser definido como aquello que es com-
patible con mds cosas que cualquier otra cosa que sea incompatible con él.
Curiosa definicién de la existencia, la llama Russell?’.

Otros textos, aducidos también por Russell en el mismo lugar, que
sefialan lo mismo son éstos: a) lo existente es lo que tiene ser o posibilidad
y algo mds (Existens est Ens seu possibile, et aliquid praeterea); b) digo
por tanto que lo existente es el ente que es compatible con mds cosas, o el
ente mds posible, de modo que todas las cosas coexistentes son igualmente
posibles (4jo igitur Existens esse Ens quod cum plurimis compatibile est,
seu Ens maxime possibile, itaque omnia coexistentia aeque possibilia
sunt)?®.

Es famoso el resultado que extrae Russell de esos textos: “De esto
se desprenden extrafias consecuencias si Leibniz se propuso formular, en
sentido estricto, una definicién de la ‘existencia’. Pues si tal era su inten-
cién, queda excluido el acto de la Creacidn: las relaciones de las esencias
son parte de las verdades eternas, y la construccién de un mundo que con-
tenga el mayor mimero posible de esencias coexistentes es un problema de
légica pura. De allf se concluirfa que este mundo existe por definicién, sin
necesidad de ninguin decreto divino: ademds, es parte de Dios, por cuanto
las esencias existen en la mente divina. Aqui, como en otros pasajes, Leib-
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niz cayé en el espinozismo cada vez que se permitié ser l6gico; consecuen-
temente, en sus obras publicadas se aseguré bien de ser ilégico.”® Russell
olvida que en el famoso apotegma leibniziano cum Deus calculat fit mun-
dum , el fil6sofo de Hannover ciertamente presupone el cdlculo, pero hay
un “calculador”, el que calcula es el Absoluto. Dios no es simplemente un
espectador de la creacién, supeditado a la realizacién de un mundo determi-
nado que se le impusiera; no es asf porque para Leibniz Dios hace lo mejor
porque quiere, y no de modo necesario™. Es el Absoluto el que realiza la
determinacién de los mundos posibles: su voluntad creadora, segin Leib-
niz, coincide con esa determinacién; que Dios quiere elegir lo mds perfecto
es el primer principio de las existencias®'. Por ello, en ocasiones, Leibniz
denomina a Dios como Existentificans. Se precisa un “Existentificador” que
produzca las existencias actuales, pues las existencias no llegan a ser tales
como autodesarrollo o autodespliegue de las esencias.

Una critica de la postura de Russell es relativamente sencilla con
base en los propios textos leibnizianos, y ha sido hecha por diversos auto-
res. Quizd una de las mds importantes sea la de Parkinson®?, que critica
completamente la opinién de Russell en funcién de los propios textos leib-
nizianos invocados por el filésofo inglés, y sobre todo, sefialando cémo
termina el texto que cita Russell (parte final, omitida por Russell, que
claramente destruye su opinién). Digamos simplemente que la continuacién
de este texto alude precisamente a que es necesario el decreto creador de
Dios, puesto que la existencia estd definida por referencia a lo que agrada
al m4s poderoso entendimiento. Y lo que sucede es que la existencia -se
dice allf- hay que concebirla como una especie de elemento integrante de la
esencia, 0 mejor, como teniendo parte o algo comin con la esencia (exis-
tentia a nobis concipitur tanquam res nihil habens cum Essentia commune,
quod tamen fieri nequit, quia oportet plus inesse in conceptu EXxistentis
quam non Existentis)*>. Algo en comun; es decir, no est4 diciendo -sigue
indicando Parkinson- que afirmar que una cosa contingente exista es hablar
puramente de su esencia; todo lo que él quiere sefialar es que explicar por
qué Dios ha creado una cosa contingente, eso es preciso referirlo a su
esencia, es decir, a su concepto, y ademds la existencia dnicamente es
explicable como formando parte del mejor mundo posible’*. Es lo que:
antes sefialé: el fundamento de la actualidad estd en la esencia; lo real-ac-
tual se explica desde lo real-posible. La esencia rige la entidad actual, la
existencia dnicamente es explicable desde 1a posibilidad o esencia. g

Hay que tener en cuenta ademds otras explicaciones de la doctrina
leibniziana que aquf no podemos abordar. Por ejemplo, aquella tajante
afirmacion de que si Dios no fuese posible, no habrfa posible alguno; es
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decir, la prioridad 16gica de las esencias estd subordinada y es dependiente
del Absoluto. Para Leibniz la dindmica de los posibles se concilia perfecta-
mente con la idea de creacién. Otra cosa es que dicha conciliacién tal como
la entiende Leibniz sea plausible. Tampoco para mi lo es, pero por motivos
distintos a los de Russell, y no por motivos l6gicos sino metafisicos.

Me parece que todo este ancho y profundo enredo metafisico en
que Leibniz se introdujo, tiene una salida segin sus principios, apelando al
principio de razén suficiente, que es, precisamente, el principio de las
existencias, como el de no contradiccién lo es de las esencias o posibles.
Veamos brevemente. La existencia estd inscrita de antemano en la esencia;
la cantidad de esencia de un posible es lo que constituye su derecho a la
existencia, y en eso estriba la causa o la razén suficiente de su devenir
actual. Es preciso recordar que frente al principio spinozista: “todo posible
existe”, el principio leibniziano es éste: “todo lo que es composible existe”.
Lo que alcanza la existencia es el posible composible que encierra mayor
realidad. Todos los posibles tienden a existir, y esa praetensio ad existen-
dum estd proporcionada a su grado de esencia®. Precisamente la noci6n de
composibilidad es lo que permitird a Leibniz no ser spinozista®, pues para
la existencia actual se necesitarfa no s6lo la posibilidad sino también la
composibilidad. La esencia de cada cosa contiene su pretensién, inclina-
cién, aspiracion, tendencia e incluso su derecho a la existencia; y la exis-
tencia de algo no es otra cosa que la exigencia de su esencia. Omne
possibile exigit existere . La lucha de todos los posibles conducird a la
actualizacién de la combinacién que abarca el mayor nimero de composi-
bles®”. El presunto “automatismo” del triunfo del mejor de los posibles en
su lucha por la existencia actual no es un automatismo, pues estd “determi-
nado” por la razén y voluntad divinas.

La eleccién divina estd dirigida por el principio de lo mejor; esa es
la razén que Dios ha tenido para decidir cuando proporciona el decreto
creador. Lo existente es precisamente existente por el principio de lo me-
jor, “que es una razén suficiente de las cosas”. Volvemos asf a la situacion
sefialada anteriormente: la existencia es consecuencia de una deidad bene-
volente®®: lo que existe es lo que no desagrada al més poderoso entendi-
miento.

Y desde el punto de vista de lo creado y teniendo en cuenta que lo
creado es dependiente de las posibilidades, ;qué es la existencia? Cabria
suponer que contingencia. “No podemos -ha sefialado Ortega- conocer las
infinitas razones implicadas en el decreto creador, péro podemos estar
seguros de que las hay, por tanto que lo real estd hecho de racionalidad, y
ello nos impone la obligacién intelectual de ir descubriendo esas razones,
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mediante un progreso en el infinito del conocimiento. Nunca llegaremos a
hacernos manifiesta la razén suficiente de lo real, pero siempre podemos
aproximarnos a ella en avance infinito.”3° La racionalidad del mundo exis-
tente y contingente tiene su fundamento en la racionalidad de la eleccién
por la que Dios decret6 su existencia®,

No podemos encontrar la razén formal de la existencia. La existen-
cia posee un cardcter racional. “La existencia, aunque sea caracterizada
como el estado fenoménico y no de lo real, es explicada desde lo real... La
existencia se presenta como un concepto que refleja la presencia del orden
de las verdades de razén entre los fenémenos.”*! Todas las existencias con-
tingentes son racionales; la infinitud de razones implicadas en lo real, y
para nosotros inasequibles, es la radix contingentiae, como dice el propio
Leibniz.*?> Lo contingente define lo existencial®*; la contingencia de lo exis-
tente es un modo de ser constitutivo distinto de la posibilidad (y de la
necesidad). Es otro modo de ser. Lo que hay aquf en el fondo es el proble-
ma de las modalidades del ser, de lo que en el decurso histérico posterior
se denominarg ontologfa modal. La metafisica leibniziana concede la prima-
cfa ontoldgica a las modalidades. Por aqui puede también rastrearse el
supuesto o real precedente de Kant que es Leibniz, ya que, como es sabido,
el locus en el que se desarrolla la doctrina kantiana de la existencia es el
andlisis modal.

NOTAS

* Como expresién de reconocimiento, gratitud y homenaje dedico este breve trabajo

al Prof. JESUS ARELLANO. Se trata de una introduccién, que contiene breves

resultados de una amplia investigacion sobre la metafisica leibniziana que me ocupa
desde hace aios; esa linea de investigacidn del Departamento de Metafisica de la

Universidad de Navarra ha producido ya sobresalientes frutos, como son, entre
otros, los libros de MARIA JESUS SOTO, Individuo y unidad. La sustancia indivi-
dual segiin Leibniz, Pamplona, 1987, y de JOSE MARIA ORTIZ, El origen radical
de las cosas. Metafisica leibniziana de la creacién, Pamplona, 1988. Por otra

parte, se trata de un texto que fue expuesto en el curso académico 83-84 en el

Seminario de Profesores de la Seccién de Filosofia de la Universidad de Navarra;
aunque requeriria matizaciones y hacerse eco de alguna bibliograffa posterior a

1984, he preferido presentarlo ahora tal como se desarrollé entonces, en espera de

poder publicar una obra mds amplia y aquilatada, de la que esta introduccién es
s6lo un atisbo.

! Tomado de FOUCHER DE CAREIL, F., Mémoire sur la philosophie de Leibniz,

Paris, 1905, p. 10. El texto leibniziano es este: «ordiendum ab ipsius existentiae
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consideratione credidi ad principia rerum aspiranti: integros dies fatigari inquirien-
do in notionem existentiae».
2 Cfr. MATHIEU, V., Leibniz e des Bosses, Torino, 1960, p. 79.
31d., pp. 8-9.
4 G. 1, 271. Citamos a Leibniz, como es habitual, por la ed. Gerhardt: Gottfried
Wilhelm Leibniz. Die Philosophischen Schriften (Abreviatura: G, seguida del tomo
y de la pdgina), con excepcién de los escritos no contenidos en dicha edicién, que
serdn citados por la edicién correspondiente; en su caso, la traduccion castellana es
?uestra, a no ser que exista una version castellana solvente, que se indicar4.
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8 Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humano. Trad. de J. Echevarria, Madrid,
1980, p. 142,
7 COUTURAT, L., Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Hildesheim, 1961,
p. 376.
¥ G.I, 225.
9 Cfr. SEESKIN, K., «Is existence a perfection? A case study in the philosophie of
Leibniz», en Idealistic Studies 8 (1978), p. 124. %Cum revera nihil aliud sit expli-
cabile in existentia, quam perfectissimam seriem rerum ingredi». COUTURAT, L.,
cit., p. 9.
1 Cfr. SALAS, J. de: El conocimiento del mundo externo y el problema critico en
Leibniz y Hume, Granada, 1977, p. 27.
12 p, 522 de la edicién citada en nota 6.
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15G. VII p- 195 nota.
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46.
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2 Cfy. bid.
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27 COUTURAT, L., cit., p. 360.
28 RUSSELL, B., ibid.
29 COUTURAT, L., cit., pp. 375-376.
39 RUSSELL, B., ibid.
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31 Cfr., entre otros muchos lugares, GRUA, G., Textes inédits d’aprés les manus-
crits de la Bibliothéque Provinciale de Hanovre et annotés par Gaston Grua, Paris,
1948, pp. 288-289.

32 Cfr., GRUA, G., p. 301.

33 PARKINSON, G. H. R., Logic and reality en Leibniz’s metaphysics, Oxford,
1965; cfr. el capitulo III: Logic and theism, de donde he tomado alguna de las
sugerencias de lo que sigue.

3% COUTURAT, L., cit., p. 9.

35 Cfr. PARKINSON, ibid.

36 Cfr. el pardgrafo 54 de la Monadologfa.

37 Cfr. PAPE, 1., «Von dem "moglichen Welten" zur "Welt des Moglichen"», en
Studia Leibnitiana, Supp. I (1968), pp. 266-287.

38 «Et ut possibilitas est principium Essentiae, ita perfectio seu Essentiae gradus
(per quem plurima sunt compossibilia) principium existentiae.» G. VII, p. 304.
39 Cfr. SEESKIN, K., art. cit., p. 133.
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VIII, 22 ed., Madrid, 1965, p. 349. -
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42 SALAS, J., de o.c., p. 28.
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