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La distincién entre los seres que existen siempre del mismo modo, aquéllos
que existen por lo general y los que acontecen tan sélo por accidente, permite
advertir que, en el universo aristotélico, no todo es necesario ni tampoco es todo
contingente. En el universo hay necesidad y contingencia, determinacion e inde-
terminacion!.

No se puede atribuir a Aristételes un determinismo absoluto ni tampoco un
indeterminismo total; la filosofia aristotélica mantiene un «determinismo limita-
do» que es, a su vez, un «limitado indeterminismo»?. Una de las perspectivas
desde las que se ha intentado dar una interpretaciéon determinista de Aristoteles,
toma su fundamento en la nocién de posibilidad. La idea de que todos los posibles
estdn realizados actualmente, o lo estardn en el futuro, ha sido calificada por
Arthur O. Lovejoy, como un «principio de plenitud». En su libro La gran cadena
del ser, Lovejoy esboza el recorrido que, a lo largo de la historia de la filosofia, ha
tenido la idea de que ninguna auténtica posibilidad puede quedar sin realizarse o,
lo que es lo mismo, que lo que nunca se realiza no es posible. A esta idea le da
Lovejoy €l nombre de «principio de plenitud»?.

La nocion de posibilidad que esta en juego en el «principio de plenitud» es la
llamada «posibilidad megarica»*, adoptada en nuestro tiempo por N. Hartmann y
atribuida a Aristételes por algunos intérpretes deterministas. «La estrechez de lo
efectivo —afirma Hartmann- es también la estrechez de lo posible; en el plexo de
los sucesos reales no es posible nada que justo por ello no venga a ser efectivo; mas
aun, tampoco fue nunca posible nada que no sea efectivo. En suma, en ningin
momento ’puede’ ser real sino aquello que ’es’ real en ese momento; ni “puede’
suceder nunca sino lo que sucede efectivamente»?.

Aristoteles se enfrenta abiertamente con la doctrina megarica de la posibili-
dad® y pone al descubierto los absurdos que se siguen de ella: «Hay algunos que
afirman, como los megdricos, que s6lo se tiene potencia mientras se actua, y que,
cuando no se actiia, no se tiene potencia; por ejemplo, que el que no edifica no
tiene potencia para edificar, sino que la tiene el que edifica mientras edifica; y lo
mismo en las demas cosas. Los absurdos en que éstos incurren son faciles de ver.
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Pues, evidentemente, un constructor dejard de serlo cuando no edifica (el ser cons-
tructor, en efecto, es ser potente para edificar), y lo mismo en las demas artes»’.

La concepcién megdrica de la posibilidad aboca al relativismo, pues, como
bien dice Aristoteles, «nada sera frio ni caliente ni dulce ni, en general, sensible, si
no lo estamos sintiendo»®. Mds auin: las potencias sensibles no existirian mas que
cuando estuvieran en acto, de tal manera que un hombre no tendria vista mas que
cuando actualmente viera, viniendo a ser ciego y vidente, alternativamente, mu-
chas veces en el mismo dia’. «Ademas, si imposible es lo que estd privado de
potencia, lo que no estd generdndose serd imposible que llegue a generarse; y el
que diga que lo imposible para generarse tiene o tendrd ser, errard (pues ‘imposi-
ble’ significa precisamente esto); de suerte que estas doctrinas niegan el movimien-
to y la generacion. Pues, segin ellas, lo que estd de pie estara siempre de pie y lo
que esta sentado estara siempre sentado. Pues no se levantara si esta sentado, ya
que serd imposible que se levante lo que no puede levantarse»!®.

En su comentario al texto aristotélico, Heidegger pone de manifiesto que la
negacion del movimiento y la generacion (kinesis kai génesis), por parte de los
megdricos, no es mas que una consecuencia del principio eledtico acerca del ser,
segin el cual el ente es y el no-ente no es. Si el no-ente no es, el movimiento es
1imposible, pues lo que se mueve es no-ente en dos sentidos: en el sentido en que
no es atin lo que ser4, y en el sentido en que ya no es lo que era!!. «Ente —para los
megdaricos— es solo lo existente. Ahora bien, la potencia en su sentido originario
—dynamis kata kinesin- guarda una relaciéon esencial con el movimiento, ya que
es principio del cambio (arché metabolés). Pero un principio de algo que en si
mismo no puede ser, es algo sin sentido. En consecuencia, la tesis de los megaricos
dice: una potencia solo es cuando estd realizada. Esta doctrina megdarica sobre la
existencia de lo posible desemboca en una peticién de principio; porque entiende
lo posible como lo atin no existente y, por lo tanto, como lo no existente, prescin-
diendo de antemano de la peculiar realidad de lo posible, que ’existe’ justamente
como lo no actual, es decir, en potencia en cuanto tal, del dynasthai qua dynast-
hai. Mientras que, para Arist6teles, una dynamis es real en cuanto que se tiene,
para los megaricos sélo 1o es en cuanto que se consuraa o se actualiza»'?,

Refiriéndose a la postura megarica, el Estagirita concluye: «Por consiguiente,
si no cabe sostener esta doctrina, estd claro que la potencia y el acto son cosas
diferentes (mientras aquellas doctrinas identifican la potencia y el acto e intentan
destruir algo importante). Cabe, por tanto, que algo pueda existir pero no exista,
y que pueda no existir y exista, y lo mismo en las demads categorias: que, pudiendo
andar, no ande, y, pudiendo no andar, ande»'?,

En la base de los absurdos en que incurren los megaricos se encuentra la
univocidad del ser parmenideo, que hace imposible toda generacion y todo movi-
miento, y aboca, en iltimo término, al escepticismo radical®®. «La discusién con
los megaricos —sefiala Llano- saca ala luz lo mds especifico de la metafisica aristo-
télica: la pluralidad de sentidos del ser, justo en su articulacion fundamental»'s: el
ser Como potencia y como acto.

La doctrina megdrica de la posibilidad, en la que lo posible se resuelve en lo
efectivo, es la que esta en la base del «principio de plenitud», segiin el cual todos
los posibles llegan a realizarse. De este modo, la adscripcién del «principio de
plenitud» a los megdaricos y a cuantos fundaron sus teorias sobre el principio ele4ti-
co del ente, no presenta ningin problema's,
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A partir de la critica de la nocién megarica de posibilidad, parece evidente que
no puede adscribirse al Estagirita el «principio de plenitud», dado que éste descan-
sa en la reduccion de la posibilidad a efectividad. Segiin Lovejoy, no se encuentran
en Aristételes bases para la formulacién de tal principio, que es formalmente re-
chazado, al menos en dos lugares de la Metafisica en los que se afirma que los
posibles pueden no llegar a realizarse. Asi, en el libro III se dice que «no es necesa-
rio que todo lo posible exista en acto»!’. Y en otro lugar: «es posible que lo que
tiene potencia no la actualice»'®.

Con todo, estudiosos como Ross y Samburski'® han aproximado la doctrina
aristotélica al determinismo del «principio de plenitud». Pero ha sido Hintikka
quien ha elaborado una interpretaciéon determinista de Aristételes, en la que le
adscribe sin contemplaciones tal principio, a la vez que pretende sefialar el lugar
que ocupa en las obras del Estarigita®,

Segin Hintikka, los textos de la Metafisica invocados por Lovejoy, en lugar
de demostrar que Aristoteles rechaza el «principio de plenitud», muestran que el
Estagirita descansa de hecho sobre este principio?’. Aparte de los textos aludidos
por Lovejoy —sefiala Hintikka— parece haber otros pasajes y aun enteras teorias de
Arist6teles que contradicen el «principio de plenitud»; asi por ejemplo, su concep-
cién de lo infinito, el ejemplo que aparece en De Interpretatione 9, y la existencia
.de atributos accidentales. A juicio de Hintikka, los textos aristotélicos antes cita-
dos, lejos de contradecir el «principio de plenitud», de ser «contragjemplos» o
«contraevidencias» de él, estan realmente basados en este principio»?2.

Si bien es cierto que la argumentacién de Lovejoy a favor de la exclusién del
«principio de plenitud» de la filosofia aristotélica no es del todo correcta, también
es verdad que la de Hintikka no es en modo alguno verdadera»?®. La postura de
Lovejoy, aunque no estd exenta de imprecisiones conceptuales, no tergiversa el
auténtico pensamiento de Aristételes, como hacen, en cambio, Hintikka y sus
seguidores; éstos «citan, parafrasean o nombran textos, pero s6lo excepcionalmen-
te analizan argumentos enteros. Casi siempre olvidan lo que en el contexto de los
pasajes citados es relevante para el debate»?.

J. Hintikka y su discipulo S. Knuuttila invocan -entre otros- el siguiente texto
de la Metafisica, con el fin de legitimar la adscripcion del «principio de plenitud»
a la filosofia aristotélica: «Esta claro que no cabe que sea verdad decir que algo es
posible pero no sucedera, puesto que entonces desaparecian los imposibles»?.

Hintikka y Knuuttila sostienen que lo que Aristételes quiere decir, en el texto
anterior, es que todo lo posible ocurrira®. «Estoy de acuerdo con Hintikka?’ cuan-
do comenta el texto escribiendo: Aristoteles... nos advierte del peligro de suponer
que algo es posible pero nunca ocurrird’; pero no estoy de acuerdo en que esto
equivalga a Aristételes nos dice que todo lo que es posible, ocurrird’»*, sefiala
Jacobi, con expresion que podemos hacer nuestra.

Si Hintikka y sus seguidores ven en el texto aristotélico una enunciacion del
«principio de plenitud», es porque no aciertan a darse cuenta de que Aristoteles
no habla alli de la potencia real, sino de la potencia veritativa: aquello a lo que ¢l
Estagirita se refiere no es una res, sino un dictum?. Lo que Aristételes excluye en
el texto citado no es que una potencia real pueda quedar sin realizarse, sino la
afirmacion prognéstica ’algo’es posible, pero no sucederd’, que -referida a todas
las cosas futuras— atenta contra el principio de contradiccion, en la medida en que
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implica que acerca de lo mismo se dice, simultineamente, que es posible ¢ imposi-
ble¥,

Aristoteles senala, en el texto citado, que «no cabe que sea verdad decir que
algo es posible pero no sucedera»®!. «El propio Lovejoy —no sin alguna imprecisién
conceptual- acertaba en lo fundamental cuando veia en este texto la indicacion de
que no podemos aseverar que algo posible nunca existird, sin que ello implique
que todo lo posible tenga que existir en algin momento; y, desde luego, no es un
pasaje en el que se pueda apoyar la supuesta admision del «principio de plenitud»
por parte de Aristételes, como han pretendido -dice Lovejoy- algunos filésofos
medievales y modernos®2, en linea con los cuales se situarian afios después Hintik-
ka y sus seguidores»33,

La tesis, ciertamente aristotélica, segin la cual nada eterno es contingente, es
igualmente invocada por Hintikka en favor de la adscripcion a Aristoteles del
«principio de plenitud»*. Hintikka no advierte que esta tesis s6lo es valida en el
ambito de los seres absolutamente necesarios y eternos que pueblan el mundo
supralunar, y la toma como una tesis modal-temporal, sobre la que argumenta
también en favor de su interpretacion (mejor seria decir de su reduccién) estadisti-
ca de las modalidades en Arist6teles®. «Esta tesis no debe ser concebida como un
principio de légica temporal o modal sino como un principio material de una
ciencia especifica, a saber, la fisica del cielo; la conversa de esta tesis: *nada contin-
gente es eterno’, puede valer, en cambio, como principio de la fisica sublunar, en
la medida en que los enunciados de ésta s6lo pueden pretender tener valor para lo
que ocurre regularmente»’, :

Otro de los textos en los que Hintikka cree encontrar una defensa del «princi-
pio de plenitud», sin advertir que no se refiere a los seres contingentes del mundo
sublunar, sino a los seres necesarios del mundo celeste, es el capitulo doce del
primer libro Acerca del Cielo®. Aristételes acepta el «principio de plenitud», pero
no irrestrictamente —~como cree Hintikka- sino tan sélo en relacién con los entes
del mundo supralunar; el Estagirita restringe ciertamente el alcance de este princi-
pio a lo que existe y sucede en el mundo celeste’®. Asi, >n los libros de la Fisica se
lee gg) siguiente: «En las cosas eternas no hay diferencia entre ser posible y ser el ca-
so»,

La conclusién es clara: para Aristoteles, el «principio de plenitud» rige tan
solo en los seres del ambito celeste®, El filosofo griego «no puede aceptar el *princi-
pio de plenitud’ para el mundo de lo generable y corruptible, porque su metafisica
mantiene, como una de sus tesis capitales, precisamente lo contrario: la no-
plenitud de las cosas mundanas, abiertas siempre a ulteriores determinaciones, que
se actualizardn o no se actualizaran. Este ’principio de no- plenitud’ podria enun-
ciarse asi: ’las cosas no son ni seran todo lo que pueden ser, porque no son plena-
mente lo que son’. Ninguna de ellas se identifica plenamente con su esencia, ni
-por tanto- ’es’ por entero lo que ella misma es. Ninguna de las cosas fisicas es
puro acto ni consiste sé6lo en su “eidos’ (...). Lo paradéjico de tal situacién provoca
la admiracion filoséfica, que dispara una indagacién en la cual se descubre la
potencia como dprincipio real de no-plenitud’»*'.

El «principio de plenitud», que no puede adscribirse a Aristoteles indiscrimi-
nadamente, es precisamente el principio que rige el mas famoso de los argumentos
deterministas de la antigiiedad: el «argumento dominante» (kyrietion logos) de
Diodoro Crono. Lo que separa a Aristoteles del «principio de plenitud» es lo
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mismo que lo separa de Diodoro: para atribuirle sin mas al Estagirita el «principio
de plenitud», es preciso identificar su nocion de posibilidad, con la muy diferente
que pone en juego Diodoro Crono en su kyrietion logos*.

Diodoro era un contemporaneo de Aristoteles, considerablemente mas joven
que el filésofo del Liceo*’. Su «argumento dominante» ha llegado hasta nosotros
a través de fuentes secundarias, pues no se conserva ningiin escrito suyo. Epicteto*
recoge las premisas de este argumento, del que se han propuesto diversas recons-
trucciones, entre las cuales la que ha tenido mayor aceptacion es la de A.N. Prior®.
Actualmente se considera, siguiendo la propuesta de Alejandro®, que el argumen-
to dominante era propuesto por Diodoro, no tanto como una defensa del determi-
nismo, cuanto como una prueba de su propia definicion de posibilidad. En cual-
quier caso, esta nocién implica el determinismo y ha sido considerada, desde la
antigiiedad, como determinista. Diodoro define lo posible como lo que es o sera,
y, mejor ain, como lo que es o sera verdadero*’. Lo que parece implicar el deter-
minismo es la sugerencia de que ninguna otra cosa es posible, aparte de las que ya
son y de las que serdn*; «es decir, que no hay alternativa. Si no hay alternativa
para los acontecimientos futuros, éstos son necesarios»®.

Las dos premisas que Epicteto recoge del «argumento dominante» de Diodoro
son las siguientes: '

1. Todo lo que es pasado y verdadero es necesario.
2. Lo imposible no se sigue de lo posible.

Como sefiala Sorabji, Diodoro pretende contagiar al futuro la necesidad que.
es propia del pasado, y lo consigue precisamente mediante la segunda premisa®.
Cada una de las premisas que integran el «argumento dominante» puede ser en-

'contrada en los escritos de Aristételes, segin indican los trabajos realizados por
Zeller y Maier®'. Asi, en la Etica a Nicomaco se lee lo siguiente: «Tampoco se
delibera sobre lo pasado, sino sobre lo futuro y contingente, pues lo pasado no
puede no haber ocurrido»®2. Y en la Retdrica: «La oratoria forense se refiere a lo
que es 0 no es, en lo cual entran mds la demostracién y la necesidad, porque lo
sucedido implica necesidad»*. En estos textos se expresa la necesidad del pasado,
recogida por Diodoro en su primera premisa.

En los Primeros Analiticos se lee, en consonancia con la segunda premisa del
«argumento dominante», lo siguiente: «Llamo posible a lo que, sin ser necesario,
es tal que, supuesto que se realice, no se sigue de ello nada imposible»™. Y de
modo similar en la Metafisica: «Una cosa es posible si, por tener el acto de aquello
de lo que se dice que tiene la potencia, no surge nada imposible»*.

Las premisas del «argumento dominante», que aparecen en diversas obras del
Corpus (Etica a Nicomaco, Retorica’, ,Primeros Analiticos, Metafisica) no son
integradas por Aristételes en la constitucion de un silogismo de conclusion deter-
minista, como hace, en cambio, Diodoro Crono®. Del hecho -aceptado también
por el Estagirita- de lo que es pasado y verdadero es necesario (primera premisa)
asi como del hecho -igualmente aceptado por Aristételes- de que lo imposible no
se sigue de lo posible (segunda premisa), Diodoro concluye que es imposible lo que
no es ni sera, o, lo que es lo mismo, es imposible lo que no es ni serd verdadero.
Asi expuesto, el argumento es, a las claras, una reduccion al absurdo, de la que se
obtiene, finalmente, que es posible tan sélo 1o que es o serd verdadero®.
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Aristoteles no puede admitir, con base en sus presupuestos filosoficos, y espe-
cialmente en su nocién analdgica de la posibilidad, la conclusién obtenida por
Diodoro Crono, que coincide esencialmente con la nocién de posibilidad aceptada
por los megdaricos, segin la cual todos los posibles llegan a realizarse®. Alejandro
sostiene que la conclusién determinista de Diodoro se opone directamente a lo que
Aristoteles dice acerca de la posibilidad®. Hintikka, por el contrario, en consonan-
cia con su interpretacion determinista del pensamiento del Estagirita, aproxima las
conclusiones de Aristételes a las de Diodoro Crono, creyendo encontrar una equi-
valencia en las doctrinas de ambos filoésofos en torno a este asunto®!.

En la Metafisica, asi como en otros lugares?, Aristoteles asevera lo siguiente,
directamente contrario a la tesis mantenida por Diodoro: «Nada impide que, sien-
do posible que algo sea o llegue a ser, no sea ni llegue a ser»®,

La oposicion que se descubre entre Aristoteles y Diodoro ha llevado a Schuhl
a afirmar que el «argumento dominante» consiste en «una prueba que tiende a
establecer, contra la teoria aristotélica de la apertura de la potencia, la tesis de la
determinacion absoluta»®. Este argumento, aunque era considerado en la antigie-
dad como una de las piuebas mas sélidas en favor del determinismo, encontrd, ya
entonces, severos criticos, principalmente entre los estoicos Crisipo y CleantesS.
Los estoicos tuvieron, entre sus preocupaciones, la de distinguir 1o necesario de lo
posible, conceptos que habian sido confundidos por los megaricos®.

Crisipo y Cleantes admitian que algo podia ser posible, aunque de hecho no
llegara a realizarse. Ahora bien, el fundamento de esta tesis es muy débil en los
fildsofos estoicos, pues se basa en criterios meramente extrinsecos y accidentales.
«Necesario» es, para los estoicos, 1o que no puede ser impedido; «posible» lo que
puede ser o no ser impedido, e «imposible», lo que siempre es impedido®’.

Estos fildsofos no se dan cuenta de que la posibilidad de ser impedido es algo
extrinseco o accidental, que se sigue de la necesidad o de la no-necesidad intrinseca
y esencial®®. Una cosa no es necesaria porque ningtin obstdaculo impida su realiza-
c@énégsino que, porque es necesaria, ninglin obsticulo puede impedir su realiza-
cion®.

Aristoteles, a diferencia de los estoicos, funda la necesidad y la contingencia
de las cosas en lo que ellas mismas, intrinsecamente, son. La determinacioén y la
indeterminacién provienen, respectivamente, de la forma y de la materia. La reali-
zacién de los posibles en el mundo sublunar no esta enteramente regida por las
condiciones iniciales, en las que puede incidir lo accidental imprevisto™. Asi pues,
«la inevitable presencia del ente per accidens introduce en lo real un factor de
imprevisibilidad que impide predecir lo que estd modalizado por la posibilidad de
ser 0 no ser, es decir, por la contingencia»’!.

] Veamos ahora en qué sentido Aristételes adscribe una cierta necesidad al
pasado, coincidiendo en esto con la primera premisa del argumento de Diodoro.
No estd de mads volver a citar en este lugar el texto de la Etica a Nicomaco, que es
quizas el mds conocido de cuantos afirman la necesidad del pasado: «Tampoco se
delibera sobre lo pasado, sino sobre lo futuro y contingente, pues lo pasado no
puede no haber ocurrido; por eso dice bien Agatén: *De esto solo se ve privado
hasta Dios: de poder hacer que no se haya producido lo que ya esta hecho’»2.
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El pasado es inmutable; ni siquiera Dios puede altetarlo. Ahora bien, ;qué
clase de necesidad es ésta que innegablemente le pertenece a lo pasado? Es una
necesidad que le corresponde a lo pasado, precisamente en cuanto que es tal: es la
necesidad del pasado gua pasado. Esta necesidad no es ontolégica sino légica, pues
no altera lo realmente sucedido en cuanto real; de ser asi, se caeria en una peticion
de principio. Si la necesidad del pasado en cuanto tal fuera ontologica, afectaria a
los hechos contingentes del pasado, dotindolos de una necesidad que realmente
no tuvieron. La necesidad del pasado en cuanto tal es, por el contrario, una necesi-
dad meramente logica (mejor seria decir proposicional) que en nada afecta a lo
sucedido en cuanto real, y que pertenece tan s6lo a las proposiciones que enuncia-
mos sobre las cosas pretéritas.

Esta necesidad del pasado rige lo que nosotros decimos acerca de lo pretérito,
la verdad de nuestras afirmaciones sobre lo ocurrido en el pasado, verdad que es
inmutable y necesaria, una vez que ha sucedido lo que ha sucedido. «Las proposi-
ciones sintéticas y verdaderas acerca del pasado son inmutables en su valor de
verdad, y por esto son, en cierto sentido, necesariamente verdaderas. Por supuesto,
no son necesariamente verdaderas con una necesidad logica; las proposiciones
verdaderas acerca del pasado son necesariamente verdaderas, y las proposiciones
falsas acerca del pasado son necesariamente falsas»’.

La necesidad del pasado no es una necesidad de re; es tan sélo una necesidad
de dicto, que no modifica a lo real pretérito, sino que regula nuestras enunciacio-
nes acerca de él. No era necesario, sino contingente, que César cruzara el Rubicon;
pero una vez que lo cruzo, es necesario decir que César cruzo el Rubicén.

Esta necesidad de dicto corresponde por igual a lo presente’™, a lo contingente
de rey a lo necesario de re’>; es 1a también llamada necesidad temporal, que afecta
«a los eventos pasados y presentes en el sentido de que, una vez que un evento ha
sucedido, no puede no haber sucedido (quod fuit non potest non fuissey»’.

Los enunciados acerca de lo pasado y lo presente son necesarios per accidens;,
su necesidad no es una necesidad I6gica absoluta, sino una necesidad relativa,
extrinseca y accidental. «Necesario per accidens es lo que ni en el presente ni en
el futuro puede ser falso, pero que podia ser falso en el pasado (...). La teoria de lo
necesario per accidens refleja la ley de lo factico que estd en la base de todos los
hechos: lo que estd hecho no puede deshacerse»”.

Esta necesidad de dicto, necesidad per accidens, que revisten los sucesos reales
en cuanto consumados e irrevocables, es decir, en cuanto presentes o pasados, es
una necesidad légica que no hace acepcion de rangos ontolégicos, como tampoco
la hace la existencia representada por un predicado de segundo nivel y formalizada
en el cuantificador existencial. En este sentido, la necesidad temporal se aplica
tanto a los sucesos necesarios que ocurrieron en ¢l pasado, como a los eventos
pretéritos simplemente accidentales. «Por muy pretéritas que sean, las casualida-
des, las coincidencias, las acciones libres no sucedieron necesariamente. Lo necesa-
rio es decgr que sucedieron: tal es la necesidad que confiere caricter cientifico a la
historia»’s.

La necesidad del pasado qua talis, propiamente no afecta a lo ocurrido en un
tiempo pretérito, sino a nuestro decir acerca de €él; es una necesidad fictica, que
rige la enunciacién con valor de verdad acerca de las cosas pretéritas, sin modifi-
carlas y sin establecer tampoco, entre ellas, ninguna discriminacién ontolégica.
Esta necesidad temporal o fdctica es, en propiedad, una necesidad veritativa.
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Tal es efectivamente la necesidad que confiere cardcter cientifico a la historia,
la cual se ocupa de cosas y casos que, en si mismos, no son susceptibles de ser
considerados cientificamente, como son los seres particulares y los sucesos acci-
dentales™. La necesidad que reviste el objeto histérico le corresponde a éste en
cuanto pasado y es simplemente veritativa®®. Lo accidental, que en si mismo no es
objeto de ninguna ciencia, es susceptible de tratamiento historico, en cuanto que
estd inserto en el pasado y es irrevocable. La historia se hace asi cargo de los
sucesos accidentales, no en cuanto tales, sino en cuanto pasados.

El cardcter meramente fictico de la necesidad de la historia, necesidad que es
extrinseca a la esencia de las cosas, distingue y separa maximamente a esta ciencia
de la filosofia, la cual no solamente se ocupa de dilucidar lo que las cosas en si
mismas —-esencialmente~ son, sino que intenta establecer una cierta ordenacién
entre los diversos seres, en atencion a su rango ontoldgico, sin hacerlos pasar por
algo asi como «el rasero de la historia». La historia es, pues, el campo en el que lo
accidental se reviste de la necesidad veritativa que corresponde al pasado en cuan-
to tal, para dar lugar a un tipo peculiar de hechos ( facts); los hechos histéricos. Al
ser menos esencial y universal que la poesia, la historia se separa mas que aquélla
de la filosofia®: «No corresponde al poeta decir lo que ha sucedido, sino lo que
podria suceder, esto es, lo posible segtin la verosimilitud o Ia necesidad. En efecto,
el historiador y el poeta no se diferencian por decir las cosas en verso o en prosa
(pues seria posible versificar las obras de Herédoto, y no seria menos historia en
verso que en prosa); la diferencia estd en que uno dice lo que ha sucedido, y el
otro, lo que podria suceder. Por eso también la poesia es mas filoséfica y elevada
que la historia; pues la poesia dice més bien lo general, y la historia, lo particular.
Es general a qué tipo de hombres les ocurre decir o hacer tales o cuales cosas
verosimil o necesariamente, que es a lo que tiende la poesia, aunque luego ponga
nombres a los personajes; y particular, qué hizo o qué le sucedi6 a Alcibiades»®2.

La poesia, en la medida en que se hace cargo de «lo posible segin la verosimi-
litud o la necesidad», se acerca a la filosofia, dejando de lado lo posible indetermi-
nado que no tiene lugar por lo general, ni necesariamente. La poesia no atiende a
lo accidental (kata symbebekos) sino a lo esencial (kath’hautd) probable o necesa-
rio; la historia, en cambio, se ocupa de lo accidental, mas no en cuanto tal, sino
en cuanto historico.
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BLLANO, A, o.c., p. 171.
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excluyen por entero lo que a éste se contrapone, a saber, el no-ente como falso: «In astratto non
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