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Entre las diversas interpretaciones que se han dado y pueden ofrecerse del
sistema metafisico leibniciano existe una de especial interés que surge a partir del
intento de hallar una nocién clave que defina y guie todo el proceso de la filosofia
de Leibniz, hasta llegar a la obra que resume y concluye sus anteriores investigacio-
nes: la Monadologia. El sentido de esa iltima obra puede, en efecto, iluminarse
desde el hallazgo de una idea-eje alrededor de la cual giran los anteriores escritos
de su autor y que determina el camino de su especulacion; en otras palabras, se
trata de mostrar que la Monadologia no constituye una obra desligada del curso
del pensamiento leibniciano, sino que su tema y problemdtica son anunciados
mucho antes de 1714, fecha en la que fue escrita aquélla.

Quiero mostrar aqui que esa clave de comprension de la metafisica de Leibniz
puede formularse como el pensamiento de la unidad. Partiendo de esto, es posible
estudiar el largo recorrido de la especulacion leibniciana y entenderlo como un
proceso unitario presidido por un interés primordial del filosofo, esto es, buscar en
todo el ambito del saber la unidad basica y fundamental a partir de la cual se
genera y se hace inteligible todo conjunto posterior sea en el orden logico, sea en
" el orden ontoldgico (real).

La unidad que aqui se toma como hilo conductor para la dilucidacion del
sistema leibniciano no se refiere en primer lugar a la «unidad sintética y sistemati-
ca» que surge al considerar todo el ambito del saber de lo real desde una perspecti-
va comun y universal. Si bien este intento puede hallarse en Leibniz, constituye
primordialmente el fin de quien se propuso presentar la filosofia leibniciana en su
forma mads sistemdtica: Christian Wolff2. No se trata tampoco de aventurar en
Leibniz algo asi como un «proceso unitario», cuya tendencia habria sido conseguir
la unidad y, por tanto, la identidad, entre aquella sistematicidad del saber y la
estructura de lo real, como pretenderia sin embargo el gran heredero del proceso
racionalista: «La dialéctica hegeliana del Absoluto... pretende sobrepasar el intelec-
tualismo predicativo, para sumergirse especulativamente -a nivel de la razén- en
la realidad concreta y reproducir ~mds aun: ver su interno despliegue... Este ambi-
cioso intento consagra el mas completo formalismo metodol6gico al identificar
ser, concepto y método en la contradictoria unidad del Absoluto»®, Estos ensayos
racionalizantes, que exaltan sin duda la primordialidad de la unidad, no pueden
ayudarnos a abordar la empresa leibniciana. En efecto, ocurre que , si bien el
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proceso racionalista —caracteristico de la modernidad- encuentra en Leibniz una
de sus fases de desarrollo?, 1a clave interpretativa de su filosofia no se encuentra, a
mi juicio, dentro de los elementos ‘de la estricta racionalidad; esto seria asi si
Leibniz hubiera desarroliado una logica en vez de una metafisica’. Aqui se entien-
de ante todo que. la metafisica ocupa el centro de la investigacion leibniciana y
que, dentro de ella, estd la unidad como determinacién principal de lo que a su
vez constituye el nucleo de la ontologia leibniciana: la substancia®.

La substancia como unidad es el principio de la Monadologia de 1714, pero
también es la unidad el factor basico en el analisis del razonamiento humano
llevado a cabo en la Dissertatio de Arte Combinatoria de 1666. Desde 1666 a 1714
Leibniz no abandono jamas la conviccién de que toda realidad es inteligible unica-
mente a partir de su fundamento en la unidad. Teniendo en cuenta las investiga-
ciones del filésofo de Hannover, el propésito pretendido en este trabajo consiste
en un intento de iluminar la génesis del concepto de «unidad» correspondiente a
su filosofia madura expresada mediante la nocion de «monadax, y ello desde algu-
nos planteamientos anteriores que resultan decisivos a este respecto. En otras pala-
bras, se trata de acceder al concepto leibniciano de unidad metafisica partiendo de
una hipétesis de trabajo, en la que se afirma una continuidad a lo largo del pensa-
miento de Leibniz, continuidad que se refiere a la bisqueda de la unidad y que
abocard en la determinacion de la unidad metafisica.

El trabajo se dividira, consecuentemente, en dos partes principales:

1) El pensamiento de la unidad, donde se mostrard que las investigaciones
principales llevadas a cabo por Leibniz persiguen el hallazgo de la unidad basica
en todos los 6rdenes, unidad que va a ser tratada como fundamento de inteligibili-

~dad y de realidad. Aqui se insertan principalmente los estudios referidos a la l6gica
y a la fisica mediante el siguiente desarrollo: a) El analisis l6gico como plantea-
miento previo de la unidad; b) El problema fisico de la unidad indivisible; y ¢) La
actividad propia del ser-uno. )

2) El concepto de monada como unidad metafisica; aqui es preciso considerar
la confluencia, en el concepto de monada, de las anteriores soluciones dadas por
Leibniz a diversos problemas ~planteados sobre todo por la fisica~ que surgian a
la hora de dar cuenta de la unidad propia de lo real.

1. El pensamiento de la unidad.

Pretender un planteamiento del sistema de Leibniz desde el pensamiento de
la unidad’ supone de entrada la aceptacién de una continuidad existente a lo largo
de toda su obra; esta continuidad se alcanza a ver cuando se observa que unos
mismos y constantes intereses y problemas incitan e impulsan la investigaciéon
leibniciana. En lo que a nuestro tema se refiere, ha de sefalarse que tanto el
meétodo utilizado como las preocupaciones teoricas del joven Leibniz orientaran su
pensamiento hacia la busqueda de la unidad-substancial; los resultados obtenidos
en esa primera etapa de estudio definirdn el camino que conduce a la metafisica
de la unidad.

Efectivamente, la busqueda de la unidad como «principio» de todo lo que se
presenta como real, tiene para Leibniz un interés decisivo en cualquier campo de
investigacion. Es sabido que la investigacion de la unidad es el fin del método
16gico propuesto por nuestro autor en la temprana Dissertatio de Arte Combinato-
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ria®. La determinacion légica de la unidad es de una importancia muy considera-
ble para entender la constitucién ontolégica de la misma, ya que la logica es
precisamente la disciplina que proporciona el modelo metddico que permite acce-
der a la comprensién de la unidad ontolégica. Se presenta seguidamente una expo-
sicidn de las ideas bdsicas que presiden esa obra, para pasar después a los ulteriores
desarrollos que esas ideas encuentran en la filosofia de Leibniz.

a) El andlisis logico como planteamienio previo de la unidad.

La base de la teoria en la Dissertatio de Arte Combinatoria es la aritmética’;
con este fundamento, se propone la reduccion de los nimeros a sus factores prime-
ros, para hallar después sucesivas series de combinaciones'?, y mediante ese mode-
lo tratara la teoria logica de las proposiciones, reduciendo a éstas a sus términos
primitivos, con el fin de acceder a verdades indubitables!!. El propésito es en todos
los casos llegar a elementos o «atomos analiticamente primeros»!'2, encontrar el
«arte combinatoria» que permita conjugar entre si a aquellos términos simples que
se suponen como base en todo razonamiento complejo, y extender este método a
todos los ambitos del saber, dada la universalidad de la combinatoria.

La teoria del concepto tiene una importancia considerable en el método pre-
sentado en De Arte Combinatoria. El conocimiento humano, sostiene Leibniz, se
lleva a cabo mediante conceptos. Para hallar lo fundamental en ese campo es
necesario reducir los conceptos complejos a conceptos simples, de los que aquéllos
se componen,; en ello consiste el andlisis. La conclusién bdsica alcanzada a través
de este estudio es el descubrimiento de la existencia de unidades indivisibles, que
son los conceptos simples. Se supone para ello la existencia de términos indefini-
bles, suposicion que Leibniz toma a partir del principio aristotélico de que no
puede buscarse ni darse una definicién para todo'® y, mediante esa suposicion,
pretende llegar desde los conceptos mas generales hasta la captacién de los indivi-
duos concretos'4.

Partiendo de los conceptos simples, se forman los conceptos complejos, cada
uno de los cuales es considerado como un «todo» que se hace posible a partir de
la combinacién de esos elementos simples, que son a su vez la base del conoci-
miento: los conceptos son considerados como «productos de elementos simples»'3,
a los cuales se accede por medio de la definicion. La descripcion de este procedi-
miento en las propias palabras de Leibniz es como sigue: «El analisis consiste en:
dado cualquier término, resolverlo en sus partes formales, o poner su definicion;
(resolver) a su vez estas pdrtes en partes, o dar la definicion de los términos, hasta
llegar a las partes simples o términos indefinibles»!¢. De este modo se posibilita el
encontrar los primeros factores del pensar humano y, mediante la sintesis de los
mismos, el progresar hacia el descubrimiento de nuevas verdades!’.

El método de De Arte Combinatoria, entendido como una bisqueda progresi-
va de la unidad a partir de la cual se comprende la existencia de todo compuesto,
puede tomarse sin duda como un modelo metodico, cuya idea principal no serd
abandonada por Leibniz. Para vislumbrar la aplicacion de este proceder en investi-
gaciones posteriores bastard por ahora transcribir un texto de esa misma obra, en
el cual Leibniz expone la idea general que preside su método; podrda mostrarse
entonces claramente que la misma tentativa encamina sus estudios inmediatamen-
te posteriores centrados en la fisica. El texto leibniciano sostiene: «Conocemos las
cosas tanto mejor cuanto mas conocemos sus partes y las partes de éstas, su forma
y su situacion. Estas relaciones entre las formas las estudiamos, primeramente, de
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un modo abstracto, en la geometria y en la estereometria, pero al abordar la
historia natural y las cualidades de los cuerpos reales, se:nos abren de par en par
las puertas de la fisica y aparecen ante nosotros las propiedades de los elementos,
el origen y la mezcla de las cualidades, asi como el origen y la mezcla de las
mezclas, con todo lo que hemos admirado con asombro en la naturaleza»'®. La
analogia metodica entre logica y fisica se ilumina desde aqui: en la fisica el interés
reside en hallar la explicacion de los cuerpos materiales; 1o que es material se
muestra como infinitamente complejo e indefinidamente divisible, luego no puede
tener su razén en si mismo'®, Leibniz llega de este modo a la fundamentacién de
lo material hallando las unidades indivisibles; por supuesto, el movimiento y la
actividad propia de esas unidades las separa infinitamente de los «conceptos sim-
ples» (la analogia es s6lo metddica) y son, por tanto, caracterizadas en el ambito
real.

El hallazgo de la unidad logica proporciona indudablemente un punto de
apoyo desde el cual considerar las posteriores investigaciones leibnicianas acerca
de ese mismo tema; y es que el de Leibniz es un pensamiento siempre en camino,
que se aprovecha de las conclusiones obtenidas, o bien para superarlas, o bien las
toma como principios para nuevos descubrimientos. Asi ocurre, como ya ha sido
apuntado, que el método de De Arte encuentra su aplicacién en la fisica y por ello
puede sostenerse una analogla fundamental entre esa Disertacion y las posteriores
investigaciones: la concepcioén de una estructura de la realidad que resulta reducti-
ble a unidades elementales, como a sus primeros factores, a partir de las cuales se
genera todo lo demas. El pensamiento de la unidad aparece desde aqui como una
respuesta a una de las exigencias directivas del sistema leibniciano, pues se halla
indisolublemente ligado al pensamiento de la inteligibilidad se parte del supuesto
de que la realidad toda es en si misma comprensible, inteligible. En Leibniz «todo
objeto debe poder ser explicado racionalmente, tiene que poseer una razén que lo
haga plenamente inteligible»?®. Esto responde a la pretension mds noble del enten-
dimiento, y ello es asi —no puede olvidarse- porque esa realidad ha sido pensada
de antemano por un Intelecto Absoluto que es la causa propia de la inteligibilidad
de las cosas?®!. }

Partiendo de la fisica, Leibniz pasara a la metafisica como explicacion definiti-
va, donde se halla la auténtica unidad substancial, que, como tal, es simple y
activa, esto es, la mdnada, el ser verdaderamente real. Puede sostenerse entonces
que la unidad como asunto propiamente metafisico constituyd el centro de las
preocupaciones leibnicianas a partir de su enfrentamiento con los problemas plan-
teados por la fisica mecanicista de su tiempo??, de la cual el fildsofo se ocupd en
su juventud; y es especialmente la insatisfaccion que ésta le produce lo que le lleva
a fundamentar la substancialidad de la unidad.

A continuacién procede estudiar la determinacion de la unidad en la fisica;
las conclusiones obtenidas aqui servirdn de engarce directo para la comprension
de la unidad ontologica?.

b) El problema fisico de la unidad indivisible.

El periodo central de la investigacion fisica del joven Leibniz se sitiia entre
1668 y 1676; desde el comienzo de esta actividad intenta dilucidar en qué consiste
la verdadera naturaleza de los cuerpos, preguntandose por la esencia de la substan-
cia corporal®. Partiendo del pensamiento atomista de su tiempo, se enfrentard a
¢l al advertir que no da cuenta radicalmente de las «cualidades primarias» de los
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cuerpos (magnitud, figura y movimiento)?, ni —lo que es mas importante- de su
unidad, supuesta su materialidad. Estas reflexiones constituyen un paso importan-
te para la posterior determinacién de la unidad monadica; como acertadamente
ha sefalado O. Ruf: «la superacion de estas conclusiones conduce al mismo tiem-
po a una explicacion de la unidad monadica»?.

Por lo que respecta al problema de la unidad en este ambito, la cuestion se
centra en la esencia de la substancia sensible y en la consecuente pregunta acerca
de la naturaleza de lo material. Si la substancia corpérea consiste en la sola materia
-como sostenian los representantes del atomismo materialista- entonces es impo-
sible hallar en el mundo de los cuerpos la sefial de lo substancial, a saber, la
unidad, dada la infinita divisibilidad de la materia. Relacionado ¢on esto se presen-
ta el problema de la naturaleza del movimiento: a partir del cuerpo reducido a la
materia s6lo puede explicarse por medio del choque exterior, mecanico, con lo
cual no se accede al verdadero principio y fin del movimiento mismo.

Dentro de ese ambito de cuestiones goza de especial imporiancia la correspon-
dencia que el joven Leibniz mantuvo con Thomasius durante los aftos 1668 y
1669%; alli, en efecto, es decisivo el intento de superar por completo una explica-
cién de los cuerpos por medio de las cualidades materiales iinicamente, y se de-
muestra la imposibilidad de que el movimiento pueda ejercerse desde lo puramen-
te material -pasivo-?®. Ahi mismo apela Leibniz a la nocion aristotélica de
«forma»* y se anuncia la pretension de reconciliar la «filosofia de los modernos»
con la filosofia clasica®.

Conviene tener muy en cuenta esa pretension de reconciliacion tipicamente
leibniciana®!, pues Leibniz va a servirse de una terminologia cldsica, de inspiracion
sin duda anstotehca sin pretender una entera fidelidad a lo 51gn1ﬁcado por los
términos®2. Desde aqui puede entenderse porqué no se planteé nunca el problema
de la substancia corporal desde la unién en el synolon de materia y forma; su
objetivo no era tanto volver a Aristoteles, cuanto establecer la unidad de la subs-
tancia de modo inteligible en contra de las teorias modernas y, sobre todo, frente
a la radical separacion cartesiana del mundo animico y del mundo de los cuerpos.
De espaldas a todo tipo de dualismo, Leibniz defendera la radical unidad de lo
substancial, lo cual llevar4 a una estricta negacion de toda «estructura metafisica»,
de toda «unidad de composicion» -segiin la acepcion mads clasica- en el ente
creado; es sabido, en efecto, que la unidad de la monada leibniciana es una «uni-
dad de simplicidad»*.

La solucién de Leibniz con respecto a la unidad que ha de hacer inteligible
todo compuesto en el mundo natural y que ha de ser, por tanto, su fundamento,
no es en el sentido indicado «clasica», pero si conviene sin embargo resaltar su
importancia. En cuanto que el filésofo, en su discusién con el atomismo materia-
lista, llega a dos conclusiones de no poca relevancia; en primer lugar. Leibniz
advierte que lo material no da cuenta de si mismo: la substancia material no posee
la razon de sus cualidades; y, en segundo lugar, alcanza a ver que la unidad -que
es aquello sin lo cual no puede concebirse ninguna sustancia, ningtin ente real- no
puede hallarse en lo que es solamente material, por donde, a su vez, se alcanza la
critica a la concepcion cartesiana de la materia como extensiéon, contra la que
Leibniz argumento6 en varios de sus escritos3*.

El problema de la infinita divisibilidad de la materia y el problema del movi-
miento abocan, desde una perspectiva materialista, a las paradojas del continuo.
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El andlisis de estas cuestiones es llevado a cabo por Leibniz en 1671, en la Hypot-
hesis physica nova®® y en la Theoria motus abstracti*®; en esta tltima obra vislum-
bra ya. que, para salir del «laberinto del continuo», se requiere la existencia de
unidades indivisibles que, de algin modo, estén mas alld de lo extenso. Por esta
via establece el cuarto de sus Fundamenta praedemostrabilia: «se dan indivisibles
o inexténsos»’’; las dltimas partes, unidades, origen y explicacion de lo extenso,
han de ser inextensas, indivisibles, pues de lo contrario no podrian ser tales y toda
realidad seria un continuo agregado de partes homogéneas. La unidad indivisible
e inextensa ha de surgir como fundamento de realidad para lo que es continua e
infinitamente divisible y extenso; en otras palabras, «es imposible encontrar el
fundamento de lo material en lo material mismo, porque éste no puede ser nunca
reducido a las ultimas partes materiales»®. Esa unidad indivisible es denominada
punto®.

Asi como el punto es la unidad indivisible que se comporta como primer
origen de lo divisible, el conatus es el concepto propuesto por Leibniz para explicar
el principio y el fin del movimiento. El argumento es aqui analogo al que se dio
en relacién al continuo material: el origen del movimiento ha de hallarse en algo
inextenso o indivisible®. La nocién de conatus es definida por Leibniz del siguien-
te modo: «El conatus es al movimiento lo que el punto al espacio o lo que €l uno
al infinito, pues es el principio y el fin del movimiento. De donde (se sigue que)
cualquier cosa que se mueve se mueve mas despacio cuanto mayor sea el obstacu-
lo: el conatus se propaga siempre, hasta el infinito, y por ello imprime su conatus
en todos los otros y, cuando parece cesar, se prepara, o, lo que es lo mismo,
empieza a moverse, aunque sea superado por otros»*!. Segun el texto citado, el
conatus e una tendencia no material inserta en la naturaleza de cada cuerpo, y
envuelve, por lo tanto, el desarrollo del movimiento del propio cuerpo; el conatus
es el desarrollo del movimiento naciente®2, luego es ya la substancia corporal quien
explica su propio movimiento. Se destaca de este modo a la materia, no como
mera res extensa, sino como algo que encierra en si un elemento «animico»®.

Este atisbo de la unidad inextensa supone la conjuncion de las soluciones a
los problemas del movimiento y del continuo material; esto es, se ha encontrado
la unidad a partir de la cual se origina la multiplicidad: el pensamiento de la
monada se halla aqui en germen; se trata del pensamiento de una unidad capaz de
desarrollarse sin perder su propia unidad. El concepto de punto conlleva, en efec-
to, que éste esta presente en el continuo extenso; pero no €s una «parte» del
mismo, ni su ultimo elemento, sino un primer principio constitutivo suyo; €s cComo
una «imagen», una «representacion» de ese continuo extenso*. A su vez, el cona-
tus es una tendencia, un impulso, que define el movimiento del cuerpo al que
corresponde; como tal, es indivisible. Con ello se da por sentado definitivamente
que el fundamento de la substancia corpérea no va a estar a su vez en la materia
-a causa de su infinita divisibilidad—; lo que da razén de lo compuesto es lo simple,
no porque sea la wultima parte en la composicién del cuerpo, sino porque a partir
de lo indivisible se constituye (no se compone) lo que es divisible. Este pensamiento
define las conclusiones de la tltima metafisica de Leibniz*

La unidad indivisible constituida por el punto y el conatus, si bien representa
un avance considerable sobre las teorias materialistas, estd lejos de ser la auténtica
unidad substancial que en la metafisica se comportard como primer fundamento
de realidad. La unidad metafisica que constituird a la substancia en el sistema
monadoldgico no sera s6lo una «tendencia», como el conatus, €l cual ain conlleva
cierta pasividad, sino que ha de emerger como actividad pura, cuyo origen ha de
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buscarse en si misma. Dicho de otro modo, la unidad metafisica que es la substan-
cia contiene y concentra en si los estudios que aquélla puede atravesar en el curso
de su desarrollo espacio-temporal, y los conserva ademas dentro de si; no es una
unidad que «carece de memoria», como ocurre con el conatus®, sino que se trata
de una unidad esencialmente activa que, por ser el origen de su propia actividad,
mantiene en su ser todos sus momentos, los cuales, desde ahora, pertenecen a su
propia esencia?’. Leibniz, en efecto, definird a la substancia como un «ser comple-
ton*®® y «capaz de accion»®. La substancializacion de la accion es el giro funda-
mental que se opera para el establecimiento de la monada como algo substancial.
Esto quiere decir que la actividad no sera considerada como un accidente del ser,
segun se habia concebido en la filosofia antiguo-medieval®, sino que serd identifi-
cada con ¢l ser mismo.

La concepcion de una unidad formal, esencialmente activa, principio de todos
su cambios y, por lo tanto, substancial, no va a ocupar la mente de Leibniz sin
antes integrar en su pensamiento las ideas del calculo infinitesimal, descubierto
durante su estancia en Paris, de 1672 a 1676°!. La nocién de «unidad infinitamen-
te pequedia», la conviccién de que en la materia se incluye una cierta forma activa,
el que las unidades minimas no son homogéneas, son algunas de las ideas centrales
que el calculo infinitesimal le aporta para el establecimiento de su nocién metafisi-
ca de substancia®,

El intento de captar matematicamente el movimiento, con el que nacid el
cdlculo infinitesimal, mas el establecimiento de la ciencia de la dindmica, posibili-
taron una primera definiciéon metafisica de substancia en 1686. Aqui queda ya:
definitivamente consolidada la nocién de substancia como unidad y se toma como
axioma el siguiente principio: «lo que no es verdaderamente un ser, tampoco €s
verdaderamente un sem>’. El principio es clasico®, pero la fundamentacion de esta
tesis —central a partir de ahora- gira toda ella en torno a una idea principal, a
saber, que la unidad propia del ser real sélo puede corresponder a aquello que en
si mismo es completo, esto es, que contiene una cierta perfeccion en tanto que €s
lo que debe ser; nada exterior, por tanto, puede venir a completarle. Si ello es asi,
la unidad propia del ser real se erige como un cierto fundamento de si misma,
pues, consecuentemente, ella misma serd la causa de todas sus acciones. Este tipo
de unidad no puede, evidentemente, encontrarse en la materia, que no es mas que
una sucesion indefinida de partes homogéneas sin ningin principio activo; ha de
hallarse, por el contrario, en algo formal o animico: «la unidad substancial pide
un ser completo, indivisible y naturalmente indestructible, puesto que su nocién
envuelve todo lo que le debe ocurrir, y esto no podria encontrarse ni en la figura
ni en el movimiento, pues envuelven algo de imaginario, como yo podria demos- .
trar, sino en un alma o forma substancial, a ejemplo de lo que se llama *yo’»>. A
partir de aqui, Leibniz considerara a la materia como un «fenémeno bien funda-
do»’, puesto que en ella se incluyen la pasividad y la homogeneidad;: el ser real
se halla, por el contrario, en lo que es verdaderamente uno y esencialmente activo:
para la constitucién de tal unidad substancial no se precisa que una forma sea
recibida y limitada por una materia®’, puesto que, segin los principios de la filoso-
fia de Leibniz, un principio formal y esencialmente activo es lo que ha de consti-
tuir a la substancia misma en su unidad.

¢) La actividad propia del ser-uno.

La solucién a los anteriores problemas del continuo y del movimiento ha sido
descubierta recurriendo a una explicacién metafisica’®, una vez alcanzada previa-
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mente la ciencia de la dindmica. Esa ciencia le proporciono el concepto de fuerza,
el «hilo de Ariadna» que le permiti6 salirse del laberinto del continuo®. Con la
ayuda de ese concepto podia distinguirse una actividad esencial en todo ser real
sin necesidad de recurrir a una explicacién del movimiento por medio de las leyes
de la mecanica. La fuerza es un presupuesto necesario que la fisica necesita pero
que no puede demostrar; de ahi que Leibniz se aplicase a fundamentar la dindmica
en la metafisica y analogase aquella nocién fisica a la nocion metafisica de «forma
substancial»: «esta fuerza es algo diferente de la magnitud, de la figura y del movi-
miento, y se puede juzgar por ello que todo lo que puede ser concebido en los
cuerpos no consiste tnicamente en la extensién y sus modificaciones, como pre-
tenden persuadir nuestros modernos. Nosotros estamos por lo tanto obligados a
restablecer ciertos seres o formas que han sido despreciados hasta ahora. Parece
ademads que, aunque todos los fenémenos particulares de la naturaleza pueden ser
exphcados por los que ententidos matematicamente o mecanicamente, los pnncx-
pios generales de la naturaleza corporal e incluso de la mecdnica son més metafisi-
cos que geométricos, y pertenecen mds a algunas formas o naturalezas indivisibles
como causa de las apariencias, que a la masa corporal 0 a la extension»®. Se revela
aqui el intento de hacer compatible la filosofia de la naturaleza con la metafisica
clasica; a la fuerza fisica se analoga la forma substancial, y con ello se obtiene el
principio de la unidad y el principio de la actividad de las substancias®!, lo cual
- significa, 2en cierto modo, retomar la cldsica via de la fundamentacion de la accion
en el ser®?,

La fuerza inmaterial inserta en la substancia le permite el desarrollo de su
accion, pero no es analogable a la potencia cldsica, complemento del acto, sino
que es accion en si misma y constituye a la substancia misma: «Por fuerza o
potencia yo no entiendo el poder o la simple facultad que no es mas que una
posibilidad proxima a actuar y que, estando muerta, no produce jamds una accioén
sin ser excitada desde fuera, sino que entiendo un medio entre el poder y la accién,
que, envuelve un esfuerzo, un acto, una entelequia, pues la fuerza pasa por ella
misma a la accién si nada lo impide»®3. La primordialidad de este principio activo
llevard a Leibniz finalmente a transformar el binomio materia-forma en el de
extension-fuerza; mas tarde se radicalizara la identificacion de la substancia con la
accién y se hara de lo que es principio de unidad en la substancia (forma) principio
de actividad®, 1o cual implica que no hay disolucion alguna entre unidad y activi-
dad: 1a substancia es el ser-uno que, al mismo tiempo que se desarrolla, conserva
su unidad. Esto sera solamente posible para Leibniz llevando a cabo otra transfor-
macidn tipica de su sistema, a saber, la interpretacion de la accidn de las substan-
cias como expresion y representacion en sentido general®, que se divide en percep-
cion. (comun a todas las substancias) y apercepcion (conciencia de la percepcion).

Conviene ahora explicar brevemente en qué consiste este tipo de accion. La
substancia es propiamente aquella fuerza o forma unificante y dominante que
concentra en su unidad todo lo que fenoménicamente aparece como cambio en el
universo. Todo lo que resulta a partir de este principio —en tanto que ya estaba en
él contenido al modo de concentracion en su unidad (recuérdese que la substancia
es «ser completo») —~es una re- presentacion del mismo, puesto que se trata de un
«presentam exteriormente 1o que estd presente interiormente en el principio de la
accion, y de presentarlo activamente®. Leibniz habla de «percepcion» para signifi-
car precisamente esta capacidad de «contencion en si» que tiene la substancia, de
tal modo que esto le garantiza su completud, su unidad y su independencia, puesto
que todo cambio exterior que pudiera alterarla lo encuentra ya representado en si,
y por lo tanto, toda alteracion es, en el fondo, una alteracion de si misma desde si
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misma. De ahi precisamente que la substancia sea muy a menudo definida como
multiplicidad en la unidad®’. Si la substancia concentra en su unidad la multiplici-
dad, entonces su accion ha de consistir forzosamente en sacar de si lo en ella
contenido: la representacion. Leibniz concluird como es sabido, sosteniendo que
todo conocimiento en la substancia es un conocimiento representativo. Asi el
conocimiento por medio de la representacién propugnado por Leibniz resulta —en
parte- del intento de responder a la filosofia empirista, que reducia el conocimien-
to a asociacién de ideas, problema que se le volvera a plantear a Kant en la Critica
de la razon pura y que Leibniz refuta en los Nouveaux Essais sur I’Entendement
humain. El interpretar el conocimiento en términos de representacion es, por otra
parte, un proceso caracteristico del racionalismo occidental, que olvida asi el ca-
racter intencional de aquél®®.

Recurrir a la nocién clasica de forma esta justificada en este contexto, pues
permite a Leibniz explicar la unidad que conviene al ser real®. Por otra parte, la
unidad metafisica ha de explicar lo fenoménico plural, y ello solamente puede
hacerlo si ella misma proporciona lo requerido para la aparicion de la pluralidad,
0 sea, si es su auténtico fundamento. Asi es como se present6 el «todo completo»
que es la substancia individual del Discours de Métaphysique: ella contiene la
pluralidad en si misma. Ahora bien, esto solamente es posible si posee una fuerza
en su interior que haga, por asi decir, activamente la unidad. Esa fuerza es, segin
Leibniz, un principio formal que concentra en su unidad la multiciplidad que la
substancia misma desarrollara a través de la accién, que hace al ente ser lo que es,
serlo y activamente. Del mismo modo que Tomas de Aquino habia argumentado
en su tiempo contra ciertos teélogos drabes que un mundo sin eficacia propia seria
indigno de la sabiduria divina’™, también Leibniz vuelve a una reconsideracién de
la actividad de las criaturas para oponerse a la concepcion pasiva de la naturaleza
propia del mecanismo materialista y sostiene que la voluntad divina impresa en
las criaturas no puede ser ineficaz’'.

Las acciones de la substancia leibniciana se hallan contenidas en la unidad de
la substancia como en su principio; la substancia, entonces, no es solamente sujeto
de atributos, sean éstos muchos, pocos, o todos los que constituyen su nociéon
(completa); ciertamente esto es asi, pero esta definicién carece de la precision
requerida para determinar a un ser' verdaderamente uno y real. La substancia
individual en Leibniz es el sujeto propio de sus atributos, justamente porgue los
contiene en si, en su perfecta completud, integrandolos en su unidad: la substancia
contiene su propia autodeterminacion. Aparece aqui claramente la destruccién del
hypokéimenon aristotélico en tanto se toma a la substancia real como unidad
activa, a cuya esencia le compete contener y desarrollar absolutamente todos sus
accidentes.

Leibniz no podia obtener otra conclusiéon dados. los principios a partir de los
que inicié su actividad investigadora: la posicion de la verdadera unidad fuera de
lo material” y lo que de ello se deriva, a saber, la posicién de lo que es real, en
cuanto verdadera unidad, en lo formal, que, como tal, es algo activo.

Desde la conclusion alcanzada, el camino que conduce a la mdnada no sola-
mente estd anunciado, sino trazado y determinado: la verdadera realidad substan-
cial de la naturaleza serd esa unidad formal y activa. Resta ahora explicar esa
nocién que en el sistema de Leibniz expresa su concepto de unidad metafisica.
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2 El concepto de ménada como unidad metafisica.

Segun lo alcanzado hasta ahora, puede avizorarse que,lo caracteristico del
concepto leibniciano de monada es el ser unidag‘formal. E propio Leibniz recurre
al ejemplo de la forma gapiske telica; ~considerada como la esencia y el acto del
cuerpo”-; sin embargo “@‘e rla forma'el complemento de la materia y deja
de considerar a la materia fa’la forma como dos co-prln01p10s que contribuyen a
la constitucion de una substancia’ 1nd1v1dual Por el contrario, la forma adquiere
la primacia, siendo ante todo lo substanglal mismo’, y por ello es la forma lo que
exphca los cambios de la subiﬁanma y~§o que contiene la actividad ongmal de la
misma. En oposnclon a lo matérial, tdda substancia es esencialmente activa, te-
niendo en su propia unidad,el principio de su actividad, «y esta substancia 51mple
esta unidad, constituye verdaderamente a las substancias, y cada una hace una
substancia»’.

La umdad metaﬁsica,;opuesta a la pretendida unidad del 4tomo material’®, no
puede ser divisible, sino gue ha de ser el fundamento de todo lo divisible; esto es,
la unidad ha de ser la vérdadera causa de la multiplicidad. Para explicar esto, una
vez alcanzada la unidad a través de la forma, Leibniz sostendra que la unidad
metafisica que da cuenta desde si misma de la multiplicidad ha de ser andloga al
«yo»’", a la unidad del pensamiento que encierra en si una pluralidad. La ménada
sera entonces «unidad fecunda», infinitamente rica en contenido cualitativo’®. Tal
es el camino que Leibniz apunto y cuyo espiritu sera recogido en el romanticismo
aleman y desembocara en el idealismo absoluto.

La unidad metafisica en el sistema de Leibniz condiciona y permite la existen-
cia de lo plural, de lo compuesto; lo simple es aqui el fundamento de lo complejo,
y.este es el pensamiento que encabeza y dirige la Monadologia: «lgual que el
numero entero implica la unidad aritmética, asi lo compuesto real implica la uni-
dad metafisica»™. Esta unidad metafisica es la monada, segiin lo explicita Leibniz:
«La monada de la que aqui tratamos no es otra cosa que una substancia simple
que entra en los compuestos; simple, quiere decir sin partes. Debe haber substan-
cias simples, puesto que hay compuestas, y lo compuesto no es otra cosa que un
conjunto o agregado de simples»®; todas las determinaciones sucesivas que ad-
quiere la substancia en el sistema monadolégico parten de esta primera determina-
cion.

No es posible desarrollar aqui todo el pensamiento monadolégico; pero de lo
que llevamos sefialado puede concluirse que el sistema de Leibniz accedié final-
mente a una consideracién propiamente metafisica de la unidad, habiendo supera-
do el atomismo materialista y el mecanicismo de su tiempo. Ademds, la obra de
Leibniz puede ser estudiada, desde este resultado final, en una continuidad, esto
es, puede considerarse toda ella como la bisqueda de la unidad como caracteriza-
cion para todo ser real; en ella, los conceptos van alcanzando progresivamente su
claridad, hasta la exposicion definitiva del ser de la ménada como unidad metafisi-
ca, desde la cual el universo alcanza su inteligibilidad; de ahi que el propio Leibniz
sefialase que «yo creo que el universo de las criaturas no consiste mas que en las
substancias simples 0 ménadas y en sus conjuntos»®!.

- NOTAS
I'Se utilizardn las siguientes abreviaturas para hacer referencia a las obras de Leibniz: Dissertatio de

Arte Combinatoria, De Arte. Conffesio Naturae contra Atheistas. Conf. Nat. Theoria Motus abstracti
seu rationes Motuum Universales a sensu et phenomenis independentes, Th. Motus abstracti. Marii
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Nizolii de Veris Principiis et Vera Ratione Philosophandi contra Pseudo Philosophos, M. Nizolii. Dis-

cours de Metaphysique, D.M. Systéeme Nouveau pour expliquer la nature des substances et leur commu-

nication entre elles, S.N. De ipsa Natura sive de vi insita actionibusque creaturarum, Ip. Nat. Nouveaux

Essais sur [Entendement humain, N. E. Essais de Theodicee. Theod. Principes de la Nature et de la

Grace fondees en raison, Pr. Nt. Gr. Monadologie, Monad. Se emplearén las siguientes ediciones de los

escritos de Leibnizz GERHARDT, C.L, Die philosophische Schrifien von Gottfried Wilhelm Leibniz, 7

vol., Georg Olms Verlagsbucchandlung, Hildesheim 1965 (Abrv.: G. Phil); G.W. LEIBNIZ, Sdamtliche

Schrifien und Briefe, Akademie der Wissenschaften der DDR, Berlin 1982 (Abrv.: S.Schrifi.)

2Cfr. ARANA, 1., El problema de la unidad del conocimiento en Christian Wolff, en «Anuario Filosofi-

co» (1980), 2, pp. 9-31.

3LLANO, A., Dialéctica del Absoluto, en «Anuario Filosofico» (1977), 1, pp. 177-178.

4Cfr. DE SALAS ORTUETA, J., El problema de la secularizacion en Leibniz, en «Revista de Filoso-

fia» (1979), 2, p. 203. -

5Son sobradamente. conocidas las diversas interpretaciones que a este respecto han ocasionado las

lecturas de Leibniz. Un estudio acertado del tema se encuentra en DE SALAS ORTUETA, J., Logica

y Metafisica en Leibniz, en «Estudios» (1976), pp. 469-491.

SSTEGMEIER, W., Der Substanzbegriff der Metaphysik. Aristoteles, Descartes, Leibniz, Tubingen

1974, p. 176: «Leibniz’ Problem in der Metaphysik ist damit der ganze Umkreis der Ontologie der

Substanz». .

7 Leibniz ha sido incluso denominado «filésofo de la unidad»; cfr. JALABERT, J., Leibniz, philosophe

de l'unité, en «Zeitschrift fir philosophische Forschungy XX (1966), 3 y 4, pp 447-457; y no es extrafio

interpretar la unidad, en el sentido mas amplio, como una clave fundamental de la filosofia de Leibniz.

A este respecto son indicativos, entre otros, los siguientes titulos: ROPHOL, H., Das Eine und die Welt.

Versuch zur Interpretation der leibnizschen Metaphysik, Leipzig 1936; RUF, O., Die Eins und die

FEinheit bei Leibniz. Eine Untersuchung zur Monadenlehre, Meisenheim am Glain 1973.

8G. Phil. 1V, pp. 27-105; S. Schrifi. VI, 1, pp. 163-231. :

9 De Arte, G. Phil. IV, p. 30: «Sedes Doctrinae istius Arithmethica; S. Schrift. V1, 1, p. 168.

10Cfr. De Arte, Probl. I: «Dato numero et exponente complexiones invenire», G. Phil. IV, pp. 39- 43;
- S. Schrift. V1, 1, pp. 174-176. Probl. II: «Dato numero complexiones simpliciter invenire», G. Phil. IV,

?P 43-44; S. Schrifi. V1, 1, pp. 176-177.

De Arte, G. Phil. IV, p. 44: «Cum omnia quae sunt aut cogitari possunt, fere componantur ex
partibus aut realibus aut saltem conceptualibus, necesse est, quae specie differunt, aut eo differre, quod
alias partes habent, et hic complexionum usus, vel quod alio situ, hic Dispositionum, illic materiae, hic
formae diversitate censetur. Imo Complexionum ope non solum species rerum, sed et attributa inve-
niuntur, ut ita tota propemodum Logicae pars inventiva illic circa terminos simplices, hic circa comple-
xos fundetur in Complexionibus, uno verbo et doctrina divisionum et doctrina propositionum; S.
Schrfit. V1, 1, p. 177. Este método para probar las proposiciones puede considerarse como una «clave
l6gica» en la metafisica de Leibniz; en efecto, no solo se encuentra aplicado en el conocido Discours
de Méraphysique de 1688 (cfr. G. Phil. 1V, pp. 432- 434), sino que se trata de una tesis mantenida hasta
la Monadologia de 1714 «Quand une verité est necessaire, on peut trouver la Raison par 1Analyse, la
resolvant en idées et en verités plus simples, jusqu’a ce qu’on vienne aux primitives», parag. 33, G.
Phil. VI, p. 612.
12SERRES, M., Le systéme de Leibniz’ et ses modéles mathematiques, Paris 1968, p. 423.

13 Cfr. ARISTOTELES, Analitica Posteriora, 72 b 18-24; 90 b 23-26.

14 Cfr. SCHEPERS, H., Leibniz’ Arbeiten zu einer Reformation der Kategorien, en «Zeitschrift fur

philosophische Forschung» XX (1966), p. 543.

15COUTURAT, L., La Logique de Leibniz, Hildesheim 1961, pp. 182-183.

16 De Arte, G. Phil. 1V, pp. 64-65; S. Schrifi. V1, 1, pp. 194-195.

17Cfr. KOCH, L., Das Korperproblem in leibnizens Jugendschriften, Halle 1908, p. 5.

18 De Arte, G. Phil. IV, pp. 56-57; S. Schrift. V1, 1, pp. 187-88.

19Cfr. SERRANO LOPEZ, A., Relativitdt und Kompossibilitdt. Interpretationen zu Leibniz’Metaphy-

sik, Berlin 1969, p. 63.

20GONZALEZ, A.L., La nocion de posibilidad en el Kant precritico (1), en «Anuario Filosofico»
1981), 2, pp. 110-111. :

21 Cfr, Théod., parag. 7, G. Phil. V1, pp. 106-107.

22 Cfr. HAMELIN O., Sur ce que Leibniz doit a Aristote, en «Les Etudes philosophiques» 12 (1957),
. 137.

5)3 Apuntado estd, no es ocioso insistir en el importante papel y valor que Leibniz atribuye a la légica;

el siguiente texto es un ejemplo de ello: «Logicam veram non tantum instrumentum esse, sed et

guodammodo principia ac veram philosophandi rationem continere», M. Nizolii , G. Phil. 1V, p. 137,

S. Schrifi. V1, 2, p. 408.

24Cfr. A Arauld, 1671-1672, G. Phil. 1, p. 72.

23 Cfr. Conf. Nat., 1668, G. Phil. IV, p. 106; S. Schrift. V1, 1, pp. 489-490.

26 RUF, O., Die Eins und die Einheit, cit., p. 11.

27 Especialmente las cartas fechadas en: 26-9 (6-10) 1668, G. Phil. I, pp. 9-11; y 20-4 (30-4) 1669, G.

Phil 1. pp. 15-27. Cfr. MOLL, J., Der junge Leibniz, Vol. 1, Stuttgart, Bad, Canstatt 1976, p. 17.

2Cfr. G. Phil. 1, pp. 10-11

2Cfr. G. Phil. 1, p. 10.
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30 Como es sabido, afios mas tarde relata el propio Leibniz el proceso de sus investigaciones al respecto.
La explicaciéon mecanicista de la naturaleza le arrebaté desde su mds temprana edad: «me entusiasma-
ron sus bellas maneras de explicar la naturaleza mecanicamente»; sin embargo, la supuesta «inteligibili-
dad» proporcionada por el método matematico se puso pronto en duda ante la mente del joven
Leibniz: «pero después de muchas meditaciones, adverti que es imposible encontrar los principios de
una verdadera unidad en la materia sola o en lo que no es mas que una coleccion infinita de partes...
fue entonces necesario rehabilitar las formas substanciales», S.N., G. Phil. 1V, pp. 478-479.
31Segun E. DILLMAN, en Eine neue Darstellung der leibnizschen Monadenlehre auf Grund der Que-
llen, Reisland 1981, ese intento define todo el camino de la especulacion leibniciana, hasta la Monado-
logia.
32Fl propio Leibniz afirma que él pretendia explicar de nuevo ¥ hacer mds inteligibles las formas que
decidi6 «rehabilitar»: «I1 fallut donc rappeller et comme rehabiliter les formes substantielles, si décriées
aujourd’huy, mais d'une maniere qui les rendist intelligibles et qui separat I'usage qu’on en doit fair de
I’abus qu’on en a faitw, S.N., G. Phil. 1V, pp. 478-479; cfr. KOCH, H.L., Das Korperproblem in
leibnizens Jugendschriften, cit., p. 10.
33 La unidad monddica no es un unum per se que se constituye mediante la union de la materia y la
forma, como se ha expresado clasicamente: TOMAS DE AQUINO, De Ente et Essentia, c. VII, 3:
«Quia enim in substantiis ex materia et forma substantiali fit per se unum» (Tomds de Aquino serd
citado por la edicion Marietti). La ménada es unum per se a costa de olvidar en ella toda «estructura»’
0 «composicion metafisicar». Ty
34 Cfr. G. Phil. 1V, pp. 350-393.. %
35G. Phil. IV, pp. 177-221; S. Schrift. V1, 2, pp. 219-258.
36G. Phil. 1V, pp. 221-244; S. Schrift. V1, 2, pp. 258-276.
37Th. Motus abstracti., G. Phil IV, p. 228; S. Schrift. V1, 2, p.264.
BSERRANO LOPEZ, A., Relativitat und Komposibilitdt, cit., p. 63. El mismo razonamiento se en-
cuentra anos mas tarde en Leibniz, cfr. 4 Arnauld 1686, G. Phil. 11, p. 77; A de Volder 1704, G. Phil.
II, p. 261; idem., 1705, G. Phil. II, p. 276: A Sophia 1705, G. Phil. VII, p. 561; A Clarke, 4° Escr.,
1716, G. Phil. V11, p. 377.
3 Th. Motus abstracti, G. Phil. IV, p. 229: «Punctum non est, cujus pars nulla est, nec cujus pars non
consideratur; sed cujus extensio nulla est, seu cujus partes sunt indistantes, cujus magnitudo est incon-
siderabilis, inassignabilis, minor quam quae .ratione nisi infinita ad aliam sensibilem expresi possit,
minor quam quae dari potest: atque hoc est fundamentum Methodi Cavaleriane», S. Schrift. V1, 2, p.
265.
40Cfr. HANNEQUIN, A., Prior Leibnitii Philosophia, seu de Motu, de Mente, de Deo, Paris 1895,
5).55; FRIEDMANN, G., Leibniz et Spinoza, Paris 1976, p. 31.

VTh. Motus abstracti, G. Phil. 1V, p. 229; S. Schrift. V1, 2, p. 265.
42Cfr. RUF, O., Die Eins und die Einheit, cit., p. 47.
43 Leibniz habla de una cierta mens; asi, en una carta a J. Friedrich, escrita entre 1670 y 1673, dice:
«... Dass motus in corporibus per se sumtis nicht seyn Konne, nisi accedet mens».
44 Cfr. TURCK, D., Die Metaphysik der Natur bei Leibniz, Bonn 1967, p. 28.
43 4 de Volder, 30 de junio, 1704, G. Phil. 1I, p. 267-68: «Nempe in mole corporea seu in rebus
corporeis constituendis esse ad unitates indivisibiles tanquam prima constitutiva... Corpora enim sunt
divisibilia, imo et actu subdivisa, sed non eorum constitutiva».
4 Th. Motus abstracti, G. Phil. IV, p. 230: «Nullus conatus sine motu durat ultra momentum praeter-
quam in mentibus... Omne enim corpus est mens momentanea seu carens recordatione, quia conatum
simul suum et alienum contrarium... non retinet ultra momgntum: ergo caret memoria, caret sensu
actionum passionumque suarum, caret cogitatione», S. Schrift. VI, 2, p. 266. Este temprano texto
recoge efectivamente los puntos fundamentales que definiran la ultima unidad metafisica 0 ménada en
el sistema de Leibniz: serda una unidad que, analogamente al pensamiento, poseera en si el principio,
el desarrollo y el fin de su accion; la autodeterminacion del pensamiento es, en efecto, la primera
categoria que puede encontrarse en la unidad monadica. Cfr. STEGMEIER, W., Der Substanzbegriff’
der Metaphysik, cit., p. 200. Este principio encontrard su maxima expresion en la unidad trascendental
de la apercepcion kantiana y constituira el punto de arranque del idealismo aleman.
47 La noci6n de accidente «accidental» para una substancia, no tiene cabida en el sistema de Leibniz,
pues la substancia, metafisicamente considerada, es una unidad total y completa: todo 1o que le perte-
nece le es esencial, forma parte de su esencia, pues asi, en efecto, era la idea que se encontraba de ella
en el Intelecto Absoluto, en el origen de los origenes; cfr. D.M. parag. 13, G. Phil. 1V, p. 436. La
escoldstica, en cambio, a la que Leibniz quiere recurrir en ciertas ocasiones, habia distinguido clara-
mente entre accidente proprio et per se y accidentis extraneus cfr., TOMAS DE AQUINO, Summa
Theologica (Abrv.: S.Th). 1, q. 77, a.7, resp.; 1d., I-11, q. 50, a.2. adz., etc.
¥ D M., 1686. parag. 8, G. Phil. 1V, p. 434.
49 Pr. Ni. Gr., 1702-1716, parag. 1, G. Phil. V1, p. 598.
0 TOMAS DE AQUINO, Quaestiones Disputatae. De Veritate (Abrv.: De ver.), q. 4, a.8: «In nobis
autem nulla operatio ad quam nos movemus est esse nostrum»; cfr. OEING HANHOFF, L., Ens et
unum convertuntur, Tesis Doctoral presentada en Miinster en 1951, p. 90.

31 Las concepciones fundamentales ganadas en este periodo se hallan expuestas en: De summa rerum,
1 de Febrero, 1716, S. Schrifi. VI, 3, p.490.
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52Cfr. Meditatio de Principio Individui, 1 de abril, 1676, S. Schrifi. V1, 3, p. 490.

53 A4 Arnauld, G. Phil. 11, p. 97; idem., p. 95: «Y0 no concibo ninguna realidad sin una verdadera uni-
dad».

548 Th,1,q. 11, a. 1, resp.: «Unum convertitur cum ente».

55 4 Arnauld, G. Phil. 11, p. 76; cfr. idem., p. 77; D.M. parag. 12, G. Phil. 1V, p. 437.

56 4 Arnauld, G. Phil 11, p. 93. -

57 Esto era lo que se habia sostenido clasicamente: S. Th., I, q. 7, a.1, resp.: «Finitur autem quodammo-
do et materia per formam, et formam per materiam... Forma vero finitur per materiam, in quantum
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