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0.1. Resumen

Estado actual del proyecto, desarrollado por el Grupo de Investigacion en
Comunicacion Cientificay Desarrollo del Departamento de Periodismo de la
Universidad de Sevilla, sobre la situacién real de la practica documental en las
empresas audiovisuales de la Comunidad Auténoma Andaluza.
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0.2. Abstract

State of the proyect, developed by the Research Group in Scientific
Communication and Development of the Departament of Journalism of the
University of Sevilla, onthe current real situation of the documentary practicein
the audiovisual organizations of Andalucia.

Keywords: Audiovisua archives. Audiovisual companies. Andalusia (Spain).

1. Introduccién

Hoy en dia no resultaya necesario defender, puesto que es por todos conoci-
da, laimportancia e interés que reviste para cualquier empresa o institucién,
incluida naturalmente la que produce o conserva material audiovisual, €l contar
con un centro de documentacién que gestione y regule la difusién de los docu-
mentos generados por ella (documentos propios) y los procedentes de fuentes
ajenas. La acumulacion de experiencias demuestray certifica cada vez més cla-
ramente que poseer este tipo de centros es altamente rentable, y en los foros
nacionales e internacionales se habla de la conveniencia de ponerlos en marcha
en todas las organizaciones, tanto en las antiguas que alin no cuentan con este
departamento como en las nuevas que deben integrarlo originariamente en su
organigrama. La expansion —o mas propiamente expl osi6n— de nuevas fuentes
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de informacion como Internet ha contribuido grandemente a esta concienciacion
social delarelevanciade contar con un equipo de documentalistas que controlen
el gran volumen de documentos que circulan dentro y fuera de la organizacion.

En el ambito de las empresas privadas (caso de lastelevisionesy productoras)
y delasingtituciones publicas (como las universitarias), la préactica documental se
haido asentando en la Gltima década, siendo ya casi impensable el que una orga
nizacion no cuente con un servicio de documentacion dentro de su organigrama.
Cada vez son més los que defienden la tesis de que una organizacién que no con-
trolay gestionaadecuadamente lainformacion (siguiendo paraello técnicas docu-
mentales), dificilmente puede ofrecer a su audiencia—en el caso de la televi-
sién— o asuslectores—en el caso de laprensa— 0 asus usuarios investigadores
—en €l caso delas universidades— un producto de calidad. No obstante, estarea-
lidad sdlo se hace patente en €l seno de las grandes organi zaciones, pero se desco-
noce si la documentacion esta calando con la misma fuerza en las pequefias y
medianas empresas audiovisuales y en las instituciones publicas que no cuentan
con un amplio u holgado presupuesto econémico. Por estarazon, el Grupo de
Investigacion en Comunicacion Cientificay Desarrollo del Departamento de
Periodismo de laUniversidad de Sevilla, decidié emprender un trabajo de campo
(1) paraconocer lasituaci6n por laque atravesabalapréacticadelaDocumentacion
en la Comunidad Auténoma Andaluza. El trabajo que agui presentamos es, pues,
el resumen de una investigacion iniciada hace ya mas de un afio y que, dada su
envergadura, alin no hasido concluida. Pero vayamos paso a paso, explicando con
detalle el proyectoy los resultados que hasta el momento se han obtenido.

2. Objetivos y alcance de lainvestigacion

El fin perseguido con este proyecto de investigacion es, en esencia, conocer,
por un lado, la préactica documental desarrollada en los medios audiovisuales
andaluces (televisiones locales y productoras), asi como la politica audiovisual
seguidaen lasinstituciones universitarias de nuestra Comunidad, a objeto de: en
primer lugar, elaborar un censo, lo mas completo posible, de los servicios de
documentacién audiovisual es existentes en Andalucia; en segundo, hacer un
estudio analitico, a partir de los datos recopilados, de las tareas desarrolladas por
los distintos centros de documentacion investigados, afin de conocer el estado y
desarrollo practico de la documentacion en los medios audiovisuales e institu-
ciones universitarias de la Comunidad Autonoma Andaluza

Aungue nuestro propdsito es el de extender el estudio atoda Andalucia, seha
comenzado, en una primera fase, por conocer la situacion de los sistemas de
informacién audiovisuales en las provincias de Andalucia Occidental: Céadiz,
Cordoba, Huelvay Sevilla. A fin de que el trabajo que emprendimos fueralo més
representativo posible de larealidad documental en Andalucia, se hizo un exten-
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so barrido por los siguientes medios audiovisuales: productoras, televisiones
localesy videotecas adscritas alas universidades publicas de nuestra Comunidad
Auténoma. Se dejaron a un lado los medios televisivos publicos (Canal Sury
Centro Territorial de TVE), cuya actividad documental ya nos es conocida.

3. Fases de investigacion y metodologia de trabajo

Lainvestigacién se hadesarrollado en varias etapas. En primer lugar, se ela
boré un censo de las productoras, las televisiones locales y |as videotecas univer-
sitarias existentes en Cadiz, Cordoba, Huelvay Sevilla. La metodologia utilizada
para localizar dichas organizaciones consistio en: a) el conocimiento directo que
los propios miembros del grupo de investigacion tenian de algunas de €ellas; b) €
empleo de ciertas fuentes de informacion, como diversas guias, directorios e
Internet; c) los contactos tel efénicos o personales con ingtituciones (por gjemplo,
ayuntamientos) y con al gunos medios que nos proporcionaron, asu vez, siguiendo
una cadena, informaci6n sobre otras organi zaciones audiovisuales de su entorno.

En segundo lugar, al objeto de recopilar lainformacion que nos era precisa
para nuestro censo, decidimos, en principio, entablar contacto con las empresas
audiovisuales enviandoles un cuestionario —que méas tarde describiremos— por
correo electrénico, a considerar este medio como mésrapido y préctico. No obs-
tante, ante lafaltaabsol uta de respuesta (sélo nosremitieron un cuestionarioy sin
rellenar), consideramos que |o mas préctico era contactar directamente con tales
empresas mediante llamadas telefonicas, consiguiendo en esta ocasion mejores
resultados, no solo yapor los cuestionarios que pudieron rellenarse, sino también
porque gracias a dichas llamadas pudimos saber que muchas de las empresas
figurantes en nuestra base de datos ya no existian, habian cambiado de nombre o
de domicilio social. Finalmente, y dado que tras sucesivos intentos no pudimos
contactar con ciertas empresas audiovisuales o con los encargados de sus archi-
vos, decidimos remitirles a éstas, al igual que habiamos hecho antes con las ins-
tituciones universitarias (de las que obtuvimos rapida contestacién), el cuestio-
nario por correo ordinario, intentando asegurarnos la respuesta mediante la
inclusién, dentro del sobre enviado, de otro sobre con nuestradirecciony el sello
de correos. Esta téctica, aun cuando parece dar resultados, es sumamente lenta,
hasta el punto de que, tras haber transcurrido varios meses, todavia se estan reci-
biendo los Ultimos cuestionarios. Permitasenos decir, en vista de lo comentado,
gue ésta ha sido una tarea ingente, que nos ha llevado mucho tiempo, mucho
esfuerzo, y que en ocasiones ha resultado desalentadora por la escasa participa
ciény lafata de compromiso de muchas empresas —no asi de los centros uni-
versitarios— que veian con recelo nuestra investigacion.

En tercer lugar, partiendo de los resultados obtenidos en nuestra investiga-
cién, uno de nuestros préximos proyectos consistiria en una doble tarea: prime-
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ro, en el disefio de un modelo de sistema de informacion aplicable tanto alos
medios audiovisuales (productoras, televisiones locales, etc.) desabastecidos de
servicio documental, como alas instituciones universitarias carentes de videote-
cas independientes; y, segundo, en la instruccién acerca de la aplicabilidad del
model o disefiado en aquellas organizaciones que o demandaran.

En el trabajo de campo se les pidi6 alos medios audiovisuales y centros uni-
versitarios con los que se contact6 que respondieran o rellenaran un cuestionario
(figural), el cual nos proporcionarialos datos que nos eran necesarios para cubrir
los objetivos informativos de nuestra investigacion. Las preguntas formuladas en
el cuestionario se dividen en tres grupos: por un lado, las que hacen referencia al
tipo de documentos conservados, permitiéndonos valorar la riqueza documental
de la organizacién (preguntas 1, 2 'y 3); y, por otro, las que hacen alusién a si la
empresa o institucion cuenta con centro de documentacion o archivo y, en caso

¢Quétipo de documentos se conserva en
Su organizacion?
o Periddicos
Revistas especializadas
Folletos
Informesy proyectos
Material audiovisual:
Video:
Tipo/s de formato:
o Pelicula

Tipo/s de formato:
0 Grabaciones sonoras
o Fotografias

O 0O o0 oo

De esos documentos, ¢cudles son de pro-
duccion propiay cudles de produccion
gena?

— Documentos de produccion propia:
— Documentos de produccion gjena:

L os materiales audiovisuales conserva-

dos, ¢en torno a qué contenidos giran?:

0 Programas de entretenimiento (con-
CUrsos, magazines...)

0 Programasinformativos (reportajes,
entrevistas, noticias...)

0 Programas deportivos

o Documentales

o Documentos publicitarios

¢Cuenta su organizacién con un servicio
de archivo o de documentacion?

— En caso dfirmativo:

¢Cuantas personas estén encargadas de
dicho servicio?

¢El servicio de documentacién propor-

cionainformacién sdlo alos trabajadores
de laempresa o también a usuarios exter-
nos (investigadores, profesionales, etc.)?

¢Qué tratamiento reciben esos documen-
tos?

— Produccién propia:

0 Registro

Descripcion fisicay/o catal ogacion
Resumen

Indizacion por palabras claves
Automatizacién (especificar el pro-
grama de gestion de informacion
empleado)

— Produccion ajena:

0 Registro

Descripcion fisicay/o catalogacion
Resumen

Indizacion por palabras claves
Automatizacion (especificar €l pro-
grama de gestion de informacion
empleado)

O O O o

O O O o

Mantiene el centro de documentacion
alguna politica de intercambio con otras
instituciones? ¢Podria precisar con cué-
les?

Figura 1: Cuestionario remitido a los medios audiovisuales de Andalucia
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afirmativo, €l tipo de tratamiento documental que éstos dan alos documentos con-
servados (preguntas 4, 5y 7). Ello nos permitira dibujar un mapa genera de la
irrupcion de la Documentacion Audiovisual en las pequefias y medianas organi-
zaciones audiovisuaes andaluzas y, por derivacion, calibrar la difusion e interés
que estadisciplinacientifico-técnicatiene en el marco de nuestracomunidad auté-
noma. Las preguntas 6 y 8 tenian como finalidad conocer laposibilidad o grado de
accesibilidad alainformacion por parte de usuarios externos ala organizacion y
la politica de intercambios que mantienen entre si tal es organizaciones.

Con lainformacién que se haido recogiendo se ha elaborado una base de
datos (2) (utilizando €l programade gestion de bases de datos Wknosys) en laque
se especifican los siguientes campos: nombre de la organizacion, tipo de organi-
zacion —productora de video o television, television local, institucion universi-
taria, etc.—, provincia, direccion, direccion electronica, teléfono, fax, departa-
mento —en este campo se consigna si la organizacion cuenta 0 No con Servicio
de documentacion o con archivo—, tareas documentales —se especifica €l tipo
detratamiento al que se someten |os documentos conservados en laorgani zacion:
registro, descripcion, andlisis e indizacion, etc.—, y otros datos.

4. Resultados y discusién

Antesdeiniciar este apartado dedicado alos resultados hemos de advertir que,
de los aproximadamente ciento veinticinco formularios o encuestas realizadas,
hemos conseguido reunir hasta el momento setenta 'y una, de las cuales cuatro
corresponden alas universidades andaluzas (Cédiz, Cérdoba, Huelvay Sevilla), y
sesentay siete atelevisiones locales y productoras, una cifra nada desdefiable
teniendo en cuental os recel os de muchas empresas e instituciones a contestar cues-
tionarios, aun teniendo éstos unafinalidad puramente investigadora como les haci-
amos saber de antemano. Ademas, desde nuestra Optica, esta cifraresulta suficien-
temente significativa ala hora de dibujar el panorama general en el que se
desenvuelve la Documentacion Audiovisua en nuestra Comunidad Auténoma

Para unamés clara comprension de | os resultados obteni dos, iremos tratando
separadamente cada una de las preguntas formuladas en el cuestionario, dando a
conocer, primero, los datos porcentuales y, segundo, efectuando una posible lec-
turade éstos. Hemos de decir ademés que, dadas |as caracteristicas propias de las
instituciones universitarias, se ha decidido analizarlas independientemente del
resto de los medios productores de material audiovisual, sin que ello reste signifi-
cacion a estudio; entre otros motivas, porque contamos con los datos de las cua-
tro universidades, ubicadas en Andalucia Occidental, que han sido encuestadas.

Asi pues, y por o que respecta ala primera pregunta enunciada—¢Qué tipo
de documentos conserva en su or gani zacién?— los resultados indican que, delas

Scire. 8: 2 (jul.-dic. 2002) 159-172.



164 Maria Angeles Lopez Hernandez y Maria Dolores Rodriguez Brito

65 empresas audiovisual es encuestadas, solo un 15% posee otras fuentes de
informacion distintas a las videogréficas, siendo el porcentaje mas amplio el
correspondiente alas grabaciones sonoras. Por su parte, y como erade esperar a
tratarse de medios audiovisuales, €l 84,6% posee material videogréafico en dife-
rentes formatos, siendo o mas comun el contar con un Unico tipo de soporte (el
58,2%) y rara vez con tres o més de tres (20%). Entre los sistemas de reproduc-
cién més empleados se encuentran € Super-VHS (45, 4%), €l Betacam (41,8%)
y el VHS (32,7%), mientras que otros sistemas mas antiguos, retirados del mer-
cado, caso por ejemplo del U-Matic, solo alcanzan €l porcentgje de 5,4%. Los
nuevos soportes digitales no superan el 18%, no habiendo, en este Ultimo caso,
apenas homogeneidad en los sistemas empleados por unay otra empresa. De
todo ello podemos deducir, en primer lugar, la escasariquezade |l os fondos docu-
mental es que poseen estas empresas audiovisuales, la mayoria de las cuales se
nutren Unicamente de la produccion videogréafica, o que nos da a entender que
utilizan muy pocas fuentes parala elaboracion de su trabajo o, dicho en otros tér-
minos, que hay una exigua labor investigadora previa para preparar y producir
los nuevos documentos audiovisual es que generan. En segundo lugar, es de des-
tacar €l uso habitual de un solo soporte o formato videogréfico, siendo los mas
extendidos, como hemos visto, los formatos profesionales Super-VHS y
Betacam y el soporte no profesional VHS. Los antiguos soportes son practica-
mente inexistentes en la mayoria de los medios audiovisuales andal uces, lo que
puede deberse al moderno origen de muchos de estos medios, los cuales no han
tenido siquiera oportunidad de utilizarlos al haber desaparecido, antes de comen-
zar su singladura, del mercado. Por Ultimo, y en lo que respecta alos sistemas de
reproduccion digitales, cabe destacar que, aun cuando no estéan suficientemente
extendidos, comienzan a entrar con fuerza en el mercado audiovisual andaluz.
No obstante, la nota predominante en este caso eslagran dispersion o diversidad
de los soportes digitales utilizados por uno y otro medio; algo que debe tenerse
muy en cuenta debido a que €l futuro digital no esta todavia resuelto. Esto hace
presuponer que algunos de |os soportes empleados en la actualidad queden obso-
letos o desaparezcan del mercado en poco tiempo, realidad ésta que no sabemos
hasta que punto han sabido calibrar suficientemente las empresas audiovisuales.
Enloreferente al ambito universitario se hade decir que las cuatro universidades
andaluzas encuestadas poseen, aparte naturalmente de documentos bibliografi-
cos, fondos videograficos en sus bibliotecas o en sus videotecas, ademés de otras
fuentes de informacion primarias también relevantes para la organizacion y sus
usuarios, como publicaciones periddicas, folletos, informes, proyectos o graba-
ciones sonoras, fuentes éstas que suponen en algunos casos hastael 20% del total
delosfondos. En cuanto a tipo de soporte videografico conservado en estasins-
tituciones, solo una de €ellas posee més de un formato, siendo el sistema habitual
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el VHS doméstico, aunque puede observarse hoy ya unatendenciapaulatinaala
utilizacion de los nuevos soportes digitales.

De estos datos relativos a las universidades podemos inferir algunas conclu-
siones importantes. En primer lugar, existen fondos videograficos en todos los
centrosuniversitarios. En segundo lugar, |os fondos audiovisual es constituyen un
porcentaje muy inferior alos fondos bibliogréficos. Y, en tercer lugar, en repues-
ta alas demandas informativas de los usuarios, la mayor parte de la coleccion
videografica se encuentra en formato doméstico VHS, a ser éste el sistema més
extendido en |los videos domésticos. De esto Ultimo podemos derivar, asu vez, la
hipotesis de que a medida que |os nuevos sistemas de reproduccion digitales
entren en los hogares, también entrarén en las universidades.

Con respecto ala segunda pregunta formulada en el cuestionario —De los
documentos conservados en la or ganizacion ¢cuales son de produccion propiay
cuales de produccion ajena?—, los datos indican que el 67,7% de las televisio-
neslocalesy de las productoras andal uzas solo conserva documentos de produc-
cién propia, mientras que el 24,6% también guarda otras fuentes de produccion
aenas, siendo las més frecuentes revistas especializadas, periddicos, publicidad,
grabaciones sonoras y documentos videograficos comprados o cedidos por tele-
visiones |locales asociadas. El resto de los medios, €l 7,7%, afirma no conservar
ni produccion ajena ni aun siquiera produccion propia, ya que, segun éstos, no
pueden hacer uso de lamismaal haber vendido sus derechos a otras organizacio-
nes. No obstante, pensamos que, apesar de su afirmacion, lo més probable es que
conserven los documentos propios, aunque, por razones legales, no quieran
hacérnoslo saber. Estos resultados porcentual es nos confirman en nuestra hipéte-
sis de partida, segin la cual la mayoria de las empresas privadas audiovisuales
priman la seleccion de los documentos generados por €llas antes que los proce-
dentes de organizaciones gjenas; |o que, por otro lado, escomprensible, yaquesi
cada uno no custodia sus documentos dificilmente lo hara por é otra organiza-
cion. Por tanto, vemos como los fondos documentales de las tel evisiones locales
y las productoras se nutren esencialmente de la produccion propia. No obstante,
sabemos —y tales medios deberian saberlo también— que dichos documentos
no son por si mismos suficientes para cubrir de manera efectivatodas las necesi-
dades informativas de la organizacion: el archivo deberia contar con una mas
amplia gama de fuentes, ya sean éstas textuales (monografias, obras de referen-
cia, folletos, recortes de noticias, etc.), visuales (fotografias) y/o sonoras (CD,
discos, casetes, etc.), cuyos contenidos temédticos sirvan paraenriquecer lacolec-
cién del centroy facilitar lalabor de investigacion de sus usuarios. En €l terreno
universitario, los datos relativos a esta pregunta sobre produccion propia o ajena
varian radicalmente de los obtenidos delastelevisioneslocalesy las productoras.
Asi, los datos indican que el 80% de las universidades encuestadas conservan
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Unicamente documentos de produccion gjenay tan sélo un 20% también posee
produccion propiaentre sus fondos. Ello se debe a que las instituciones universi-
tarias adquieren los fondos videograficos como apoyo alas lineas de docencia e
investigacion que se desarrollan en su seno.

Siguiendo adelante, y en lo que respecta alatercera cuestion —Los materia-
les audiovisuales conservados ¢en torno a qué contenidos giran?—, los datos
estadisticos muestran, primeramente, que lamayoria de los medios audiovisuales
encuestados no estan especializados en la produccion de un tipo concreto de pro-
grama, sino que por lo general cultivan varias categorias distintas, [legando inclu-
so el 33,8% de estos medios a elaborar todo tipo de programas. Los documentos
mas numerosos, de entre los producidos por las empresas audiovisuales andal u-
zas, son los categorizados como informativos (reportajes, entrevistas, noticiarios,
documentales...), siguiéndoles de cercalos programas de entretenimiento, mien-
tras que tan solo entre el 10%y el 16% de los medios producen programas depor-
tivos o publicitarios, y en torno al 6,1% documentos institucionales y videoclips
musicales. En el caso de los fondos videograficos universitarios, éstos se compo-
nen esencial mente de programas educativosy divulgativos (que suponen e 75%),
como, por gjemplo, documentales, entrevistas, reportajes, obras cinematogréfi-
cas..., en definiva, documentos todos ell os que guardan estrecharelacion con las
diversas materias que seimparten en los centros universitarios.

Hasta aqui hemos analizado el primer bloque de preguntas contenidas en €l
cuestionario, todas ellas relativas a la naturaleza de los documentos guardados o
custodiados en la organizacion. A partir de ahora entraremos en un segundo blo-
gue de cuestiones que aluden ala actividad puramente documental que desarrolla
0 no dicha organizacion. La primera pregunta de este segundo bloque —¢ Cuenta
Su organizacion con un servicio de archivo o de documentacion?— vaaser ana-
lizada junto a otras dos cuestiones, en nuestra opinion, intimamente relacionadas
con €ella, cuales son: ¢Cuantas personas estan encargadas de dicho servicio? y
¢Qué tratamiento reciben esos documentos? Dicha interrelacion establecida por
nosotros entre las tres cuestiones se explica por €l hecho de que muchas de las
empresas audiovisuales consultadas —no asi las instituciones universitarias— no
tenian claro “a qué nos referiamos cuando habldbamos de centro de documenta-
cion”, con lo que su respuesta no nos resultaba absolutamente fiable. Entonces
decidimos utilizar las dos preguntas siguientes, antes citadas, para establecer los
[imites entre aquellas empresas qué contaban con archivo y las que contaban con
centro de documentacion. Asi, primeramente, nos fijamos en el tipo de tratamien-
to documental que la organizacion daba alos documentos conservados, conside-
rando que: a) si no existia tratamiento documental alguno, hablariamos de ddma-
cenamiento, yaqueal finy al cabo o Ginico que tal es organi zaciones hacen con sus
documentos es colocarl os en unaestanteria; b) si |os documentos eran registrados,
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descritos fisicamente o se contaba con una base de datos, [0 que supone cierto
nivel de control de lainformacion ingresada, entonces hablariamos de archivo,
puesto que los documentos no sélo son almacenados sino que, ademas, se arbitra
alguna férmula para su localizacion en los estantes; c) finalmente, si los docu-
mentos eran registrados, descritos fisicamente, ingresados en una base de datos y
sometidos a cierto andlisis documental —yafuera resumen, indizacion o ambos-,
hablariamos de centro de documentacion. También lapreguntarelativaa nimero
de personas encargadas del servicio de documentacion resulta reveladora para
conocer s la organizacién cuenta o no con archivo o con centro de documenta-
cién. Asi, por gjemplo, es significativo que aguellas organizaciones que habiamos
categorizado de “so6lo almacenamiento”, respondian que nadie se hacia cargo
“normalmente” de este servicio, mientrasque, en el lado opuesto, las consideradas
por Nosotros como empresas con “centro de documentacién” decian contar, por
lineageneral, con dos o tres personas encargadas de dicho servicio de documenta
cion. Pero pasemos aanalizar con mas detenimiento estos datos esbozados.

L os resultados porcentual es obtenidos nos muestran que el 53,8% de los
medios audiovisuales andal uces encuestados poseen un archivo, € 29,2% cuenta
con un centro de documentacion y, finalmente, el 17% s6lo almacena los docu-
mentos. A su vez, de aquellos medios que cuentan con archivo o centro de docu-
mentacion, e 38,9% responde que sblo tiene una persona encargada de este servi-
cio; € 29,6% manifiesta que nadie en particular dentro de la organizacién se hace
cargo de este servicio; el 24% sostiene que cuentacon dos personas; y sélo el 7,4%
dice tener tres 0 mas personas dedicadas a la gestion de los documentos. El que
haya més archivos que centros de documentacién en los medios audiovisuales
andaluces, unido al hecho de que lamayoria de ellos cuenten con una sola persona
0 con “nadie en particular” para gestionar los fondos, nos hace inferir la escasa
importancia que alin se le otorgaala practicadocumental en estas organizaciones,
una situacion que puede deberse, en nuestra opinion, a dos factores basicos, posi-
blemente interrelacionados, como son: el econdmico y e de lafalta de informa
cién, por parte de dichos medios, acerca de los objetivos y funciones de un servi-
cio de documentacién. Detengamonos algo més en ambos factores. Respecto al
factor econdmico, todos somos conscientes de que la puesta en marcha de un ser-
vicio de documentacion no es nunca una tarea fécil ni barata. Son muchos los
aspectos que se han de contemplar y calibrar convenientemente cuando se proyec-
taun centro de documentacién, desde su planificacion fisica (localizacion, mobi-
liario, equipamiento técnico informético, software de gestion de informacion...),
pasando por el andlisis de las necesidades informativas de la organizacion, hasta
concluir, incluso, con la redaccion de un manual de funcionamiento interno. Ello
supone, qué duda cabe, una fuerte inversion econémica, inversion que lamayoria
de las medianas o pequefias organi zaciones audiovisuales que nacen en el ambito
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local o provincia no puede afrontar o, o que es peor aln, no quiere afrontar, ya
gue desconoce las ventajas'y |os beneficios que amedio o largo plazo puede [legar
aproporcionarles e centro de documentacion. Precisamente, relacionado con este
ultimo comentario se encuentrael segundo factor a que antesaludiamos. Nosrefe-

rimos alafalta de informacion que las empresas audiovisual es poseen acercadelo
que es un centro de documentacion y del interés que puede revestir para ellas el

contar con un servicio deinformacion bien organi zado. En este caso, laculpapare-

ce estar en nosotros mismos, es decir, en quienes nos dedicamos a estudio y ala
préctica de la Documentacion Audiovisual, que no hemos sido capaces de trans-
mitir alasempresas, paralas que supuestamente debemostrabgjar, nuestro masfiel

convencimiento acercade laimportancia que reviste laDocumentacion en nuestra
moderna sociedad, donde €l flujo de informacién se intensificay se especiaiza,

siendo necesario su control y manejo por personas expertas. Estasituacion deinsu-

ficiencia documental que se da en las televisiones y productoras no sucede en la
esfera universitaria, donde los datos recopilados constatan que el 100% de estas
instituciones educativas cuentan con archivos perfectamente organizados en los
que trabaja personal conocedor de las normas archivisticas y documentales. En
estos centros los materiales audiovisuales son registrados, sellados, catalogados,
esto es, sometidos a un proceso documental exhaustivo de andlisisformal o exter-
no. No obstante, se ha de exponer que de las cuatro universidades encuestadas,
s6lo unade ellas cuenta con videoteca independi ente en al gunas de sus facultades,
es decir, con un servicio especifico parael tratamiento y conservacion delos docu-
mentos videogrdficos, mientrasque el resto integraestos documentos entrelosfon-
dos bibliogréficos, esto es, se encuentran localizados en las bibliotecas. Ello puede
deberse a hecho de que los materiales audiovisuales no constituyen hoy por hoy
una parte esencial de los fondos universitarios, a no estar muy extendida alin la
culturade lo audiovisual en este entorno académico, que sigue sustentado sobrela
base tradicional del manejo, consultay lectura de papel impreso, esto es, de los
librosy las revistas. No obstante, no debe pasar desapercibido para estas institu-
ciones que la preservacion en estado 6ptimo de este tipo de documentos audiovi-
suales requiere de unas condiciones medioambientalesy de almacenamiento dife-
rentes alas de los documentos bibliogréficos.

En cuanto a tratamiento recibido por los documentos audiovisuales en las
televisioneslocalesy productoras encuestadas, uno delos datos méas significativos
es el referido a la automatizacion del servicio de archivo o del centro de docu-
mentacion. Segun |os resultados obtenidos, de las 54 empresas audiovisuaes que
cuentan con un tipo u otro de servicio documental, un total de 34 (el 63%) trabaja
con basesdedatos. A suvez, de estos 34 medios, 22 cuentan con archivosy 12 con
centros de documentacién. Por lo que respecta a las demas empresas audiovisua-
les, un total de 20, éstas siguen realizando en la actualidad |as tareas de forma
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manual, incidiendo estarealidad méas sobrelos archivos (16) que sobrelos centros
de documentacion, en los que solo cuatro figuran como no automatizados. Dadas
las diferencias pal pables que puede darse entre un tipo u otro de servicio docu-
mental en las empresas audiovisuales consultadas, pensamos que |o més Util es
analizarlos de maneraindependiente. Enlosarchivos, e nivel detratamiento difie-
re de un medio a otro, como puede verse en |0s siguientes porcentajes. En primer
lugar, de los 22 archivos automati zados referidos anteriormente, los que solo tra-
bajan sobre la base de una hoja de andlisisinformatizada suponen el 50%, aunque
no se precisa en el cuestionario si los elementos informativos contemplados en
dichaficha de andlisis se gjustan o responden alas normas nacionales o interna-
cionales de descripcién externade los documentos. En segundo lugar, losarchivos
que, ademas de contar con una hojade andlisis automatizada, registran y/o descri-
ben fisicamente |os documentos suponen €l 14,7%. Finalmente, |os archivos que
registran y/o describen fisicamente los documentos de manera manua suman un
total de 16, lo que supone el 80% del total de archivosy centros de documentacion
gue ain no poseen una base de datos automatizada. En cuanto a los centros de
documentacion, los resultados indican, en primer lugar, que de los 12 centros de
documentacion contabilizados en los cuestionarios reunidos, €l 66,7% trabajaen
laactualidad con una base de datos automatizada, mientras que el 33. 3% aun tra-
baja con fichas manuales de andlisis. En segundo lugar, la mayoria de |los centros
de documentacion registran, describen fisicamente y resumen los documentos,
pero pocos |los someten también a un proceso de indizacion. De hecho, de los 12
centros de documentacién estudiados, sdlo cinco (el 41,7%) efectlian un trata-
miento documental exhaustivo alos documentos, esto es, los analizan formal-
mente (registro y descripcion fisica) y documentalmente (resumen e indizacién).
Deotro lado, y en lo que respecta alas universidades, todas ellas tienen automati-
zado su servicio de archivo o hiblioteca, trabajando con sistemas de gestion de
informaci on integrados, especialmenteindicados parael ambito bibliotecario, que
permiten la descripcién conjuntadel material bibliografico y del audiovisual. Asi,
pues, vemos como el material audiovisual recibe el mismo tratamiento documen-
tal que las demas fuentes que configuran la coleccion del centro (libros, revistas,
etc.). Un Ultimo dato interesante, referido nuevamente ala automatizacion, y que
no queremos pasar por alto esel relativo al tipo de sistema de gestion de informa:
cién empleado mas frecuentemente por los archivos'y centros de documentacion
delasempresastelevisivasy de las productoras analizadas. Segun los datos reuni-
dos en los cuestionarios, lamayoria de estas empresas privadas (el 70,5%) emple-
an un sistema de gestién de informacion propio, es decir, disefiado alamedidade
las necesidades informativas de la organizacion, mientras que solo el 17,6% utili-
zael sistemade gestion Access, y € 14,7% otrostipos diferentes de bases de datos
(Office, Dbase IV, Wknosys, etc). Estadispersion —observable en lossistemas de
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gestion de informacién empleados y antes también en el andlisis documental—
dificulta seriamente las posibilidades de intercambio de informacién entre las
organizaciones, o que se contradice con la paulatina tendencia actual, gracias a
Internet, a demoler las barreras que nos a gjan de lainformacion.

Pero este hermetismo en el que trabajan las televisiones y productoras audio-
visuales andaluzas de caracter local también se hace patente cuando analizamos
los resultados porcentual es a canzados en | as dos restantes preguntas del cuestio-
nario, preguntas relativas, por un lado, a tipo de consulta facilitado por laorgani-
zacion —¢El servicio de documentacién proporciona informacién sélo a nivel
interno o también a otros usuarios externos?— y, por otro, a intercambio de
informacion que la organizacién mantiene con otras empresas o ingtituciones —
¢Mantiene el centro de documentacién alguna palitica de intercambio de infor-
macion con otras instituciones?. Respecto a la primera pregunta sefialada, los
datos porcentual es sefialan que lamayoria (el 64,6%) solo proporcionainforma
cion anivel interno, esto es, alos trabajadores de la empresa; las que mantienen
unapoliticadeinformacion anivel internoy externo constituyen el 26,1%, mien-
tras que un 9,2% no responden (NS/NC) ala cuestion formulada. No obstante, de
aquellas que dicen permitir la consulta de sus fondos a usuarios externos, hemos
de degjar constancia de que los datos por €llas proporcionados no son del todo fia-
bles, ya que, como estos mismos medios sefialan, la consulta de sus fondos esta
abierta a ciertas instituciones publicas, a otras televisiones asociadas (Acutel o
Aprotel: Asociaciones de Televisiones Locales) o a clientes Unicamente, con lo
que, en realidad, cualquier investigador no tiene tan facil acceso como se pudie-
ra pensar —o desear— a la informacion conservada en sus archivos. Se trata,
pues, de un servicio de consulta externo, pero restringido. Naturalmente, este
dato se invierte cuando hablamos de | as universidades, ya que el objetivo esen-
cial de estasinstituciones es precisamente €l de servir informacion alos usuarios
externos. Aunque es cierto que, de alguna manera, también existe un control de
acceso alos documentos, ya que solo los miembros de la comunidad (alumnos,
investigadores, miembros del PAS y profesores) pueden sacarlos en préstamo.
Sin embargo, la consultaen salaes libre en la mayoria de los centros universita-
rios, esto es, cualquier persona, pertenezca o no a este dmbito, puede consultar
losfondosdel centro. Finamente, y enloreferente a intercambio deinformacion
entrelastelevisionesy productoras, |0s datos porcentual es, aun siendo muy simi-
lares, muestran no obstante una tendencia mayoritaria haciala no relacion de
intercambio, lo que nos confirma, unavez més, en lo antes referido sobre el her-
metismo en el que se desenvuelven estas organizaciones. Asi, el 53,8% dice no
seguir ningun tipo de intercambio con otras organizaciones, mientras que €l
46,1% restante afirma mantener una politica de intercambio con otras producto-
ras o televisiones locales y con instituciones publicas y/o privadas, con las que
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guardan, en lineas generales, una relacion econdmica —de clientela—, de aso-
ciacionismo o temética, al tratar asuntos informativos comunes. Por otro lado, de
las cuatro universidades andaluzas encuestadas, tres dicen mantener relaciones
de préstamo interbibliotecario principalmente con otras universidades, sin des-
cartar por ello sus relaciones con otras instituciones.

5. Conclusiones

En primer lugar, destaca la escasa riqueza de | os fondos documental es que
sufre la mayoria de las televisiones y productoras andaluzas de carécter local, 1o
gue se manifiestatanto en lapocavariedad tipol 6gica de | os documentos que guar-
dan (la mayoria de las organizaciones sélo cuentan con documentos videogréfi-
cos), como en el predominio dado ala produccién propia frente a la produccién
ajena, de la que apenas conservan algo en sus fondos ciertas organizaciones, las
menos. En cuanto alas universidades, también es constatable |a pocaimportancia
otorgada alin alos material es audiovisuales en estas instituciones, |o que se dedu-
ce, primero, del pequefio nimero que suponen dentro del marco global de las
coleccionesy, segundo, de que no existan videotecas independientesen tresdelas
cuatro instituciones consultadas, sino que, por el contrario, los documentos audio-
visuales compartan espacio en las estanterias con los libros y las revistas, 1o que
puede perjudicar grandemente su estado de conservacion. Tales documentos, aun
cuando existen en todos los centros universitarios, constituyen un punto débil de
lacoleccién que debe ser subsanado, sobretodo si tenemos en cuenta que resultan
ser un material de apoyo cada vez mas importante para las diversas lineas de
docencia e investigacién desarrolladas en €l seno de las universidades.

En segundo lugar, la escasaimportancia otorgada en la actualidad ala préc-
tica documental por las televisiones y productoras andaluzas de caracter local,
circunstancia ésta que deducimos, por una parte, de que haya mas archivos que
centros de documentacién y, por otra, de que lamayoria de ellos cuenten con una
solapersonao con “nadie en particular” paragestionar losfondos. Por lo queres-
pecta a las instituciones universitarias, hemos de decir que en todas ellas los
documentos audiovisuales, a pesar de su constatable diferencia con otro tipo de
documentos, reciben el mismo tratamiento documental, un tratamiento que se
resume, en lineas generales, a andlisis formal o externo de sus elementos infor-
mativos sustanciales, al objeto de tenerlos localizados en | os estantes.

En tercer lugar, el hermetismo en el que desarrollan su actividad profesional
lamayoriade las empresas audiovisual es encuestadas, |0 que se infiere de nume-
rosos datos recogidos como, por gjemplo: a) lafalta de homogeneidad en el tra-
tamiento documental dado a los documentos por uno u otro archivo o centro de
documentacion; b) la utilizacion preferente de sistemas de gestion de informa-
cion creados expresamente para la organizacion, 1o que impide que en un futuro
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puedan conectarse en red todas estas bases de datos; ¢) ladificil accesibilidad por
parte de usuarios externos, caso de los investigadores, alos fondos conservados
en estos medios; d) el escaso intercambio de informacion entre todas las organi-
zaciones pertenecientes al mismo ambito audiovisual andaluz. Este hermetismo
del que hablamos no es constatable, por otro lado, en la esfera universitaria, ya
que, primero, el tratamiento documental es muy similar en las diversas institu-
ciones a guiarse todas ellas por las normas nacional es de descripcion externay
de catalogacion; segundo, la mayoria de los centros facilita la consulta de sus
fondos a todos | os usuarios externos necesitados de informacion contenida en su
coleccidn; y, tercero, en lineas generales, las universidades andal uzas analizadas
mantienen entre ellas una politica activa de relaciones interbibliotecarias.

Aunque los datos obtenidos en nuestra investigacion puedan parecer desalen-
tadores, deben en realidad servirnos, a quienes cultivamos la Documentacion
Audiovisual, de acicate o revulsivo para abrirnos a mundo exterior, mundo en €l
que debemos hacer uso de nuestros aprendizajes y conocimientos especializados.
Cambiar lasituacion por laque actualmente atraviesala practicadocumental enlos
medios audiovisuales andaluces puede estar en nuestras manos, si todos, docu-
mentalistas y documentélogos andaluces provenientes de cualquier sector (de
Cienciasdelalnformacion o de Archivistica, Biblioteconomiay Documentacion),
nos ponemos de acuerdo paraemprender serias campafias informativas através de
las cuales demos a conocer atodas las organi zaciones audiovisuales de nuestra
Comunidad Auténoma qué es un servicio de documentacién, cudles son sus obje-
tivosy funciones, y como este servicio ayudaria grandemente amejorar la calidad
de los programas producidos por nuestras empresas o ingtituciones, haciéndolas,
por derivacion, mas competitivasen el mercado 'y en el marco global delasociedad
delainformacién, o més propiamente dicho, de la saturacién informativa.

6. Notas

(1) Dicho trabajo decampo hasido posiblegraciasa esfuerzoy colaboracion delassiguien-
tes personas: €l director del Grupo de Investigacion en Comunicacion Cientificay
Desarrollo, Dr. Antonio Garcia Gutiérrez, Catedrético de Periodismo de la Universidad
de Sevilla, |as coordinadoras del proyecto, Dra. Angeles Ldpez Hernandez, Profesora
Asociada del Departamento de Periodismo de la Universidad de Sevilla, y M2 Dolores
Rodriguez Brito, Directorade la Biblioteca de la Facultad de Ciencias delaInformacion
delaUniversidad de Sevilla, junto aun equipo de dumnos de segundo ciclo delaslicen-
ciaturas de Periodismo, Comunicacion Audiovisua y Publicidad y Relaciones Piblicas
dela Universidad de Sevilla formado por Carmen Cabello de Alba Fernandez, L eonor
Fernandez Vargas, Anna Garcia Sans, Tania Gonzdez Redondo, Antonio J. Rodriguez
Alvarez, Carmen Rodriguez Mendozay José Enrique delaRosa.

(2) Dicha base de datos se puede consultar en el Departamento de Periodismo de la
Universidad de Sevilla.
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