Entrevista con Juan Delval *

Pregunta: En primer lugar, queremos agra-
decerte que hayas aceptado contribuir a incre-
mentar la “némina” de personajes relevantes y
criticos cuyas opiniones y planteamientos estd
intentando recoger la revista Con-Ciencia Social,
con el objetivo, que ya conoces, de fortalecer una
cultura critica en relacién con la ensefianza y ali-
mentar esta cultura con fundamentos sélidos.

Respuesta: De hecho, estd muy bien
vuestro Anuario; lo que pasa es que no se
difunde tanto como mereceria. Es el proble-
ma permanente de la distribucion,

P: Si, suele haber algunos problemas edito-
riales y de distribucién con este tipo de publica-
ciones, sobre todo porque el niimero de lectores
es siempre “contado”; pero todo este proyecto de
Fedicaria nacié asumiendo que hoy por hoy hay
poca gente en estas cosas, i que a la poca gente
que haya hay que intentar cuidarla,

Pues bien, el interés por ti, como ya te ha-
biamos comentado, no sdlo es como psicélogo,
sino como pensador de ln educacion, que desde
hace muchos afios vienes diciendo cosas con las
que sintonizamos. Asi que, en principio, te
planteamos si quieres hacer ung especie de vi-
sién de tu trayectoria personal y profesional, tal
como la ves desde tu perspectiva actual.

La historia personal se entrelaza con
la profesional. La llegada a la
Psicologia a través del interés por la
Epistemologia. El aprendizaje politico

R: Bueno, me gusta empezar asi, porque
como partidario del método genético me
parece que la historia, la perspectiva dia-
Cronica, es fundamental para entender los

—

1

Francisco F. Garcia Pérez y
E. Javier Merchén Iglesias
(Grupo IRES)

hechos sociales. Naci a finales de 1941, en
una época verdaderamente triste y negra
de la historia de Espafia. Mis padres eran
profesores de instituto, mi madre profesora
de Historia y mi padre de Literatura; ha-
bian entrado durante la Republica, a través
de los “cursillos” de 1933, pero los echaron
después de la guerra. Tengo recuerdos in-
fantiles de frio, comida mala y escasa, y so-
bre todo miedo en la gente, un miedo que
ha marcado profundamente a la generacién
que vivi6 la guerra, Mi padre se ganaba la
vida dando clase de varias cosas en cole-
gios privados, para lo que tenia que reco-
rrer Madrid de un lado a otro en aquellos
tranvias abiertos que siempre iban atesta-
dos de gente, y trabajaba hasta muy tarde,
de tal manera que apenas lo veia durante la
semana. Mi madre habifa instalado un pe-
quefio colegio en nuestra casa. No eran per-
sonas que estuvieran muy comprometidas
politicamente, pero no eran franquistas y
eso era suficiente. Los primeros afios des-
pués de la guerra fueron tremendos. No
consiguieron volver a la ensefianza ptblica
hasta el final de los afios 60.

Estudié en el Instituto Cervantes, lo cual
fue una suerte en un periodo dominado por
la ensefianza religiosa, aunque también alli
tenfamos misas, ejercicios espirituales como
actividades obligatorias, y asignaturas de
religién y “formacioén del espiritu nacional”,
que me persiguieron hasta que acabé la ca-
rrera. Aun asi creo que era un buen institu-
to, y recibi la mejor educacién que era posi-
ble en aquellos afios; en Madrid en aquella
época no habia mas que siete institutos (cua-
tro de chicos y tres de chicas) y la ensefianza
era buena, teniendo en cuenta que no estu-

La entrevista se realizé en la casa de Juan Delval en Madrid el 29 de enero de 2000.
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diaba mucha gente. En cierto modo mi insti-
tuto era un pequeiio reducto de una educa-
cién mas liberal que la dominante. Mis pro-
fesores eran personas destacadas en sus ma-
terias y los recuerdo con carifio: Alberto
Sdnchez en Literatura; Manuel Cardenal en
Filosofia; Pérez Carranza en Matematicas;
Mingarro en Fisica y Quimica; Otilia Lopez
Fanego en Francés... En clase eramos bastan-
tes, en preuniversitario mas de setenta (tal
vez por eso he pensado muchas veces que el
numero de alumnos por clase no es un pro-
blema primordial). También tenfa compatie-
ros interesantes, algunos de los cuales han
destacado después en sus profesiones.

Mi padre tenia muchos libros y yo habia
tenido la posibilidad de leer mucho, sobre
todo literatura, pero también de otras co-
sas. Afortunadamente no habia television,
asf que la tnica diversién era la lectura, y
tampoco tenia dinero para salir, solo algtin
domingo al cine. Mi salud era fragil, posi-
blemente por las penurias y las dificultades

.por las que pasaban mis padres, por lo que
me pasaba el dia leyendo.

En 1958 entré en la Facultad de Ciencias,
con la idea de estudiar Quimica; estuve alli
un par de afios, pero me interesaba algo
mds tedrico; la Quimica me parecia un poco
como la cocina, el primer afio estaba bien,
porque tenfas que estudiar lo que se llama-
ba el “Selectivo” y veias un poco de cada
disciplina de Ciencias, pero el segundo afio
ya tenias que pasar en el laboratorio mu-
chas horas. Eso me habia gustado y cuando
terminé en el instituto y no tenfa muy claro
lo que queria estudiar, mi madre me dijo:
“Bstudia algo de Ciencias, porque con una
carrera de Letras se vive muy mal...”. Pensé
en cambiarme a Matemaéticas, pero entre
medias me matriculé también en 1° de Filo-
soffa, mientras estaba en 2° de Quimica; y
luego, por fin, terminé dejando la Quimica.

Mi hermano Fernando, que es mayor
que yo, me habia presentado en 1959 a Vic-
tor Sdnchez de Zavala, que era ingeniero pe-
ro se interesaba sobre todo por la Filosofia.
Victor, que ha sido un notable lingliista y
que ha fallecido recientemente, me habia
prestado su laboratorio de fotografia (a la
que me dedicaba con pasién), pero sobre to-
do tenfa una biblioteca inusual, con libros de

Ciencias, Filosoffa y Literatura en muchos
idiomas. Hay que tener presente que en
aquella época no habia libros, no se podia le-
er literatura ni nada; Sartre, Neruda, Camus,
Marx, Lenin, estaban todos proscritos, o al-
guien te prestaba sus libros o no podias leer-
los pues no estaban en las librerfas ni en las
bibliotecas. Y me presentd a sus amigos, que
se contaban entre la gente més interesante
de aquellos afios, los escritores Rafael San-
chez Ferlosio y Carmen Martin Gaite -Car-
mifia-, Chicho Sanchez Ferlosio, que compo-
nia preciosas canciones y su mujer Ana
Guardione, Agustin Garcia Calvo, el latinis-
ta... En casa de Rafael nos quedabamos ha-
blando durante toda la noche y parte de la
mafiana, ayudados a veces con “Centrami-
na”, que entonces se vendia libremente.

En la Facultad de Filosofia habia que
empezar con dos cursos de “Comunes”.
Alli estaba también Victor, que habfa deci-
dido dejar la ingenieria y estudiar filosoffa.
Pero también me encontré con algunos
compaferos de clase que compartiamos
unas incipientes preocupaciones politicas y
culturales muy distintas de lo que nos ense-
flaban en la Facultad. Lourdes Ortiz, que es
novelista, un lingiiista y poeta como Carlos
Piera, Manolo Gutiérrez Aragdn, el director
de cine, Jestis Munarriz, editor, Alberto
Méndez y sus hermanos Juan Antonio y Ja-
vier, Félix Lumbreras... Realmente con los
compafieros es con quienes se aprendia
realmente. Varios de elles se habfan incor-
porado a las tertulias con Rafael, Victor y
Carmifia. Tal vez me extiendo mucho en
hablar de los amigos, pero fue la parte mas
importante de mi formacién, y con ellos me
siento en deuda. Estoy convencido de que
el aprendizaje cooperativo o con iguales,
del que ahora se habla, es un aspecto deci-
sivo del aprendizaje.

Porque el clima intelectual de la Facul-
tad era entre gris y pardo. Muchos de los
profesores de Filosoffa y de Pedagogia eran
los idedlogos del Franquismo, los que ha-
bian entrado en las oposiciones de después
de la Guerra. Uno de mis profesores, Adol-
fo Mufioz Alonso, habia estado encargado
de la censura, y no era de los peares. Lo
que se estudiaba era filosoffa escolastica,
sdlo se hablaba de Sto. Tomds de Aquino y
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de los seguidores de Sto. Tomds de Aqui-
no. Las escuelas que habia eran los tomis-
tas y los suaristas; los suaristas eran los
avanzados, incluso tenfan problemas. Pero
esa filosoffa no me interesaba y la lectura
del libro de Hans Reichenbach La filosofia
cientifica me abrié un mundo nuevo, aun-
que hoy parezca un libro dogmidtico y sim-
plificador. El tinico oasis en aquella Facul-
tad era Aranguren, que ensefiaba Etica y
Sociologia, que nos hablaba de otras cosas
¥ que ademds promovia en sus seminarios
discusiones abiertas sobre muchos temas.

Por-eso las tertulias y seminarios en ca-
sa de Victor Sdnchez de Zavala fueron fun-
damentales. Habia empezado a traducir li-
bros de légica y filosoffa de la ciencia, co-
mo los Elementos de Idgica tedrica de Hilbert
y Ackermann, o la Ldgica de la investigacion
cientifica de Popper, y hacfamos un semina-
tio en su casa: mientras él iba traduciendo
los libros fbamos discutiendo aquellas co-
sas con un pequefio grupo de gente.

Fueron también afios de iniciacién a la vi-
da politica. Una compatiera de aquellos pri-
meros afios, Carmen Santos Fontela, me ani-
mo a presentarme a las elecciones del SEU, el

e s g ]

sindicato oficial de estudiantes. Alli coincidi
con Luis Gémez Llorente, que ya debia ser
del PSOE, aunque la mayoria de mis amigos
eran o estaban préximos al Partido Comu-
nista, en el que nunca llegué a integrarme
(aunque si lo hice afios més tarde al FELIPE, el
Frente de Liberacién Popular). Fueron unos
afios muy movidos, con las huelgas de Astu-
rias, detenciones de estudiantes, etc.

Una cosa que me ayudé mucho es que
empecé a dedicarme al atletismo. Comencé
a correr en el instituto campo a través y ca-
rreras de fondo, y era relativamente bueno
porque fui campeén de Espafia juvenil y
luego junior y universitario. Creo que el
deporte, y en concreto el atletismo, es muy
formativo, te ayuda a perseguir una meta y
a perseverar, aunque desees abandonar; te
fortalece la voluntad. Pero ademés eso me
dio ciertas posibilidades de viajar; entonces
participé en encuentros internacionales, fui
varias veces a Francia, a participar en carre-
ras, a Bélgica, a Inglaterra, y eso me amplié
las perspectivas. Ademds podfa comprar li-
bros que aqui no se encontraban, como las
obras de Marx, y otros marxistas, que me
interesaban mucho.
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Cuando estaba terminando la carrera, in-
tentaba hacer la tesis de licenciatura sobre
algiin problema de Filosoffa de las Matemd-
ticas, pero el profesor que me tenfa que diri-
gir aquello -que era un profesor del Opus
Dei- no hacia mas que decirme que lo que
tenia que estudiar era Aristételes, y yo le di-
je que yo no sabfa griego ni crefa que pudie-
ra aportar nada al conocimiento de Aristote-
les. Pues bien, en uno de los viajes que habia
hecho a Francia para participar en un en-
cuentro me habia encontrado con Antonio
Lépez Campillo, un quimico amigo de mi
hermano que se habia tenido que exiliar y
que trabajaba en el CNRs [Centre National de la
Recherche Scientifique) en Paris, y me dijo: “Si
te gusta la epistemologia tendrias que leer a
un autor muy interesante que ha publicado
hace no mucho un libro que se llama la In-
troduction & I'épistémologie génétique; se llama
Piaget”. Y, bueno, fui a una libreria, me
compré el libro (en tres tomos, bastante gor-
dos y muy densos), me lo traje, y empecé a
leerlo; me interesé —aunque yo no entendia
mucho de la parte de Psicologfa-y fui inten-
tando entrar un poco en aquello: era como
una mezcla entre Historia de la Ciencia, Fi-
losofia de la Ciencia y Psicologia del nifio.
Luego consegui la Psicologia de ln inteligencia
y algun otro libro, que me fueron ayudando
a entenderlo. Pero nunca en la universidad
me habfan hablado de Piaget, aunque tenia
una asignatura de Psicologfa y otras en las
cuales me hubieran debido hablar de €L

Cuando andaba tratando de encontrar
un tema de tesina, Jests Mosterin, un com-
paiiero de curso (hoy catedrético de Logica
en Barcelona), me dijo: “;Por qué no haces
la tesina sobre Piaget?”. Y pensé que era
una excelente idea. El problema era encon-
trar un director, y me fui a hablar con la
tinica persona razonable que habia en la Fa-
cultad, que era Aranguren. Como era pro-
fesor de Etica y de Sociologia, pensé que lo
que podia hacer era estudiar cémo plantea-
ba Piaget la explicacién en Sociologia —que
era una de las partes de la Epistemologia Ge-
nética—, donde discutia la obra de Durk-
heim, Pareto y Marx, entre otros, aunque
yo no pensaba dedicarme a la Sociologia,
sino que mis bien me interesaba la Filoso-
fia de la Ciencia, el neopositivismo... Y asi

me puse a hacer la tesina. Por cierto, cuan-
do la defendi en 1965 a Aranguren le ha-
bian expulsado de su citedra.

Las perspectivas de trabajo en aquel mo-
mento eran muy limitadas, entrar en la uni-
versidad como profesor, pensando como
pensaba y con aquellos personajes, era préac-
ticamente imposible, porque la universidad
era muy pequefia y tenias que ser suatista o
tomista. Manuel Sacristdn, un gran filésofo
de Barcelona, al que con el tiempo traté bas-
tante, y que fue una de las victimas de la re-
presion cultural, tuvo unas oposiciones (a
las que asistf) en las que fue eliminado, aun-
que era con mucho el mejor de los candida-
tos, pero el tribunal le acusé de marxista. In-
cluso los suaristas tenfan problemas, como
decfa. Tampoco habfa plazas de ayudante,
para iniciar una carrera, y Aranguren ya no
estaba en la universidad. La remota posibili-
dad era ser profesor de instituto, pero habia
muy pocas plazas, porque habja muy pocos
institutos en aquellos afios. Yo terminé la ca-
rrera el afio 64, en los examenes aquellos
que habia en febrero (pues me habia queda-
do la Teodicea, una de las “interesantes”
asignaturas que tenfamos). Ingresd en la Es-
cuela de Cinematografia (en relacidn con mi
interés por la fotografia), animado por otros
amigos que también entraron, y varios lo de-
jaron luego, pero eso me puso en contacto
con un mundo nuevo, en el que conoci a al-
gunos de los viejos cineastas, que eran pro-
fesores, y a otros que han llegado a ser direc-
tores o criticos muy conocidos. Pero lo dejé
pronto, porque aunque era una actividad
fascinante, resultaba muy absorbente. Por la
misma razén abandoné el atletismo, para
poder dedicarme mds a estudiar Filosofia.

Mientras tanto me puse a trabajar en la
tesina; y entonces se me ocurri6 ver la posi-
bilidad de ir a estudiar a Ginebra. Yo habia
estudiado francés en el instituto y sobre to-
do habia aprendido en esos viajes que habia
hecho, y en alguna estancia en Francia; asi
que me fui a la embajada suiza, y me enteré
de que habia dos becas para Espafia y pedi
una; y lo que creo que facilité mucho que
me la dieran no fue mi expediente, que era
bastante malo, sino el que me propusiera
trabajar con Piaget, que en Suiza era una
persona enormemente conocida {mientras
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que aqui era un desconocido); el hecho de
que yo presentara un proyecto de trabajo so-
bre Piaget sin duda facilité las coas y me
permitié en otofio de 1965 irme a Ginebra.

Llegué alli para estudiar epistemologia,
para estudiar cuestiones sobre el conoci-
miento cientifico; pero inmediatamente vi
que alli se trabajaba entrevistando nifios, y
empecé a hacer ese trabajo, primero partici-
pando en pricticas y luego en las investiga-
ciones sobre la memoria y la causalidad
que se llevaban a cabo en ese momento.
Por lo demds, habia un clima intelectual
que no tenfa nada que ver con la universi-
dad de aquf: el Institut des Sciences de I'Edu-
cation en el que ensefiaba Piaget era un sitio
muy vivo, asi como el Centro Internacional
de Epistemologia Genética; habia gente de
muchos paises que venia a pasar un tiempo
para trabajar con Piaget, y otros que hacfan
visitas breves; tuve, por tanto, ocasién de
conocer a investigadores de otros paises,
entre ellos a varios profesores norteameri-
canos. Ginebra es una ciudad en muchas
cosas admirable, muy cosmopolita; es una
ciudaé pequeiia, con lo que la vida resulta
facil, pero donde encuentras de todo como
en Londres, Paris o Nueva York.

Mis amigos de Madrid, sobre todo Car-
men Martin Gaite, que siempre me ha ayu-
dado mucho y que trataba al principio de
que escribiera mejor, me pusieron en con-
tacto con gente que vivia alli. Entré inme-
diatamente en contacto con Miguel San-
chez Mazas, hermano de Rafael Sanchez
Ferlosio que estaba exiliado alli. Era una
mente brillante y apasionada que se dedi-
caba a la Légica de una manera un poco
heterodoxa, y que también era destacado
militante del PSOE en el exilio. También tra-
bé una buena amistad con el poeta José

ngel Valente, que trabajaba como traduc-
tor en la Organizacién Mundial de la Salud, y
que era persona de muy amplios intereses.
Y con otra serie de gentes en torno a las or-
ganizaciones internacionales, como Emilio
Garcia Mont6n, que dirigia un cineclub en
el que podia ver el cine del Este, muy pu-
Jante en aquel momento. También hice ex-
celentes amistades entre mis compareros
del Institut, varios de los cuales pasaron a
Ser colaboradores de Piaget.

No sélo tuve oportunidad de escuchar y
hablar con Piaget, aunque era una persona
muy ocupada, con una actividad desbor-
dante, sino que alli me enteré de que existia
Chomsky, Kuhn, la Etologia, la Cibernética,
todas esas cosas de las cuales nunca habia
oido hablar; hacfa cursos de Logica, de Ci-
bernética, de Lingiiistica; y, sobre todo, em-
pecé a trabajar con nifios y a participar en
las investigaciones que se estaban hacien-
do, porque allf a los estudiantes los lanza-
ban inmediatamente a trabajar con los ni-
fios, habfa que ir a las escuelas... Segui un
par de afios alli -la beca era por un afio y
me la renovaron por un segundo afio—, que
creo que me fueron extraordinariamente
provechosos: por supuesto los cursos de
Piaget, los cursos de Inhelder —que era una
colaboradora suya—y los de otras personas,
como Jean-Blaise Grice, el 16gico que traba-
jaba con Piaget. Todo ello me fue de gran
utilidad, pero, sobre todo, aprendi a traba-
jar para averiguar lo que piensan los nifios.

La educacién no me interesaba especial-
mente en aquel momento —ni, cuando lle-
gué, tampoco la Psicologia—, pero me fue in-
teresando, y cuando terminé, me volvi aqui
con unas perspectivas muy inciertas de tra-
bajo, asi que tuve que regresar a casa de mis
padres. Pero un amigo, que también habia
sido profesor mio, Javier Muguerza, filésofo
y una persona muy destacada e interesante,
me ofrecié entrar de ayudante en la catedra
de “Fundamentos de Filosofia” de la que es-
taba encargado en Facultad de Econdémicas
de Madrid. A Muguerza siempre le ha gus~
tado reunir gente de perspectivas diversas y
alli habfa juntado un grupo de gente verda-
deramente heterogéneo, muy variopinto,
entre los que estaba, por ejemplo, Victor
Sanchez de Zavala, pero mucha gente més.

P: A todo ese grupo os unia el interés episte-
moldgico, en ese caso.

R: Claro, y politico e intelectual en sentido
amplio. A mi me interesaba la Légica, me in-
teresaba la Filosofia de la Ciencia, me intere-
saba el marxismo; y de eso es de lo que habla-
bamos. El nombramiento de profesor que te-
nfamos era un nombramiento realmente ho-
norifico, con un sueldo anual de 1.500 ptas.,
que, bueno, era mas dinero que ahora, pero
en un afio no te alcanzaba para el autobis.
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También entré de ayudante en las mis-
mas condiciones con don Paulino Garagorri,
un discfpulo de Ortega y Gasset que estaba
encargado de la misma cdtedra pero en Poli-
ticas. Habia un grupo verdaderamente ex-
traordinario y variopinto, en el que lo mas
claro que teniamos en comun era la oposi-
cién al Franquismeo, pero desde perspectivas
muy diversas. Allf estaba Juan Antonio Or-
tega Diaz Ambrona, que era también amigo
de mi hermano Fernando, y que luego fue
ministro de educacidén con la UCD, Antonio
Elorza, historiador, Alfredo Deafio, que era
un l6gico brillante (que desgraciadamente
murié muy joven y ha sido para mi una
gran pérdida), también estaba Pedro Sch-
wartz, que daba una asignatura de Historia
del Pensamiento Econémico, Mari Carmen
Iglesias, Angel Facio, un director de teatro,
Ernesto Garcia Camarero, Carlos Solis, Juan
Carlos Garcia Bermejo..., un grupo de gente
realmente muy heterogéneo, pero también
muy interesante. Y hacfamos seminarios,
conspirdbamos un poco. El seminario de
Muguerza era un ntcleo de activismo, de
movimientos de profesores no numerarios,
de todas esas cosas. Hacfamos también se-
minarios con alumnos; yo tuve alli de alum-
no en un seminario a Joaquin Arango, que
luego estuvo en el Ministerio de Educacion
y ha sido director del cis [Centro de Investiga-
ciones Sociolégicas], o a Fini Rubio. Lo pasa-
bamos muy bien cuando la universidad no
estaba cerrada.

Pero también entré en contacto con José
Luis Pinillos, que era el profesor de Psicolo-
gia, dentro de la carrera de Filosofia. El no
habfa sido profesor mio pues habfa llegado
después de que yo terminara la carrera. A
través de mi amiga Mercedes Valcarce, que
habia estudiado en Ginebra, me puse en
contacto con él y me encargd de clases prac-
ticas. Pero no terminaba ahi mi actividad,
pues era profesor también en CEisA, un cen-
tro privado que promovia José Vidal Beney-
to, Pepin Vidal, y en el que también estiba-
mos muchos de esos amigos, y otros como
el sociélogo Carlos Moya. Alli empecé a dar
clase por vez primera, pues en la universi-
dad sdlo tenia seminarios y précticas.

Fueron unos afios realmente muy movi-
dos desde el punto de vista politico: el 67, el

68. El 68 fue un afio especialmente agitado:
cerraron la universidad, habia huelgas, en fin,
todos los movimientos que precedieron al 68,
En escs afios habfa viajado varias veces a
Checoslovaquia con mi hermano y otros ami-
gos, primero desde Ginebra y luego desde
aqui, para conocer un poco cémo era aquello,
cémo era un pais socialista; estuve primero
en la época estalinista de Novotn; después
llegué en plena “Primavera de Praga”, con
Dubcek, y luego estuve cuando la invasién
soviética el 68. Allf hice también muy buenos
amigos y conoci a dos destacados fildsofos
checos, Karel Kosic e Ivan Svitak. Pero no ter-
minaron ahf las andanzas pues cuando volvia
de Praga, de la época de la primavera, y antes
de regresar a Madrid para reanudar las cla-
ses, llegué a Ginebra y pasé por Parfs —donde
vivia mi hermano—y entonces en Paris empe-
z6 lo de “Mayo del 68”.

P: jTuviste una suerte...!

R: Pues la verdad es que si, casi siempre
he tenido suerte. La universidad estaba cerra-
da en Madrid; yo llamé a mis “jefes”, Mu-
guerza y Garagorri y les pregunté si tenia que
venir; les dije: “Esto estd muy animado”, y
me dejaron quedarme. Llegué a Par’\]sj en los
primeros dias de mayo y aquello estaba muy
efervescente. Estuvimos primero en la ocupa-
cién de la Sorbona, luego ocupamos el Cole-
gio de Espafia, un grupo heterogéneo en el
que habfa comunistas, anarquistas, prochi-
nos, gente de todas las tendencias. Y, sobre
todo, fueron unos momentos muy impresio-
nantes, porque, claro, ver Paris vacio, sin co-
ches, con huelga general y la gente discutien-
do animadamente en la calle de politica es al-
go que no se puede olvidar. Hicimos una co-
muna en el Colegio de Espaiia, donde se ha-
cfa comida colectivamente y se distribuia co-
lectivamente. Alli, entre las personas ocupa-
das estaban dos personas con las que luego
he trabado una excelente amistad, dos desta-
cadas investigadoras en Psicologfa y en Edu-
cacién, Montserrat Moreno y Genoveva Sas-
tre. Me quedé alli en Paris hasta entrado el
mes de junio en que tuve que regresar a Ma-
drid, para corregir exdimenes. Pero, en fin, me
tocé vivir més de un mes, en una experiencia
realmente inolvidable y tnica, visitando fa-
bricas, con la gente discutiendo de politica en
la calle, en el boulevard Saint Michel, o lle-
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vandote en algin coche de algtin lado a otro
de la ciudad, o caminando de un sitio para
otro, porque no habia transportes, Paris estu-
vo absolutamente paralizado; aquella mani-
festacién gigantesca de millon y pico de per-
sonas... O sea, que fue un periodo de apren-
dizaje politico realmente interesantisimo.

Y durante el verano también anduve en
Italia, en contacto con el movimiento estu-
diantil, en Yugoeslavia y al final volvi a
Checoslovaquia —como dije—, que fue cuan-
do la invasién soviética. Me volvi ya a Ma-
drid y el dia que llegué, ya a mediados de
octubre, me dijeron que se creaba una uni-
versidad nueva (que se iba a llamar “Uni-
versidad Auténoma de Madrid”) y que Carlos
Paris, que era el catedritico de Filosofia, es-
taba buscando gente para trabajar.en su ca-
tedra, y los buscaba entre los colaboradores
de Muguerza. Asi que al dia siguiente em-
pecé alli como profesor adjunto para dar
clase de Légica y Filosofia de la Ciencia. La
Auténoma pretendia ser una universidad
distinta, m&s moderna, con profesores con-
tratados, grupos pequeiios y catedraticos
més liberales. Ademads tenia un nombra-
miento de adjunto, que me daba para vivir.
Pero segui vinculado todavia a la que aho-
ra pasaba a llamarse Complutense.

Desde hacia algin tiempo los alumnos
de Filosoffa habian empezado a pedir que
pusieran estudios de Psicologfa —y creo que
en 1968 se habfa iniciado una especialidad
en la Complutense y en Barcelona, En la Au-
tnoma pasé lo mismo y entonces al segun-
do afio, en 1969, empecé a dar una asignatu-
ra de Psicologia més en relacion con el traba-
jo que habfa hecho en Ginebra. Pero también
en la Complutense me propusieron dar la
asignatura de Psicologia Evolutiva. En esa
primera promocién habfa excelentes alum-
nos, que luego se han convertido en colegas;
en realidad no eran mucho més jévenes que
yo. Allf estaban Josechu Linaza, Marfa Victo-
ria Sebastian, Juanjo Aparicio, Alvaro Mar-
chesi, Rafael Burgaleta, Angel Riviére, Ale-
Jandra Ferréndiz, Jaime Vila, y muchos otros
que han pasado a ser profesores en varias
universidades. Incluso tuve de alumna a Pa-
loma San Basilio, que luego se hizo cantante.
También en la Auténoma tuve de alumnos a
Varios de sus profesores actuales.

La Ley General de Educacion y el
inicio de la investigacion educativa.
Mas aprendizaje politico

P: :Quié tipo de investigacion hacias entonces?

R: En esos afios habia estado trabajando
en mi tesis doctoral sobre el animismo in-
fantil —que habia empezado en Ginebra-,
pero habia poca presién para acabar la tesis.
De pronto surgieron excelentes oportunida-
des para investigar en relacién con la edu-
cacién. Fueron los aftos de la reforma edu-
cativa de la Ley General de Educacién. Era la
época de Diez Hochleitner en el Ministerio
de Educacién y Carlos Parfs estaba en con-
tacto con todo aquello y participd activa-
mente en las reformas. Vinieron técnicos de
la UNESCO, del Banco Mundial, se creb el CB-
NIDE [Centro Nacional de Investigacion y Desa-
rrollo Educativo]. Entonces se pensaba, creo
que muy acertadamente, que para reformar
la educacién habia que promover la investi-
gacién educativa, y se crearon los Institutos
de Ciencias de la Educacién [los ICEs] en cada
universidad. Nombraron a Carlos Paris di-
rector del ICE de la Auténoma y me propuso
hacer una investigacién sobre epistemolo-
gia genética aplicada a la educacién.

Los que venian de la UNESCO pensaban
que la epistemologfa genética era una cosa
importante en relacién’con la educacién, Me
propusieron que presentara un proyecto y lo
aprobaron. El proyecto era doble, una parte
dedicada a estudiar la formacién de capaci-
dades légicas y matemadticas en los nifios y
otra sobre el conocimiento social. Entonces
formé un equipo interdisciplinar, con exce-
lentes colegas y amigos, algunos de los cua-
les eran mucho mds capaces que yo, e incor-
poré algunos ex-alumnos. Allf estaban Victor
Sénchez de Zavala -al que ya me he referi-
do-, Ernesto Garcfa Camarero, que era el di-
rector del Centro de Cilculo de la Compluten-
se, que habia promovido una gran cantidad
de experiencias muy interesantes en aplica-
cién de la Informadtica en el terreno de la Lin-
giifstica, incluso de la creacion artistica, de la
musica —el Centro de Céleulo de la Complu-
tense en aquellos afios era un hervidero,
donde habia pintores, escultores, lingiiistas,
etc.—, pero también Carlos Piera, notable lin-
giiista, Alfredo Deafio, un 1égico muy bri-

-105 -



CoN-CIENCIA SOCIAL

llante y amigo muy préximo, que fallecié
unos afios més tarde, lo que me afecté mucho
—como dije-, Angel Riviére, Juan Antonio
Garcfa Madruga (hoy profesor de la UNED),
Pilar Soto (hoy en la Auténoma), Tomés Per-
ndndez y Purificacién Gil (profesores en
Oviedo), entre otros. Un equipo magnifico.
En uno de los proyectos estudiamos la
génesis de algunas operaciones 16gicas po-
co estudiadas hasta entonces. En el otro nos
planteamos estudiar la génesis del conoci-
miento sobre la sociedad por parte de los
nifios y empezamos a estudiar el origen de
las ideas politicas (sobre el poder) y econd-
micas. Luego abordamos otros problemas
como la nacién, la escuela y la familia.
Aquello era un proyecto enorme sobre pro-
blemas poco estudiados, de los que Piaget
apenas se habia ocupado, pero que me pa-
rece que tienen un enorme interés y sobre
los que todavia sigo trabajando. Desde en-
tonces hemos llevado a cabo muchas inves-
tigaciones, muchas tesis doctorales, y desde
hace varios afios trato de acabar un libro
que recoja los problemas tedricos que plan-
tea el estudio del conocimiento social, y

una sintesis de las distintas investigaciones.
Pero las tareas de cada dia, y una docencia
que cada vez tiene mds exigencias no me
facilita el acabar, aunque el afio que he pa-
sado recientemente en los Estados Unidos
me ha permitido avanzar bastante.

Fueron unos afios de trabajo muy inten-
so, con muchas ilusiones, con muchas pers-
pectivas, en una universidad que era muy
agradable. En esos afos también empecé a
vivir con Violeta Demonte, una ling{iista ar-
gentina, que se ha formado con Chomsky y
con otros lingiiistas americanos, que traba-
jaba con Victor Sanchez de Zavala, con Car-
los Piera, y que se dedicaba, y dedica, a la
gramatica generativa. Afios més tarde tuvi-
mos una hija, Irene. Todo parecia perfecto.

Pero 1972 fue un afio muy movido, por-
que hicimos una huelga de exdmenes; creo
que se estaba preparando el postfranquis-
mo. Fue el afio que nombraron, primero,
rector de la Auténoma y luego ministro de
Educacién a Julio Rodriguez —que intent6
cambiar el calendario escolar—, y entonces
no hicimos exdmenes, la universidad esta-
ba tomada por la policia...; bueno, en aque-
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lla época, cuando daba clase en la Complu-
tense, yo tenia un policia en la puerta de la
clase y probablemente otros policias den-
tro de la clase —lo que pasa es que ésos no
iban con uniforme. La huelga aquella para-
1liz6 la universidad, terminé el curso, no hi-
cimos exdmenes en junio, y al comenzar el
nuevo curso nos echaron de la Universi-
dad a un grupo grande de profesores: Fer-
nando Savater, Javier Sddaba, Carlos Solis,
Pilar Soto, Josechu Linaza, Alejandra Pe-
rrdndiz y muchos otros; incluso estuvieron
a punto de echar a un buen amigo del que
no debian sospechar las actividades que
tendria luego, Javier Solana, hoy Mister
PESC. Javier, que era profesor de Fisica, me
habia ayudado a pasar pruebas con sus
alumnos cuando estaba haciendo estudios
sobre en qué medida el conocimiento in-
fluye sobre el razonamiento 14gico y com-
paraba estudiantes de Letras y de Fisica.
Su jefe entonces —Nicolds Cabrera, un gran
fisico— se puso firme y no permitié que lo
expulsaran. Carlos Paris también tuvo bas-
tantes problemas. |

En realidad, no nos echaron de la uni-
versidad, sino que no nos renovaban el
contrato ymos prohibieron el acceso al
campus., Asi que la investigacién también
se desmantelé y muchos de los colaborado-
res tuvieron que buscarse la vida en otros
lugares. La universidad se qued con el di-
nero que nos habian concedido. Yo tampo-
co tenia posibilidades de trabajo en la uni-
versidad, mientras estuviera Julio Rodri-
guez de ministro, ni otras formas claras de
ganarme la vida. Lo primero que hice es
terminar mi tesis doctoral y defenderla. Me
planteé irme a los Estados Unidos para
continuar mi formacién.

En el verano de 1969 habia realizado un
fascinante viaje por los Estados Unidos en
que atravesamos el pafs en coche, con mi
hermano y con Richard Epstein, un amigo
Psicélogo que habfa conocido en Ginebra y
habia sido alumno de Lawrence Kohlberg,
el investigador del razonamiento moral. Pe-
fo eran los afios de la contracultura y reca-
lamos en Berkeley, que era un hervidero de
Misica, de marihuana, de actividades poli-
ticas, de “Black Panthers”, Mi amigo habfa
dejado de ser psicblogo para trabajar en una

gasolinera o vender camas de agua. En
1973, al terminar la tesis, volvi a Estados
Unidos a ver a Violeta que estudiaba alli.

Asf que tras un aiio de ganarme la vida
en actividades variadas intenté pedir una
beca norteamericana para intentar conocer
mejor la universidad en los Estados Uni-
dos. Cuando estaba en Ginebra habfa cono-
cido a algunos profesores norteamericanos
que estaban allf con Piaget y entonces escri-
bi a uno de ellos, a Jonas Langer, que ense-
fiaba en Berkeley, y muy amablemente se
presté a recibirme allf. Me fui a Estados
Unidos en el 74 y estuve alli trabajando en
la Universidad de California, lo cual tam-
bién fue una experiencia importante para
mi, porque es otro ambiente, y, yéndose
fuera, uno aprende no sé6lo lo que puede
aprender en los libros sino, sobre todo, una
forma de trabajar, una forma de funcionar
en la universidad, otros usos, que yo creo
que es lo més importante cuando sales fue-
ra, En Berkeley estaba también como profe-
sor visitante Juan Pascual Leone, que habi-
tualmente reside en Canadd, que habia tra-
bajado con Piaget, y que considero uno de
los psicblogos actuales més interesantes.
Mi encuentro con él fue muy provechoso.

Estando en Estados Unidos, a Carlos
Moya, mi amigo socidlogo, le nombraron
director del ICE de la UNED [Universidad Na-
cional de Educacién a Distancia] y estaba bus-
cando a un equipo de gente para trabajar
con é}; me llamé y me propuso que viniera
a trabajar alli, asi que en el 75 me vine al
Instituto de Ciencias de la Educacién de la
UNED y estuve allf trabajando un tiempo.
Pero gracias a Pinillos tuve la posibilidad
de volver a entrar en la Complutense, y re-
gresé alli a dar, de nuevo, clases de Psicolo-
gla Evolutiva. El curso 1975-76, de vuelta a
la actividad docente, fue muy intenso. Rei-
nicié las investigaciones con un grupo de
excelentes alumnos, con los que he trabaja-
do muchos anos, sobre todo Cristina del
Barrio, Gerardo Echeita, Elena Martin y
Amparo Moreno, hoy todos ellos profeso-
res en la Auténoma.

Entonces surgi6 la primera oportunidad
de hacer oposiciones a adjunto y, tras obte-
ner una plaza, volvi a la Auténoma. Entre-
tanto, ya se habfa muerto Franco, habfa em-
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pezado el proceso de apertura, y la Univer-
sidad Auténoma habia elegido a un rector,
Pedro Martinez Montévez, un profesor de
Arabe, que realmente democratizé la uni-
versidad, la cambié completamente. Cuando
volvi a la Universidad Auténoma, me nom-
braron director del ICE e intenté hacer algu-
nas cosas. Todo ese tiempo habfamos conti-
nuado con el trabajo de investigacién, con
mas o menos altibajos, pues era un poco di-
ficil, sin medios y sin apoyo institucional. En
esos aflos me habfa ido interesando cada vez
mas por la educacién y desde el ICE pusimos
en marcha muchos trabajos, investigaciones,
cursos, grupos de profesores, labores de for-
macion, etc., con la ayuda de antiguos cola-
boradores a los que recuperé. Desde enton-
ces he seguido de profesor en la Auténoma.

La experiencia de la Reforma. La
relevancia de la formacion del
profesorado

P: ;Y tu etapa de paso por el Ministerio de
Educacién?

R: En octubre de 1982 ganaron las eleccio-
nes los socialistas y yo tenfa muchos amigos
entre la gente que estaba mds o menos vincu-
lada con el PSOE, como Maravall, Arango, Ru-
balcaba, Lamo de Espinosa, Julio Carabatia,
Javier Solana, Joaquin Leguina, Rosa Conde...
y otra gente que entrd. Entonces me ofrecie-
ron incorporarme al Ministerio de Educa-
cidn, e inicialmente lo dudé. Acababa de na-
cer mi hija y yo seguia su desarrollo dia a dfa,
filmédndola, y me ocupaba mucho de ella. Te-
nia un buen equipo de gente en el ICE y todo
eso tendria que dejarlo. Pero después de lle-
var afios criticando la educacidn, criticando
los Programas renovados, vinculado con los
movimientos de renovacién pedagodgica, par-
ticipando en reuniones de maestros, después
de tantos afios estudiando el pensamiento de
los nifios y la construccién de conocimientos,
parecia que no podia sustraerme a participar
en una empresa que parecfa que iba a cam-
biar tantas cosas en la vida social.

Me ofrecieron algtin puesto mas de ges-
tion, pero yo preferi no tener que estar ahf en
un cargo, como era Director General de Pri-

maria o de Secundaria o de una cosa de ésas;
y estuve como asesor del ministro. La idea
que tenfan era que la estructura del Ministe-
rio iba a cambiar completamente y que en-
tonces iba a haber gente que se ocupara mas
de la gestién y como un “ntcleo politico”,
que estarfa en el gabinete del ministro, y que
planificarfa los cambios educativos. Entonces
dejé la universidad (a finales del 82), con una
excedencia especial, y me fui al ministerio,
donde estuve trabajando durante el afio 83.
Bueno, yo entre medias habia hecho oposi-
ciones a lo que se llamaba agregado.

En principio, en el ministerio, yo estaba
encargado de los asuntos de investigacion
educativa y formacién de profesores. Lo pri-
mero que hicimos fue intentar elaborar una
reforma de las ensefianzas de Magisterio; pa-
ra ello busqué un grupo de gente que me pa-
recfa que podian decir cosas nuevas, como
José Gimeno Sacristdn, Angel Pérez..., que vi-
nieron también como asesores; y se formé
una comisién que estuvo elaborando un
plan, que me pareci6 que era bueno. Pero ha-
bia muchos problemas, con asociaciones de
profesores, con sindicatos, movimientos de
renovacion...; habia grandes resistencias para
cualquier tipo de innovacién. Cualquier pro-
yecto era una tarea ingente, por las resisten-
cias, por la costumbre; en teorfa tenia liber-
tad para hacer muchas cosas, pero los esfuer-
zos se estrellaban contra la Direccién General
de Personal, contra la Direccién de Universi-
dades. La mayoria de los que habfan entrado
en el Ministerio sabfan mucho mds de la uni-
versidad que de la ensefianza no universita-
ria. Por ejemplo, quise reestructurar los fon-
dos bibliograficos del Ministerio, pues habia
varias bibliotecas desperdigadas con fondos
valiosisimos y casi abandonados y propuse
la creacién de un centro de documentacién
tinico. Pero no fue posible: era muy dificil
mover algo sin que todo costara un enorme
esfuerzo. Asi, estuve primero en la elabora-
cién de ese plan sobre la formacién inicial
del profesorado, que fracasé porque se tra-
mitaba la LRU [Ley de Reforma Universitaria] y
no querfan tomar decisiones sobre las Escue-
las de Magisterio hasta que se aprobara.
También propuse que se creara un Centro de
Investigacion y Documentacion Educativa, que
es lo que se llamé el CIDE —que todavia sigue
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existiendo- y entonces me nombraron direc-
tor del CIDE, aunque seguia estando en el ga-
binete del ministro. Pero lo que concebia co-
mo un centro de investigacién educativa se
quedé casi sin contenido. También desempe-
fiaba las funciones de Director del Servicio de
Publicaciones del MEC —un centro bastante
grande y muy burocratizado- con la idea de
que fuera un gran productor de materiales
educativos, basados en el trabajo de investi-
gacién e innovacién.

P: Ya que nos hemos metido un poco en este
tema de la Reforma... En realidad tii casi sales
del niicleo del asunto antes de gue se dé el acele-
ron de la experimentacién. O sea que fal vez eso
Io viste un poco mds distanciado ;no?

R: Si; la Reforma realmente no habia
empezado; habia empezado la reforma de
Ensefianzas Medias.

P: O sea que la Reforma propiamente dicha
10 habia tomado cuerpo todavia.

R: No. Era una cosa més limitada a la
Ensefianza Media y respecto a lo cual creo
que no tenian ideas claras; lo que impulsaba
Pepe Segovia, Director de Medias, era una
especie de movimiento espontaneista. Creo
que habia muchos intereses corporativos;
los profesores de EGB y Medias desconfiaban
de la universidad y querfan ante todo con-
trolar su territorjo. Por eso se intent6 acabar
con los ICEs y crear los CEPs, que me parece
que nacieron muertos. Pero la Reforma no
avanzaba. También salieron ellos del Minis~
terio, y no me acuerdo ya muy bien qué pa-
80 en los momentos siguientes. Luego fue
cuando entré Marchesi —que en principio
fue para ccuparse de la integracién—, al que
Yo conocia muy bien pues era alumno de la
primera promocién de Psicologfa. $é que
cuando yo me fui, todavia Gimeno y Angel,
Pérez siguieron vinculados, les volvieron a
llamar al Ministerio para hacer un nuevo
Proyecto de formacidn del profesorado —que
tampoco se llegd a poner en marcha—; pero
la Reforma propiamente empezé mas tarde.

_ P: Tal como tii ves empezar la experimenta-
Cion de la Reforma, has comentado, en primer
lugar, que tenias la sensacion de que no habig
un proyecto sélido, sino, digamos, bastante
creencia espontaneista en lo que se fuera a hacer
por parte de los profesores; v, por otra parte, has
comentado tantbién esa especie de control un po-

co “greminl” de los sindicatos y movimientos de
renovacion pedagégica, que se van metiendo po-
co a poco en el tema. ;Tii crees —por decirlo de
alguna manera— que el proceso empieza ya algo
viciado o sin ideas claras o tuvo un momento en
que realmente hubo un bullir de ideas importan-
tes..., o a lo mejor eso ocurrié a nivel de base?

R: Yo creo que los politicos siempre tie-
nen la idea de que hay que hacer grandes
proyectos, que se plasmen en leyes que lle-
ven el nombre de algiin ministro, porque
eso es lo que sale en los periddicos; es de-
cir, les interesan mucho los marcos legales,
que son indispensables, sin duda, pero no
son las leyes lo que cambia la realidad,
pueden contribuir a cambiarla, pero los
cambios vienen de la practica. A mi siem-
pre me ha parecido que para hacer una re-
forma de la educacién lo fundamental es el
trabajo con los profesores; ése es el aspecto
central. Por eso me parecfa que la idea de
los Institutos de Ciencias de la Educacién
era una idea realmente interesante, porque
eran unos centros que estaban en la univer-
sidad —que es donde, en principio, se hace
mds investigacién, porque hay mas posibi-
lidades, mads medios y maés facilidades—,
pero en los que participaban los profesores
de EGB, los profesores de Ensefianzas Me-
dias; y entonces eran realmente un ambito
de discusion y de confluencia de niveles,
que yo creo que era una cosa muy intere-
sante. Por ejemplo, dentro del ICE de la Au-
ténoma habia muchos grupos que estaban
funcionando: un grupo de ensefianza de las
Matemaéticas, otro grupo de Informaética,
habia seminarios permanentes, grupos es-
tables, a los que no les ddbamos gran cosa:
les ddbamos un lugar donde reunirse, algu-
nos medios para que hicieran fotocopias y
las distribuyeran, una biblioteca que era
pequefia pero bastante buena. Habia una
actividad interesante, aunque fuera una go-
ta de agua en un océano.

P: Pero quizis aquella institucion [los ICEs]
se correspondin mds, supuestamente, con la filo-
soffa de la ley anterior [la Ley General de
Educacién), por tanto, en el momento en que se
empieza a gestar esta ideq del nuevo sistema
educativo, parece que se le quiera acompafiar
mnds bien con la filosofia de los ceps, de los Cen-
tros de Profesores. Ahora, visto con perspectiva,
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se podria entender que éstos no han terminado
de encajar ni de cumplir la funcion prevista,

R: Claro; los Centros de Profesores era
una reivindicacién, que estaba muy promo-
vida desde el punto de vista sindical, y que
era un problema de lucha por el poder, por-
que ciertos grupos de profesores pensaban
—al menos asi me parece, no sé si estoy di-
ciendo algo incorrecto— que la universidad
tenia un protagonismo excesivo y que lo que
habia que hacer era dar mé&s protagonismo a
los profesores; entonces los Centros de Pro-
fesores fueron un intento de sacar la actuali-
zacién de los profesores de los ICEs. También
es cierto que los ICEs en las universidades se
habfan constituido en centros de un cierto
poder: los ICEs daban la posibilidad de ad-
ministrar unos fondos, que en la universi-
dad eran muy escasos, y de una manera bas-
tante auténoma. Pero los directores de los
ICEs en muchas universidades eran profeso-
res universitarios de Fisica o de Quimica o
de algo que tenia poco que ver con la educa-
cién no universitaria, De hecho, en algunas
universidades los directores de los ICEs eran
unos amigos del rector, a los cuales les da-
ban allf un 4mbito para administrar. Pero
otros ICEs funcionaban mejor.

P: O sea, que, en el fondo, realmente, la Re-
forma ni desde arriba ni desde las bases (por
efemplo, los sindicatos) tampoco aborda a fondo
el tema clave que antes has citado, la formacion
del profesorado; siendo asi que cambiar el siste-
ma educativo es fundamentalmente cambiar a
los “agentes” que parece que influyen de una
manera importante en el misno.

R: A mi lo que me parecia era que habia
que promover la investigacién educativa,
tanto la investigacién basica como la investi-
gacién més aplicada, y la produccién de ma-
teriales para que sirvieran de modelo para el
trabajo del profesorado, presentados como
“modelo”, no para decirles: “Esto es lo que
hay que hacer”, sino decir: “Bueno, vamos a
ver cdmo se pueden ensefiar estos temas”.
Habia gente que estaba haciendo experien-
cias y Cuadernos de Pedagogia, por ejemplo,
era una revista con la que yo estaba en con-
tacto desde que se fund6, que me parece que
promovia ese tipo de actividad innovadora.
Y lo que habfa que hacer era esa labor de di-
fusién y de facilitar medios, de facilitar ins-

trumentos y de crear intercambios. Entonces
me parece que en la Reforma, tal y como se
fue desarrollando, lo que se intentaba, mds
bien, era limitar “dmbitos”: crear el dmbito
de los profesores de &GB, crear el &mbito de
los profesores de Secundaria, y los de la Uni-
versidad que se dedicaran a otras cosas, y
romper un poco esa idea de algo mds interni-
veles e interdisciplinario, que podian promo-
ver los icgs. También es verdad que el dinero
para los proyectos de investigacién en los
ICEs en algtin momento se redujo mucho; los
ICEs vivian un poco en funcién de cémo eran
los presupuestos, de cémo se aprobaban los
presupuestos. Y hay que tener presente que
en aquellos afios el dinero para investigacién
en general era muy escaso. Creo que en eso
el PSOE si hizo una buena labor y el dinero
para la investigacién cientifica en general
crecié enormemente y la seleccién de los pro-
yectos se hizo con rigor e independencia.

P: En aquellos afios va formdndose un nue-
vo campo de saber, el de la Diddctica, y en torno
a ese nuevo campo del saber parece que hay una
disputa por el "poder”; tii has dicho antes cémo,
por una parte, los profesores de Secundaria o los
maestros querian distanciar a ln universidad de
ese nuevo camipo, Se puede hacer, por tanto, esa
lectura: que hay una pugna un poco gremtial por
el control, pero también —hay que reconocerlo—
por parte de la universidad: ;i1 no crees que,
desde la universidad, tampoco se quiere perder
totalmente el control?

R: Nosotros en el ICE de la Auténoma lo
que hacfamos fundamentalmente eran acti-
vidades en relacién con profesores de EGB y
con profesores de Secundaria, mucho mas
que actividades dedicadas a las propias
universidades; nosotros no haciamos activi-
dades de formacién del profesorado uni-
versitario, que nos parecia que era menos
importante, y, sobre todo, que habia mas
resistencia, porque creo que los profesores
de Secundaria y de EGB participaban con
gusto en las actividades y estaban bastante
integrados. Lo que pasa es que aquello era,
incluso los movimientos de renovacién pe-
dagogica eran un poco una gota de agua en
el océano, porque, claro, los profesores
eran, no sé, trescientos mil, y los que parti-
cipaban en los movimientos de renovacién
pedagbgica, pues eran un 10%, treinta mil.
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Bueno, eran bastantes, pero eran pocos en
relacién con todo el numero de profesores
que habfa dentro del sistema. Y uno se en-
contraba siempre la misma gente alld don-
de iba; los activistas en aquel momento es-
taban en cualquier sitio de Espafia, en cual-
quier escuela de verano: que ibas a Bilbao,
te encontrabas al grupo Adarra, te encon-
trabas con los de Sevilla, con los de Galicia,
con los de Rosa Sensat de Barcelona...; y a
cualquier sitio que iba uno, se iba uno en-
contrando con la misma gente. O sea, que
habia gente bastante buena, pero eran po-
cos y tenfan una incidencia real no muy
grande; y, claro, la formacién de profesores
es algo muy costoso, porque son muchos.

P: Pero, de hecho, si lo pensamos bien, en
aguellos afios se invirtié mucho en experinei-
tacion, digamos, del curriculum, se invirtié
mucho en encuentros, en fotocopias de materia-
les, etc.; todo nuty centrado en discutir sobre el
curriculium, en intercambiar propuestas e “in-
ventos” que fodos hacianios, micntras que, ci-
riosamente, se iba quedando mds en segundo
término la idea de formacion “estable” de profe-
sores; porque, claro, todos los encuentros que se
hacian también servian de formacion a los pro-
fesores —nosotros que participantos muy direc-
tamente en la experimentacion lo sabemos—, pe-
10 el objetivo parece que era terminar definiendo
un nuevo curriculum —para el alumno, diga-
1os—, y no tanto ir definiendo un nuevo estilo y
formalizacién de la formacion de profesores. Y
ahora, visto con mds perspectiva, pues todos nos
lamentamos, porque, al fin y al cabo, el nuevo
curriculum incluso puede ser bastante mds
avanzado de lo que habia, pero de nada sirve,
porque los usos y costumbres en las aulas si-
guen siendo sensiblemente iguales... a antes de
la Ley General de Educacién, incluso.

R: En cierto modo, la Ley General de
Educacién a mi siempre me parecié que era
una buena ley, porque los contenidos curri-
culares se presentaban como modelos a se-
guir, no como algo obligatorio. Siempre crei
que habia que diversificar los materiales y
estuve en el Ministerio reuniéndome con los
editores de libros de texto, intentando que se
promovieran proyectos, etc. Claro, los edito-
res de libros de texto eran enormemente po-
derosos, y, de hecho, los grandes grupos
editoriales -los grandes grupos de todo en

relacién con la educacién y con la informa-
cién— que hay en este momento en Espafia
surgieron de los libros de texto y de la Ley
General de Educacién, porque ahi es donde
Anaya despegd, y Santillana pues surgi6 de
la nada, empez6 ahi, con los libros de texto;
y luego se han hecho con la mayor parte de
las editoriales y de la comunicacion.

P: Y parece, entonces, que son ¢sas fuerzas
—en este caso— de las grandes editoriales las que,
en gran parte, terminan imponiendo s logica a
lo que ocurre dentro de la institucidn escolar y
dentro de las clases.

R: Claro, claro, mas de lo que serfa de-
seable.

Psicélogos/Psicologia y educacion.
A vueltas con la formacion del
profesorado

P: Ahora bien, en ese imaremdgnuin de ague-
Hos afios —a lo que te has referido— hay una cosa
quie nos gustaria comentar, i es que aparecent los
psicdlogos, 0 sea, en el staff del Ministerio —coin-
cidiendo, curiosamente, con el momento en que il
te retiras— hay un “desembarco” de la Psicologia.

R: Bueno, yo también era, teéricamente,
psicdlogo.

P: ;Cémo valoras tii ese desembarco de los
psicélogos?

R: Yo creo que hay que ver las cosas en
una perspectiva histérica y tener en cuenta el
estado de las ensefianzas de Pedagogia en Es-
pafia. La Pedagogia fue uno de los dmbitos
més cuidados por Franco, porque se suponia
que el Nuevo Estado habia que fundamen-
tarlo sobre un adoctrinamiento muy estricto,
y entonces la depuracién del Magisterio —co-
mo al principio decfa- fue verdaderamente
brutal: en los afios inmediatamente después
de la guerra todo el mundo, todos los que se
dedicaban a la educacién, en todos los nive-
les, fueron considerados como sospechosos.
Entonces, primero los separaron a todos y
luego habfa que ver a los que se readmitia; y
a muchos se les separé definitivamente
(cuando no se les fusil6 directamente).

El movimiento pedagégico en Espana
en la época del final de la Monarquia y en
la época de la Reptiblica era enormemente
activo, las publicaciones educativas de los
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aftos 20 y los afios 30, por ejemplo las publi-
caciones de la Revista de Pedagogia, que pro-
movia Luzuriaga, eran realmente riquisi-
mas, o la Editorial Beltrdn, o Espasa Calpe;
se estaba en contacto con toda la Escuela
Nueva, con toda la Escuela Activa, Clapare-
de, Decroly, Montessori, Dewey...; todo eso
y muchas cosas mds formaban parte de las
publicaciones de esos afios. Y aqui venian
Claparéde, Piaget, Montessori a dar confe-
rencias; anteriormente —aunque eso se ha-
bia abortado muchos antes- estaba Ferrer i
Guardia. En fin, habfa un movimiento muy
activo, se publicaban muchos libros, etc,
Todas esas gentes se fueron: Domingo Bar-
nés, que habia sido el secretario del Museo
Pedagdgico y que luego llegd a ser Ministro
de Educacién, es el traductor de los prime-
ros libros de Piaget, Mercedes Rodrigo, Mi-
ra i Lopez, Luzuriaga; toda esta gente se
fue a América. Y entonces esto quedé con-
vertido en un absoluto desierto. Las ense-
flanzas de Pedagogia se convirtieron en el
niicleo mas reaccionario de la universidad,
un bastién del pensamiento ultramontano;
y yo he tenido ocasién, todavia, de conocer
a toda esta gente. Eso hace que, cuando se
funda la Universidad Auténoma, no se
creen unos estudios de Pedagogia, porque
—se decfa— “si ponemos estudios de Peda-
gogia, nos va a venir todo este grupo de
gente tan conservadora” y tan ligada a la
Iglesia mas retrograda.

P:Y asi les iba a las Escuelas de Magisterio,
que eran las mds controladas por esta pedagogia.

R: Entonces, claro, habia que desconfiar
de toda esa orientacion, y no parecia que
pudiera tener arreglo. Y empezé a surgir al-
guna gente que tenia una visién distinta de
las cosas, como Gimeno, como Angel Pérez,
que eran otra cosa, pero que estaban toda-
via en una situacién un poco incierta, que
tenian que conseguirse su puesto fijo en la
universidad, y que estaban por aqui, mo-
viéndose de un lado para otro.

P:Y los psiclogos ocupan ese espacio.

R: No sé si hay que verlo como un pro-
blema gremial, pero la mayor parte de los
pedagogos de la universidad no eran gente
de fiar. Creo que eso influyé. Bueno, creo
que Alvaro Marchesi entra en el Ministerio
hacia 1985 para ocuparse de temas de inte-

gracion de alumnos con necesidades espe-
ciales; es para lo que €l entra, como dije.

P Y luego van entrando mds gente: César
Coll, Jestis Palacios...

R: Pero creo que vienen un poco de Ia
mano de Alvaro. Tal vez haya un problema
de afinidades personales también. Elena
Martin, por ejemplo; ella trabajé conmigo
durante muchos afios en el ICg, fue alumna
mia en Psicologia en la Complutense, y lue-
go entr6 con Alvaro, En la Pedagogfa fran-
quista la Diddctica tenia una importancia
minima, lo que tenfa importancia era la Or-
ganizacién Escolar, la Filosoffa de la Educa-
cién, la Historia de la Educacién, las cosas
que eran de tipo mds ideolégico. Y claro,
pues la Psicologia estaba surgiendo y se pre-
sentaba un poco como una cosa “nueva”,

P: Y como mds cientifica, mds sistemdtica,
mds rigurosa quizds.

R: S, claro, y yo creo que quizas eso es
lo que influyé. Creo que la historia de lo
que pasé tuvo una gran importancia.

P: Pero, de hecho, ;no se puede combinar
con este factor un andlisis un poco mds gre-
mial? Es decir, al fin y al cabo, en la lucha por
ocupar los puestos de influencia —como ocurre
en la universidad y como ocurre en todos si-
tios—, digamos, los psicélogos ganan ese espacio
a otros posibles competidores.

R: Pues supongo que también puede ha-
ber algo de eso, de esa ocupacién gremial,
porque en aquel momento habia que rede-
finir el estatuto de la Pedagogia, desde esa
disciplina mucho més ideolégica que habfa
sido durante el Franquismo a ser algo de
otro tipo, una disciplina mds experimental
y més en relacién con la realidad.

P: Mds cientifica. De todas maneras, nos in-
teresaba este comentario, no tanto por el andlisis
de lo gremial o no gremial, sino por la incidencia
que eso ha tenido en marcar tanto un entendi-
miento de la Diddctica como también un entendi-
ntiento del curriculum, es decir, esos afios del de-
senbarco de la Psicologia —o de los psicdlogos— en
puestos decisivos en la experimentacion de la Re-
forina y luego cuando se cierra ya el curriculum,
por decirlo asi, con el Decreto de Minimos, cuan-
do ya empieza la generalizacién, son unos mo-
mentos en que los psicélogos y la Psicologin son
un referente y tienen una capacidad de decision
importante. A ese respecto, nos interesa conocer
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tu opinién sobre si crees que esa incidencia, ese
influjo ha sido excesivo, si ha habido traslaciones
apresuradas, si ha habido expectativas respecto a
la Psicologia que la Psicologia a lo tiejor 1o tenia
por qué cubrir, si ha habido “mitos”, en el senti-
do de quie los profesores han pensado gue Ia solu-
cién de muchos de los problemas iba a venir de
“vecetas” psicoldgicas... En fin, jcomo ves esa co-
yuntura, que quizds haya pasado ya?

R: Es que, yo creo —como os decia an-
tes— que los politicos siempre estdn preocu-
pados por elaborar marcos y hacer leyes,
orgénicas o no organicas, para regular las
cosas, y yo creo que uno de los defectos
que ha tenido la Reforma es que se ha pen-
sado mucho més en ese marco, en hacer un
marco muy rigido, un marco que no sé si
tiene mucho contenido, pero que tiene mu-
cha palabrerfa, muchas palabras (Disefio
Curricular Base, luego toda la cosa de los
objetivos...), que me parece que es un poco
una camisa de fuerza para el trabajo inno-
vador: esas definiciones de objetivos (con-
ceptos, procedimientos, valores) me parece
que es una cosa completamente artificial.
Cuando uno define objetivos, unos tienen
unas dimensiones y otros no las tienen; es
decir, hay cosas que son puramente con-
ceptuales, hay otras cosas que son pura-
mente procedimentales y hay otras cosas
que son muy valorativas; pero cuando td
tienes que buscar Jos aspectos valorativos
en la suma o en las ecuaciones de segundo
grado, pues realmente tienes que estrujarte
la cabeza para no proponer trivialidades.
Cuando td estés hablando de educacién ci-
vica o de respeto por el medio ambiente,
los aspectos valorativos estdn mucho mas
presentes; pero querer ver los aspectos va-
lorativos en todo me parece que e€s oMo
una especie de reja o de camisa de fuerza
demasiado rigida, que yo creo que s6lo ha
contribuido a desconcertar al profesorado.
Uno estd acostumbrado a ensefiar como le
han enseiiado y a reproducir las formas
que uno ha vivido. Por eso me parece que
donde hay que invertir grandes esfuerzos
es en la formacién inicial, porque, una vez
que ya la gente lleva afos ensefiando, es
bastante mas dificil de cambiar: hay gente
que quiere cambiar y hay gente que ya no
quiere cambiar y que no sabe cambiar. En

cambio, en la formacién inicial los futuros
profesores son mucho mas plasticos y toda-
via no han fijado unas formas de trabajo.

P: Como te escapas cada dos por tres del
asunto “psicélogos y educacion”, vanmos a pasar
entonces a “Psicologia y Educacién”. Entonces,
Hi crees que los psicdlogos han sido utilizados
por los politicos para formalizar y para hacer
grandes leyes y tal, pere que cn realidad tamnpo-
co crees que hayan...

R: No pretendo escaparme, pero no veo
un problema fundamental en la presencia
de psicélogos en la educacion, ni de peda-
gogos, ni de didactas. Lo que para mi estd
claro es que la Psicologia no puede prescri-
bir cémo ensefiar, que es una préactica,
mientras que la Psicologia es una ciencia,
gue puede suministrar instrumentos, pero
no decir lo que hay que hacer. El hecho de
que haya mas o menos psicologos en Ja Re-
forma me parece un asunto coyuntural. Y
mi opinién de la Reforma no es muy positi-
va. Me parece que hay pocas ideas claras
sobre lo que hay que hacer en la educacién,
ni lo que se ha hecho me parece lo mejor, ni
creo que el PP tenga la mds minima idea de
lo que hay que hacer. Me parecen patéticas
las discusiones sobre educacién que reco-
gen los medios de comunicacién, y nadie
entra en los aspectos centrales.

Vuelvo a lo de antes: yo creo que no se
aborda el gran problema, que es el proble-
ma del profesorado, del trabajo con el pro-
fesorado, porque, en definitiva, lo que se
haga en las escuelas depende del marco —el
marco da unas posibilidades-, pero depen-
de sobre todo de lo gue hagan los profeso-
res. Y los profesotes yo creo que tienden a
ser un poco reactivos a las reformas, y posi-
blemente con cierta razén. Eso se vio cuan-
do la introduccién de la Matemdtica mo-
derna, por ejemplo; la Matematica moder-
na era una cosa que de pronto se impone y
que se desfigura completamente respecto a
lo que pretendian sus creadores. Entonces
se empiezan a ensefar las ideas sobre con-
juntos, intersecciones, biyecciones, aplica-
ciones, etc. simultdneamente con una ense-
fianza tradicional; los profesores no entien-
den aquelio; ensefian conjuntos y al mismo
tiempo ensefian a sumar y la Aritmética de
siempre; los alumnos no entienden nada
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tampoco, porque, como los profesores no lo
entienden, pues los alumnos lo entienden
menos; y eso se queda en algo que termina
en fracaso.

P: ;T crees que, de alguna manera, ha ocu-
rrido lo mismo: que los profesores siguen ense-
fiando Historia y tal como siempre, pero, ade-
mds, dividen en objetivos y contenidos concep-
tuales, procedimentales, actitudinales?

R: Me temo que si; y los profesores ter-
minan viéndolo como una exigencia mas,
como una imposicién mds —que te aumenta
el trabajo—a la que te tienes que plegar, pero
que, en definitiva, no estd cambiando tu
préctica educativa. Y también yo creo —claro,
quizds por mi formacién— que los conoci-
mientos psicolégicos son titiles dentro de la
educacién, pero lo que no tienen que con-
vertirse es, de nuevo, en una camisa de fuer-
za: que hay que saber las etapas del desarro-
Ilo del nifio y transportarlas y decir: “Es que
este nifio estd en el perfodo de las operacio-
nes concretas y entonces le tengo que ense-
far asf, y este nifio estd en el perfodo de las
operaciones formales y entonces no puede
entender eso, 0 este nifio no tiene los recur-
sos lingliisticos necesarios para entender es-
to, para expresarse de una manera adecua-
da...”. Y se convierte también, nuevamente,
en una rutina y no en algo integrado, algo
que te permita reflexionar sobre el trabajo
que estds haciendo, sobre cémo lo estds ha-
ciendo, sobre por qué los alumnos no estén
entendiendo lo que t1 estds ensefidndole. Y,
en definitiva para qué sirve la educacién,
para qué educamos, por qué muchos alum-
nos detestan Ja escuela y la quieren dejar.
Esos son los problemas importantes.

P: En este sentido, tus escritos insisten tucho
en delimitar —para que no se confunda— que una
cosa es que el constructivismo dign esto e inter-
prete asi el aprendizaje i otra es que ahora, mecd-
nicamente, se traslade a la ensefianza. Pero, ;jcé-
110 ves ti, et ese caso —ya en términos generales,
y 1o hablando de psicélogos en concreto— esas re-
laciones entre aportaciones de la Psicologia —o, i
quieres mds concretamente, de la perspectiva
constructivista—y la ensefianza?, es decir, ;cmo
ves tit que ha de llegar a In ensefianza eso?, ;crees
que el campo de la Diddctica es un campo que
puede “construir” algo especifico ahf con materia-
les de la prdctica y con materiales tedricos o crees

que eso lo tendria que incorporar mds el profesor
segitn su estilo?; en definitiva, ;como crees tif que
pueden terminar sirviendo las aportaciones de la
Psicologia a la ensefianza real?

R: Lo que pasa es que la traduccién de
una cosa a la otra no es una traduccion di-
recta; el constructivismo no es una teoria
educativa, el constructivismo es una teoria
epistemoldgica, entonces no la puedes tra-
ducir; la traduccién a la practica educativa
diaria es una “creacién”, es un trabajo de
creacién, de invencién, en el que no hay una
transposicién directa; saber cémo los sujetos
forman sus conocimientos te da una especie
de fondo sobre el cual ti puedes trabajar,
claro, pero no te dice lo que tienes que hacer
en cada momento, lo cual depende de op-
ciones que estdn maés relacionadas con las
necesidades sociales, con necesidades politi-
cas y con la propia préctica dentro de las es-
cuelas. Y entonces, esa “invasion” de cons-
tructivismo...; porque, ademads, lo que pasa
es que el constructivismo se degrada, se
convierte en un “cajén de sastre”, en el cual
“todo es constructivismo”, y se empieza a
tratar de hacer una especie de simbiosis,
una cosa ecléctica, en la cual aparecen Pia-
get, Vygotski, Ausubel, el procesamiento de
la informacién y la psicologia cognitiva, to-
do ahi mezclado, cuando son posiciones
que muchas veces estdn en contradiccién
unas con otras; y, sin embargo, a todas se
les estd llamando “constructivistas”.

Cuando estuve en el Ministerio y des-
pués, siempre he insistido en que lo que hay
que hacer es crear y favorecer los equipos in-
terdisciplinarios, promover la experimenta-
cién dentro de las aulas y difundir ese tipo
de cosas a los profesores, y que formen parte
de la formacién inicial de los mismos. Creo
que la formacién psicolégica y didactica de
los profesores de Secundaria es algo impor-
tante y que no se ha resuelto, que el CAP [Cer-
tificado de Aptitud Pedagdgica] nunca sirvid
para nada; en el ICE de la Auténoma hicimos
bastantes experiencias y nos planteamos
aquello, pero no era fécil hacerlo, por razo-
nes también més administrativas.

P: Y, de hecho, estd planteada una nueva
formacién prevista por la LOGSE y no se hace.

R: Los profesores de Secundaria no se
forman como profesores de Secundaria; la
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mayor parte de los profesores de Secunda-
ria son gente que no han querido ser nunca
profesores, que no han entrado en la uni-
versidad pensando en ser profesores de Se-
cundaria, sino que han pensado que ellos
iban a ser fisicos, lingiiistas o historiadores
o biélogos, y que después, en un determi-
nado momento, dicen: “Pues, bueno, yo me
tengo que ganar la vida de alguna manera
y me la puedo ganar como profesor”. Y en-
tonces siempre ven la formacién didactica
y la formaci6n psicolégica como algo por lo
que tienes que pasar, porque es una exigen-
cia, pero no algo fundamental.

El papel de la Didactica y los fines
de la educacion. La ensefianza como
“arte” y como “entusiasmo”

P: Has hablado de que no se puede hacer una
traslacion directa sino que hay que reelaborar, es
decir, gue las aportaciones de la Psicologia —y
también las de la Sociologia o las del andlisis de
para qué sirve la educacion, etc— no se pueden
trasladar directamente. Sin embargo, de alguna
manera, estamos acostumbrados a trasladar di-
rectamente los contenidos de la Historia, los con-
tenidos de la Geografia, etc.; y tampoco en este
caso se tendrian gue trasladar directamente. Pre-
cisamente, a lo que andatios dando vueltas mu-
chos grupos es a esta idea de que lo que se haga
en el contexto escolar, ese conocimiento que se
genera ahi, de la misia manera que se tiene que
nutrir de la Piscologia y de la Pedagogia y de la
Sociologia, efc., pero sin traslacion directa, igual
se Hene que nutrir también de aportaciones disci-
plinares, que aporten contenidos de ensefianza;
pero para ello hace falta una “reelaboracién”. Y
éste es un punto clave de discusion, acerca de esa
reelaboracién que seria necesaria. A este respecio,
ti has dicho antes una palabra: “creacion”; es
decir, realmente eso que se¢ elabora seria una
creqacion distinta, porque el discurso del profesor,
el discurso de muchos materiales, etc. ya no es la
Historia, ni es la Fisica, ni es tampoco Ia Psicolo-
gia, sino que es “otra cosa”. Pues bien, respecto a
esa otra cosa —que estamos identificdndola mids
ampliamente con el dmbito didictico— te pedimos
una opinion casi mds de epistemologo: ;desde el
punto de vista epistemoldgico it crees que, real-
mente, ese dmbito amplio que podemos Hamar de

la Diddctica, y que estd ahi mediando entre las
aportaciones tedricas y la prictica, es un dmbito
con “identidad epistemoldgica”, por decirlo asi,
0, mds bien, lo ves como el producto de una espe-
cie de “prictica creativa” de los profesores?

R: Es un tema complejo, desde luego...

P:.. y que puede tocar ofra vez con lo gre-
mial, claro, porque ahora se estd creando, preci-
samente, otro “dmbito gremial”, que es el de la
Diddctica.

R: Es verdad, st.

P: Ese “dmbito” en la realidad de hecho
existe, porque se hacen cosas y en la clase se ha-
cen discursos y se hacen materiales innovadores
y se intenta incorporar las orientaciones del
constructivismo para hacer las cosas de otra for-
ma y para orientar los contenidos de otra mane-
ra, entonces...

R: Claro, ;hay una teorfa detrds de eso?
Eso es lo que yo no sé, si hay una teorfa.

P: O jes susceptible de que eso pueda ser
“seorizado” ~haya o no haya una teorin—?

R: Hombre, sobre una practica siempre
se puede hacer una teoria, pero, claro... La
educacidn, en definitiva, es algo muy de to-
mar decisiones que estdn determinadas por
objetivos, y los objetivos no son cientificos
nunca; entonces, claro...

P. No, desde luego no seria equivalente a
una ciencia “pura”, seria como una Medicina...

R: Podriamos compararlo —yo qué sé-
con la Medicina y la Fisiologia: la Fisiolo-
gia, la Biologia, te permiten hacer un estu-
dio cientifico de lo que existe, y la préctica
te obliga a tomar decisiones en funcién de
objetivos: si es mejor producirle un algo,
pero salvarle de ofra cosa...; y ahi tienes
que estar tomando unas decisiones, que no
son “cientificas”.

P: Ya, ya, pero ;no crees que puede haber “a
miodo de teorias” en el dmbito diddctico?

R: En el sentido de que es una “practi-
ca”, de que es una decisién que ti tienes
que tomar en funcién de objetivos, que son
deseables socialmente, pero que no es la
tinica manera de... Nosotros podemos decir:
“Queremos alumnos que piensen por si
mismos, queremos alumnos que sean criti-
cos, queremos alumnos que...”; pero no hay
ninguna ciencia que te diga que los alum-
nos tengan que ser asi; si queremes un de-
terminado tipo de sociedad democratica,
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etc,, hacen falta personas que sean auténo-
mos, que sean capaces de pensar por s{ mis-
mos, de valorar diferentes situaciones, de
optar, de entender lo que sucede, que sean
capaces de dar explicaciones; pero, hacer
eso o hacer alumnos sumisos, alumnos que
repitan lo que dice el profesor, crédulos, de-
pendientes, es una opcién, no es que una
cosa sea cientifica y la otra no sea cientifica.

P: No, no; pero es una opcién con Iégica, tie-
ne una logica; es decir, cada una de esas opcio-
nes tiene una logica, y, si tit “utilizas” la apor-
tacion psicoldgica de una determinada manera o
utilizas la traslacion del contenido histérico de
una determinada manera... Ti, en efecto, te has
referido en ocasiones a este tema, a que lo im-
portante —como decigs antes— era determinar
“los fines”, lo cual 1o es un dmbito cientifico;
leo textualmente [de la contraportada del li-
bro de J. Delval Los fines de ln educacién; Ma-
drid: Siglo xxi, 1990]: “La educacién sirve, so-
bre todo, para socializar a la generacién joven,
como sefiald Durkheim, y para producir adultos
quie se conformen a las normas sociales, [...] ha
servido prioritariamente para promover I su-
ntision y formar sibditos disciplinados...”.

R: Claro, los fines nunca nos estin da-
dos por la realidad, sino que estdn dados
en funcién de lo que nosotros queremos
producir; por eso, a veces me parece que es
enormemente interesante que, desde los
centros educativos, se intente hacer ese tra-
bajo de “sintesis” de todos esos elementos,
que puede ser la Did4ctica; lo que yo no sé
es si eso es una disciplina como pueda ser
la Psicologia, o la Sociologfa...

P: Sin duda que no.

R: La Sociologia o la Psicologfa no “pres-
criben” nada, sino que te dicen: “Mire, las
cosas son asi...”; y entonces te abren vias y te
dicen: “St Vd. quiere ir hacia all4, puede uti-
lizar estos procedimientos; si Vd. quiere ir
hacia ese otro lado, puede utilizar estos
otros; pero hacia dénde quiere Vd. ir, ése es
un problema que no es un problema cientifi-
€0, sino que es un problema que depende
del tipo de sociedad, del tipo de relaciones
humanas que queramos establecer”.

P:Y quizds hay poco debate social sobre eso.

R: En efecto; y eso es lo que me parece
lamentable, y era una de las cosas que yo
queria comentar con vosotros. Me da la im-

presion de que el mundo, la sociedad occi-
dental, en los ultimos dos, tres, cuatro si-
glos ha cambiado de una manera enorme; y
han cambiado las formas de produccién,
han cambiado las relaciones sociales, han
cambiado las instituciones sociales —que si-
guen siendo las mismas instituciones socia-
les, pero han cambiado en su forma: la fa-
milia, el funcionamiento econémico, etc.,
etc.— y la educacion practicamente no ha
cambiado nada; es decir, la educacién ha
cambiado en elementos accesorios, en que
hay mds libros de texto, en que los libros
tienen mds dibujos...; pero ;la relacién entre
el profesor y el alumno?, pues en muchas
escuelas sigue siendo la misma que la que
existia en tiempos de Calvino o de Erasmo,
o de Rousseau. Y entonces tenemos que
plantearnos que, si la sociedad ha cambia-
do tanto, habria que reflexionar sobre la
educacién. Y me parece que la educacién es
un fendmeno biolégico ligado a las socieda-
des humanas; yo creo que los seres huma-
nos son los linicos que ensefian, los tinicos
que enseflan sistemdticamente, los tinicos
que han creado instituciones para ensefiar;
pero eso tiene que estar en relacién con los
fines sociales que nos estamos planteando.
Y hemos cambiado la sociedad, ahora tene-
mos unos ideales de libertad, de igualdad,
de cooperacién con los otros, el reconoci-
miento de derechos universales, que es al-
go completamente nuevo, de los dltimos
dos siglos; entonces eso supone que debe-
riamos cambiar la educacién, y que el obje-
tivo fundamental de la educacién deberfa
ser crear individuos auténomos, es decir,
individuos que sean capaces de tomar deci-
siones por sf mismos, de valorar lo que hay
en la realidad y de decidir, y de no ser sim-
plemente “seguidores” de lo que les estan
diciendo los politicos, o los que quieren
venderte cualquier tipo de producto.

Yo creo que una de las cuestiones sobre
las cuales tenemos que reflexionar profun-
damente es sobre la televisién y los medios
de comunicacién; porque, si una de las co-
sas que hace la escuela, es transmitir valo-
res, socializar, reproducir, en la sociedad
que existe ahora eso lo hacen mejor los me-
dios de comunicacién, y la gente lo acepta
mads divertida, se divierten mas viendo la
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televisién que yendo a clase. Entonces la es-
cuela tiene que hacer otro tipo de cosas. Y
me da la impresion de que las reformas
educativas que se van planteando consisten
en ir poniendo “remienclos” en un traje que
ya no nos sirve, y lo que van haciendo es ta-
péndoles un agujero por un lado, otro agu-
jero por otro; y resulta que a lo mejor lo que
hay que hacer es un traje nuevo desde el
principio. En eso es en lo que tendriamos
que reflexionar. Y para ello creo que hay
que pensar sobre la funcién que la educa-
cién tiene en la vida humana, porque yo
creo que los seres humanos son consustan-
ciales con la existencia de educacién, con la
transmisidén sistematica de conocimientos,
de las acumulaciones culturales que vamos
pasando de generacion en generacion; los
hombres se hacen hombres porque “son
educados”, porque son educados o bien por
toda la sociedad, como en muchas socieda-
des primitivas, o bien por instituciones es-
pecializadas, como son las que nosotros te-
nemos: las escuelas infantiles, primarias, se-
cundarias, universidades. Y, sin embargo,
se siguen discutiendo problemas como si la
jornada es de por la mafiana o de por la tar-
de, si es continua, si hay que poner mas Hu-
manidades... y las Humanidades entendi-
das como que hay que ensefiar mds Historia
o mds Latin; y me parece que €s0s son pro-
blemas “secundarios”, es decir, son “pro-
blemas”, pero son problemas que se deriva-
rian de adoptar posiciones mds generales.
P: Pero, como el debate nunca puede pres-
cindir de los intereses de los que debaten, es
complicado hacer un debate sobre estos asuntos
tan “graves” y tan claves sin estar condiciona-
do por “tu” posicion de profesor o por “tu” con-
dicién de universitario, depositario de la ciencia
~que quieres que se transmita luego a la ense-
fianza no universitaria—, o por “tu” posicion de
politico...; es decir, hay que reconocer que, real-
mente, este debate que postulas nunca puede
ocurrir libre de “intereses”, y de intereses que
te atan mucho. De hecho, ahora niismo encon-
trariamos en el profesorado una gran mayoria
que se resiste a admitir este debate “radical”, en
el sentido de que tiene miedo de que se le vaya
de las manos una ensefianza que es la que siem-
pre ha conocido, la que siempre ha sabido hacer;
pero, claro, es que, a su vez, el profesomdo eski

condicionado por su propia historia de docente,
que sdlo sabe hacer eso...

R: Claro, ese debate es un debate que estd
un poco alejado de la practica que ti tienes
que hacer cada dia ~es decir, que no lo pasas
directamente a lo que estds haciendo en el
aula—, y en el que los politicos tampoco se
meten, porque eso no da rendimientos a cor-
to plazo, y los politicos tienen que obtener
rendimientos en la legislatura en la que estan
~porque no saben si estardn en la siguiente;
entonces, al final, ese tipo de cuestiones ape-
nas se abordan. Pero yo creo que es enorme-
mente importante que en el profesorado sur-
ja una inquietud por los problemas del tra-
bajo que estédn haciendo y por la utilizacién
de todos estos instrumentos, por la integra-
cion de todos estos instrumentos; o sea, ese
trabajo, que es el “trabajo didactico” del que
estamos hablando, que debe apoyarse en to-
dos esos conocimientos cientificos, pero para
crear una cosa “nueva” que —como decian
los pedagogos antiguos— tiene mucho de
“arte”. Porque, claro, una de las cosas mds
llamativas es que muchas de las grandes re-
formas educativas, de las experiencias mas
innovadoras en educacion estaban basadas
en la personalidad de alguien que tenia unas
caracterfsticas muy excepcionales: la Escuela
de Sununerhill, pues era Neill, y él estaba alli,
y ¢qué era lo que creaba?; bueno, pues era
capaz de crear un “entusiasmo” en sus
alumnos, un entusiasmo en los profesores...
Y muchas veces la gente te dice que ha toma-
do una opcién en la vida porque ha tenido
un profesor que les ha entusiasmado con al-
go, y han querido dedicarse a eso; y ese pro-
fesor tal vez no tenfa unos recursos cientifi-
cos muy especiales, pero tenia un “entusias-
mo” que les comunicaba a sus alumnos; pen-
semos en la Escuela de Barbiana, pues Milani
no parece que fuera un tedrico muy profun-
do, sino que tenfa una serie de ideas de sen-
tido comiin que muchas veces nos faltan a
los profesores; pensar para qué les sirven las
cosas a nuestros alumnos.

P: De todas formas, JHo fe parece, por ejem-
plo, que en esas experiencias que ti has citado
ahora y en otras semejantes, hay ofras circunstan-
cias que no son sélo la personalidad? Por ejemplo,
las rutinas cronoespaciales en esas experiencias

estdn rotas, o In "Iogica examinatoria” del conoci-
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miento, que lo condiciona todo; es decir, no es s6lo
quizis la personalidad de determinados indivi-
duos, sino que hay una serie de circunstancias que
estin adheridas, que encorsetan In educacion...

R: Pero lo que pasa es que esas personas
han pensado que ellos tienen que alcanzar
unos objetivos distintos, que no es que los
alumnos aprendan una disciplina, sino pre-
parar a unos jévenes para la vida, y que,
para prepararles para la vida, lo que hay
que hacer es que trabajen de otra manera
distinta y que se entusiasmen con lo que es-
tdn haciendo y que estén abordando pro-
blemas significativos para su vida y no los
puros problemas del curriculum oficial,
que los podrén aprender, pero como conse-
cuencia de ese entusiasmo por problemas
que tienen en su ambiente. Entonces, por-
que los individuos se sienten seguros en lo
que estan haciendo, son capaces de romper
esos marcos, porque muchas veces los mar-
cos son mucho menores de lo que los profe-
sores parecen creer, es decir, los profesores
a veces se atienen a un libro de texto y si-
guen la explicacién de un libro de texto, y
nadie les estd obligando, por ejemplo, a es-
tudiar el libro de texto.

P: Pero eso es porque parte del marco que
constrifie es él mismo; el profesor es producto de
la institucién y “crea” institucion al mismo
tiempo. Es él mismo el que se autocensura, es el
profesor el que ha creado esa autocensura y la ha

incorporado a sf mismo, y sigue hablando hoy -

de que no tienen mds remedio que “dar el pro-
grama”, cuando incluso el curriculum actual no
establece ese programa tan cerrado ni mucho
menos. Es decir, volvemos, en cierta manera, a
lo planteado anteriormente: habria que dar una
formacién radicalinente distinta a los profesores,
que empezara por la reflexion en profundidad
sobre el sentido de ser profesor; pero jcudndo y
conto pones hit a alguien a hacer eso, cuando ya
ha consolidado hibitos en la escuela?...

R:'Y también lo que ocurre es que el traba-
jo del profesor se ha “funcionarizado” excesi-
vamente: esa parcelacién de los tiempos, de
los horarios; nos pasa exactamente igual en la
universidad. El marco, evidentemente, crea
una inclinacién a ciertas précticas més que a
otras: si tii tienes 150 alumnos en un aula, que
tienen seis o siete asignaturas al mismo tiem-
PO que la tuya y que se tienen que examinar

en un determinado momento, son individuos
que en lo que se van a centrar es en ver cémo
pueden aprobar para obtener un titulo al fi-
nal, y no en aprender de esa asignatura. Y ni
siquiera el marco deja espacio para que algu-
nos que quieran aprender puedan aprender,
porque no tienen tiempo, no pueden decir:
“Bueno, yo voy a dedicar mucho tiempo a es-
tudiar estas otras cosas”; no, porque, “como
yo tengo siete asignaturas, pues tengo que sa-
car por lo menos, cinco”.

Lo que deben aprender los alumnos,
La posibilidad del cambio en la
educacién

P: ;No serd —como vienes a decir aqui en el
libro [Los fines de la educacion]- que el sistema
educativo quizds no tiene como propisito funda-
mental gque los alumnos aprendan?

R: Que los alumnos aprendan, s{; pero
que aprendan qué. Fse es el asunto funda-
mental, que aprendan qué. Lo importante es
el “qué”, y el “qué” determina el “cémo”: si
ti quieres que los individuos sean obreros
eficaces y que estén preparados para levan-
tarse a las siete de la mafiana, ir a trabajar
durante unas cuantas horas y luego ver el

‘fatbol y no plantearse problemas de fondo
i sobre por qué el mundo estd asi y por qué

. hay gente que se muere de hambre mientras

'

que a nosotros nos sobran los recursos...,
pues entonces es “mejor” este sistema, claro.

P: Y ali estd, seguramente, el secreto de su
permtanencia durante tanto tiempo: que, aungie
parezea que no estd adaptado, en el fondo sigue
stendo funcional jno?

R: Para los que mandan si, para los que
quieren imponer un determinado tipo de
sociedad, creo que estd perfectamente
adaptado. Pero lo que me planteo ahora, en
este librito que acabo de publicar [Aprender
en la vida y en la escuels. Madrid: Morata,
2000] es reflexionar sobre por qué la gente
aprende con tanto gusto, y dedican una
enorme cantidad de tiempo -las chicas y
chicos— a aprender una serie de cosas, y se
aprenden las letras de canciones en un idio-
ma que no entienden..., y luego en la escue-
la resulta que no aprenden nada. Creo que
una de las causas es que nosotros tratamos
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de meterles el conocimiento cientifico —que
es un tipo de conocimiento distinto del co-
nocimiento cotidiano— de sopetén, como si
los alumnos fueran a reconocer las “enor-
mes virtudes” que tiene el conocimiento
cientifico, lo bueno que es y para qué sirve;
y resulta que a ellos no les sirve para nada,
a ellos sdlo les sirve para pasar de curso; y
cuando ti les preguntas a los alumnos:
“:;Td para qué estds estudiando esto?”, te
dicen: “Bueno, pues es que, si no me lo es-
tudio, no apruebo; y tengo que pasar de
afo”. Entonces, no son capaces de ver “uti-
lidades” —a los conocimientos que adquie-
ren- fuera de la propia institucién escolar.

P: Es que ni siquiera es el conocimiento
cientifico el que llega a la institucién escolar, es
que es un “remedo” de...

R: Bueno, un remedo, exactamente...

P: Por eso le veinos tanto interés a profundi-
zar en lo que debiera ser ese “conocimiento esco-
lar”. De todas formas, sobre eso que estdbamos
hablando, y las experiencias que i citabas antes,
la de Sunmerhill, la de Barbiana..., parece que to-
das se hacen “al margen” del sistema escolar.

R: 51

P: ;Podriamos interpretar, entonces, que tu
punto de vista es que “en” el sistema escolar es
casi inviable la innovacion, el cambio?

R: Yo creo que inviable no deberia serlo;
por lo menos, en las declaraciones que ha-
cen los administradores de la educacién
siempre se va buscando mas flexibilidad,
que haya una mayor flexibilidad; pero lue-
go, de hecho, las distribuciones horarias y
todo ese tipo de cosas son rigidas. Y ade-
mads, a muchos profesores lo que mas les
preocupa es que la jornada se acabe a tal
hora, que sea s6lo de mafiana... Yo creo que
las escuelas tendrian que ser unos “labora-
torios”, desde-los cuales aprender a anali-
zar el mundo y a entender los problemas
fundamentales del hombre, del sentido de
la vida, del sentido de la sociedad, el com-
Ppartir cosas con los otros seres humanos.

P: Esn es una propuesta de profesional muy
distinta —y de escuela también—, una propuesta
de profesional mucho mis “generglista”, mucho
mds humanista, en el sentido de...

R: Creo que ser profesor es una tarea
muy dificil y que deberia estar mejor paga-
da. Sabemos que el salario es una forma muy

eficaz de seleccidn. Por otro lado, las escue-
las deberian estar abiertas todo el dia, y la
sociedad que estd alrededor de la escuela de-
berfa participar, los padres deberfan de estar
ahi. Y los profesores no tendrfan por qué es-
tar ahi todo el tiempo; si la escuela estéd
abierta catorce horas al dia, no quiere decir
que los profesores tuvieran que estar catorce
horas al dfa, sino que puede haber varios
turnos de profesores, puede haber otro tipo
de profesionales, gente que no estd impar-
tiendo una materia sino que estd ensefiando
a los nifios a hacer talleres de fotografia o de
produccién de videos, por ejemplo.

P: Totalmente de acuerdo. Pero cada vez que
se plantea una propuesta de éstas los profesores
tentdemos a ver el asunto desde una perspectiva
veduccionista; las familias lo ven desde una pers-
pectiva también reduccionista: “que si me tienen
alli recogidos a los nifios mds tiempo... “ la admi-
nistracion tanibién lo ve desde una perspectiva re-
duccionista, porque lo que quiere es solucionar el
tema de si alli en aquella ciudad va bien el horario
partido u otro... Entonces, volvemos a lo misiito:
vuclve a faltar una reflexion mds global y comple-
ja acerca de todo esto, acerca de si debe ser ése el
tipo de escuela, el modelo de escuela o no. Pero to-
das son perspectivas reduccionistas, que casi na-
die se ocupa de “poner juntas”; y michas veces
estos debates son didlogos de sordos, porque ripi-
damente la posicién de los profesores se canaliza a
través de los sindicatos y se defiende una cosa de-
terminada, la posicion de las familias a través de
las asociaciones de padres y se defiende una cosa
determinada, la posicién de la administracién, lo
ntismo jno? Y hay debates lan reduccionistas co-
nto ¢l propio debate de las Humanidades —que he-
wos sufrido recientemente—, en el que, de verdad,
1o se termina de abordar estas cuestiones de fon-
do, de para qué queremos una educacion o qué ti-
po de educacion necesitaros en la actualidad.

Problemas individuales y
problemas sociales en la ensefianza.
Hacia una reflexioén global y
comprometida sobre la escuela

P: Volvemos un poco a la Psicologia para i
cerrando. Ahora se ha venido hablando muscho de
la “psicologizacion del curriculum”, porque da la
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impresion de que muchos de estos problemas se
han tratado de resolver desde la Psicologia, como
problemas “psicolégicos”. Y, de hecho, en los ins-
titutos se han creado los Departamentos de
Orientacién, que, en alguna medida, parece que
tienen bastante carga de Psicologia, al menos co-
mo expectativa jno? ;Como interpretas esa psi-
cologizacin, si es que aceptas el término?

R: Es que es una “mala psicologizacién”
—creo yo—, porque es tratar muchos de estos
problemas de tipo social como si fueran
problemas individuales: “El nifio que tiene
problemas, el nific que no aprende, vamos
a ver qué problemas tiene esa nifia...”. Y
muchas veces son problemas del medio so-
cial: el tipo de comunidad en la que estd vi-
viendo, las condiciones de vida en las que
estd viviendo, todo el problema —en este
momento enormemente de moda- de la
violencia dentro de las escuelas, ligado al
problema de la extensién de la escolaridad
obligatoria, los chicos que no quieren ir a la
escuela, etc. Pero, claro, el que no quieran ir
a la escuela no es un problema de que ese
chico haya nacido pensando que no quiere
ir a la escuela, sino que probablemente vive
en un medio en el que el conocimiento no
es algo que sea apreciado, no se considera
que sirva para nada, y sus padres no han
estudiado, y ademds vive en unas condicio-
nes de mala integracién social... Esos pro-
blemas hay que tratarlos fuera de la escue-
la, la escuela no puede resolver ese tipo de
problemas; o sea, que la tendencia a tratar
este tipo de problemas “sociales” como si
fueran problemas “psicoldgicos” es lo mis-
mo que lo de ir poniendo remiendos, cuan-
do lo que hay que hacer es un traje nuevo,
hay que cambiar de traje; eso no resuelve
ningun problema; yo creo que, en todo ca-
50, €s un componente m4s.

P: Serfa verlo con una perspectiva reduccio-
nista jno?

R: Es decir, que el muchacho que tiene
problemas o que se dedica a las drogas es
un sujeto que tiene unos problemas, y algo
se puede hacer con eso; pero lo que hay
que hacer, sobre todo, es intentar ver de
dénde viene ese problema; y ese problema
viene de fuera del individuo y de fuera de
la escuela; la escuela no puede cambiar el
mundo.

P: Claro, pero la caja de resonancia es la es-
cuela, que es lo que ahora mismo se estd viviendo
en la ensefianza obligatoria: que todos esos pro-
blemas dan la cara alli, alli es donde suenan, alli
es donde se dan los casos de violencia... Y lo que
ocurre es que la escuela hace de caja de resonan-
cia de problemas realmente “sociales”, mucho
mds generales. Y muchas veces quizds la reac-
cidn del profesorado es contra un cabeza de tur-
co, que puede ser el nuevo curriculuim, pero en
realidad quizds se estd reaccionando contra una
situacion que te la encuentras en la escuela, pero
que refleja lns contradicciones sociales. En todo
caso, ;b ves alguna relacion entre esa psicologi-
zacion del curriculuin y la ofensiva, digainos,
neoliberal, el renacer del culto al individualisimo,
es decir, la relacion entre la invasion de la Psico-
logia como solucidn de los problemas escolares y
el avance del neoliberalismo, el culto al indivi-
duo, la relacién entre ciencias del yo y el “pensa-
miento tinico”... o te parece forzada Ia velacién?

R: La verdad es que me parece que es
una cuestién muy complicada ;no?, que no
sé si se puede despachar asi en un poco de
tiempo. Yo creo que es un problema bas-
tante complejo, que nos lleva mds bien al
terreno de la politica. Creo que, evidente-
mente, la organizacién de la escuela estd
bastante relacionada con las necesidades de
produccién, con los intereses que tiene el
sistema econémico y con el mantenimiento
en el poder de la gente que tiene el poder;
entonces, la escuela, tal y como estd en este
momento, pues resiste; es decir, si no sur-
gen demasiados problemas de violencia, de
ese tipo de cosas, el sistema tolera bien que
haya un grupo de marginales que estén
fuera del sistema, mientras sean pocos, y
que haya unos que sean drogadictos ...,
pues eso no afecta mucho al funcionamien-
to. Incluso viene bien para reforzar los ins-
trumentos de represién y para atemorizar a
Ia gente: "Mirad lo que os puede pasar”.

Pero también lo que sucede es que nos
encontramos en un momento de bastante
desconcierto social ;no?, que, con los cam-
bios que se han producido en el mundo des-
de la caida de la Unién Soviética —que nos
ha hecho perder una utopfa, y yo creo que
las utopias son absolutamente necesarias
para el funcionamiento social-, ha llevado a
que los partidos de izquierda estén comple-
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tamente desconcertacdos: nadie sabe lo que
es en este momento una politica de izquier-
da; y los propuestas que aparecen en pri-
mer plano, en los programas de izquierda,
pues no van a aspectos esenciales, son rej-
vindicaciones secundarias, a las que no les
estoy negando importancia; pero no pue-
den ser “ejes” de la politica. Y las propues-
tas de la “tercera via” de Blair, de Giddens,
etc., realmente son, sobre todo, un remien-
do al capitalismo, hacer un traje con retazos
de socialdemocracia, capitalismo y neolibe-
ralismo, que no resuelven los problemas.
Entonces creo que la gente que nos senti-
mos mds orientados hacia la izquierda —que
en definitiva somos gente que creemos en el
ser humano y en el progreso- lo que ten-
driamos que hacer es reflexionar sobre qué
supondria en este momento una politica de
izquierda, y darnos cuenta de que los pro-
blemas dentro del capitalismo tienden a
verse siempre como problemas aislados,
fragmentados, nunca se ven los problemas
en la globalidad; los problemas se tratan
siempre como si fueran problemas puntua-
les: “Aumenta el consumo de drogas”...; pe-
ro, claro, ése es un problema que no se pue-
de aislar del funcionamiento del comercio
mundial, de los intereses de los bancos, de
la insatisfaccidn de la gente y de la falta de
integracién de determinados grupos de
gentes dentro de la sociedad; el problema
no es que se consuman drogas o no se con-
suman drogas, sino que el problema funda-
mental es por qué la gente consume drogas:
ése es el problema que habria que abordar,
no que la gente las consuma. Las drogas
existen desde toda la historia, ;por qué la
gente las consume en este momento?, ;sim-
plemente porque estdn ahi? Pues no, por-
que la marihuana o el opio o el vino existen
desde hace siglos y siglos, pero que la gente
se haga alcohdlica, ése es el problema: ;por
qué la gente se hace alcohdlica més que an-
tes? Fso es lo que tendriamos que tratar de
averiguar, ;por qué la gente utiliza unas
Sustancias de una manera dafiina y que les
lleva a un suicidio lento?

P:Y eso se traslada a la reflexion sobre la
escueln; es decir, las reflexiones sobre la escuela
también se hacen parciales y no globales, no in-
Sertadas en el modelo de sociedad jno?

R: Claro. Ahora se preocupan de la cali-
dad y de la medida de la calidad en la en-
sefianza, Pero la calidad estd siempre en
funcién de unos objetivos; lo fundamental
es cudles son esos objetivos: ;cudles son los
objetivos que pretendemos?, jcémo medi-
mos la calidad?, ;por qué no se aprende lo
que estd en los programas?... Tenemos un
desastre de escuela si comparamos lo que
se pretende ensefiar y lo que se aprende.

D: El tema es aiin mds grave, porque el dis-
curso oficial, de alguna manera, se ha apoderado
del discurso renovador, en cuanto a objetivos y
finalidades, porque t1i lees los docuinentos oficia-
les y no hay nada mds “moderno” en declaracio-
nes de principios, efc. Con lo cual es doblemente
peligroso el tema, porque no es ya gue no se re-
flexione sobre los fines de la educacién sino que,
digamos, ln reflexién mds avanzada sobre fines
de la educacién ha sido, de alguna manera, fago-
citada por el discurso de la documentacion ofi-
ciol y “puesta junta con” un curriculum deter-
minado, con una forma de hacer las cosas, pero...
“desactivada” de alguna manera. No sé si ti
crees también que se puede hacer esa lectura,

R: Si, si.

P: Es decir, que hasta las reflexiones mds
avanzadas han sido ya fagocitadas por el propio
lenguaje —~vamos a lHamarle— “oficial”; con lo
cual te vuelves a quedar doblemente sin referen-
tes como profesor,

R: Claro. Por ejemplo, la participacion
de los alumnos, la participacién de la co-
munidad escolar...; pues yo creo que los
Consejos Escolares —eso lo sabéis vosotros
mucho mejor que yo—, no funcionan. La
idea de los Consejos Escolares es buena,
pero ¢por qué no funcionan?

P: ;Por qué no funciona la democracia de
fondo sino sélo la formal?...

R: Claro; porque, al final, los alumnos
dicen: “Bueno, ;jyo para qué voy a ir ahi si
nunca se plantea lo que me interesa...?”.

D: Si el poder de verdad, si las cuestiones
importantes no se deciden ahi...

R: No se decide nada. Y, claro, tienen
toda la razén; al final, pues uno no partici-
pa; y es muy sano, es un sintoma de “salud
mental” por parte de los alumnos, no parti-
cipar..., para perder el tiempo y hacer como
que eso estd funcionando, y de hecho no
esta funcionando, entonces todo eso para
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los profesores es un rollo, para los alumnos
es un rollo, para los padres es un rollo...

P: Entonces, jun proyecto critico de ensefian-
za, de alguna manera tendria como tarea estar
continuamente denunciando este tipo de cosas y
poniendo sobre la mesa esta reflexion continuada?

R: Desde luego. Pero me parece impor-
tante lo que deciamos antes: que muchos
proyectos innovadores son proyectos que
tratan de romper el marco. Entonces esos
proyectos estdn basados siempre en el en-
tusiasmo de alguien que estd dispuesto a
cargar con las responsabilidades de hacer
eso, de implicarse en toda su vida en hacer
eso, mientras que la mayor parte de los
profesores lo que hacemos es que vamos a
dar las clases y nos vamos a casa, ¥ no que-
remos complicaciones. Si el alumno tiene
un problema a las dos de la mafiana y te
llaman a casa, pues no sé cudntos profeso-
res estarfamos dispuestos a hacer algo a to~
mar eso como...

P.... de tu profesion ;jno?

R: Y, en cambio, a lo mejor, Milani o
Neill estaban a las dos de la mafiana dis-
puestos a hacer lo que fuera necesario, por-
que estaban mds comprometidos con su ac-
tividad ;no?

P: Hay, al final, también, un grado impor-
tante en eso, en el compromiso.

R: Pero, en todo caso, yo creo que una
cosa que tenemos que tener en cuenta es
que los cambios educativos son cambios
muy lentos, y que entonces no podemos
esperar que las cosas cambien de un dia
para otro; pero, si se va creando una con-
ciencia sobre esos otros problemas de fon-
do, creo que al final se van produciendo al-
gunos cambios. Creo que en este momento

la reflexién sobre el papel de los medios de
comunicacién dentro de la vida social y la
relacién de esos medios con la escuela es
algo importante; y es un asunto nada fécil,
no es que yo tenga una solucion; pero que,
de alguna manera, la escuela, la educacién
no puede permanecer ajena a c6mo los me-
dios de comunicacién modelan la conducta
de los individuos en un determinado senti-
do; porque sirven fundamentalmente para
eso; no tendrian por qué servir para eso,
porque son, en definitiva, una herramien-
ta, son un instrumento, pero depende de
cémo lo emplees. Pero, claro, te estdn con-
tinuamente bombardeando, los anuncios
son no para que entiendas, sino para que
tu conducta vaya en una determinada di-
reccién, que es consumir; y la propaganda
politica, pues va exactamente en la misma
direccién, no para que consumas produc-
tos, sino para que apoyes a determinadas
personas que van a hacer lo que quieran
una vez que los has elegido. Entonces, la
democracia, es realmente una democracia
muy imperfecta.

P: Formal.

R:... la democracia que tenemos. La de-
mocracia es mucho mejor que cualquier otro
sistema social, y eso ha costado descubrirlo.
Pero cada progreso social, cada avance hacia
Ia libertad, va acompafiado de movimientos
de fuerzas que tratan de contrarrestar los
avances, y tenemos que estar vigilantes, y
denunciar las nuevas restricciones a la liber-
tad, que generalmente son muy sutiles.

P: Pues, muchisimas gracias por tus opinio-
nes y reflexiones, que esperamos contribuyan a
mejorar el pensamiento y la conciencia critica
de quienes lean la revista.
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