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MUJER Y PROTOCOLO:
UNA REVISION CONCEPTUAL
EN EL UMBRAL DEL SIGLO XXI.

Maria Teresa Otero Alvarado
Profesora de Protocolo y
Relaciones Publicas de la Universidad de Sevilla

La mujer ha mantenido desde los origenes de la midah una relacién dual con el
ceremonial y el protocolo, de un lado como proté&jande actos y ceremonias
emanadas del poder religioso o civil (sacerdotisesnas), de otro como compariera de
quienes ostentaban magistraturas publicas (espoéaguges). Su ubicacion y los
honores que le eran debidos se organizaban porearfuncion de estas dos opciones.

Con la desaparicion de las antiguas estructuras,al@ances de la democracia, y
especialmente a partir del reconocimiento del vatéa poblacion femenina y su
incorporacion a la sociedad con plenos derechaesiwna parte de este colectivo (no
podemos hablar en general aqui mas que de lasesujer los paises del llamado
"primer mundo") se ha ido incorporando paulatinamen puestos de responsabilidad
que antes le estaban vedados. Esta "revoluciosiglel XX" ha supuesto importantes
cambios en las mentalidades y estructuras de ausstredad, que ha visto como usos y
costumbres asentados durante siglos tenian qyeadara mecanismos mas flexibles y
dindmicos en orden al reconocimiento conceptualragesituacion real, e incluso de la
aplicacion de un discurso de igualdad en ocasiomesacticable.

Es nuestra intencion centrar esta ponencia entdacgdn en la que se encuentra un
importante colectivo de mujeres de este espacigrgéoo-cultural al que nos hemos
referido (el "primer mundo"), asi como en los pevbas que se les plantean. Para ello
dividiremos esta intervencioén en tres bloques:

-1. Definicidon de conceptos en el lenguaje intefgsmnal.

-Il. Cuantificacion del colectivo de mujeres afelttadirectamente por problemas de
protocolo en Espafia.

-lll. Cuestiones concretas que se presentan dadmd mujeres que son conyuges y/o
consortes de autoridades o altos cargos, y deaatngjeres que ostentan legitimamente
el poder y/o la representacién popular.

|. LENGUAJE INTERPROFESIONAL
Los objetivos de esta parte de nuestro estudio son:

-Intentar fijar el contenido de términos que udilizos cotidianamente en nuestra
profesidbn pero que no son entendidos por todo ehdmudel mismo modo.



-Analizar si es necesario y oportuno adecuar efueje protocolario a nuevas
realidades sociales.
Para ello centraremos nuestra intervencion en téasinos: conyuge, consorte y
primera dama.

Conyuge.

La palabra cényuge aparece en el Diccionario cqf@el'atin coniux,-coniugis.) com.
consorte, marido y mujer respectivamente”. Se nefee las esposas y esposos de
hombres y mujeres de cualquier condicién socidltipa 0 econdmica, y es un término
que se utiliza en protocolo para designar exprestneelas parejas de las autoridades.
Hasta hace poco tiempo han sido exclusivamenteresjjeada vez mas, hombres.

Son conyuges las esposas y esposos de quienesi@augas publicos como la Jefatura
del Estado, de las Comunidades Autonomas, lasdi&zsletc... Pero también lo son las
esposas y esposos de abogados, fontaneros, dgortmliticas, empresarias 0
profesores. Es un término que se usa indistintaanentel ambito de lo privado y lo

publico, lo familiar y lo social, sin referenciagaha al nivel cultural, econémico o

socio-politico de quienes lo usan.

Consorte.

Para el Diccionario de la Lengua Espafiola, consoetee del latin consors,-consortis,
participante, y es "la persona que es participenypafiera con otra u otras en la misma
suerte"”, y "marido respecto de la mujer, y mujepeeto del marido”. Hace referencia
por tanto a las parejas, afiadiendo una condiciGqua no tiene la palabra cényuge:
ser participe de la misma suerte. Esta precisiGmastica nos remite a una
responsabilidad compartida.

Frente a lo que se esta convirtiendo en una costucdma vez mas extendida en el
lenguaje interprofesional, la esposa del minisgélogsposo de la alcaldesa o de la
presidenta del Consejo de Administracion no soristmanconsorte, alcalde consorte o
presidente del Consejo de Administracién consaitsjquiera la consorte del ministro

o el consorte de la alcaldesa o del presidenteCdaekejo de Administracion: siguen

siendo conyuges, pues no comparten responsabigeididicas con sus parejas.

Si la palabra conyuge nos remite a lo privado, e en lo familiar o en lo social, el
término consorte nos plantea la participacion sridaciones publicas u oficiales, y ésta
es una situacion gue se da exclusivamente entr@desonas -hombres o mujeres
indistintamente-, pertenecientes a las distinta&&eales. En éstas, lo mas privado en
la vida del ser humano, que es la perpetuacida dsgecie, se convierte en el principal
elemento legitimador de las mismas: la continuidada dinastia. Son consortes por
tanto los esposos y esposas de reyes, reinaspgdnprincesas, infantes o infantas.

De cualquiera de ellos puede depender el futuda denastia y por tanto de la Jefatura
del Estado, por lo tanto aqui no puede existir mbito de lo privado y estamos

hablando de quienes comparten responsabilidadesriesen el mundo de lo publico y

lo oficial. Incluso podriamos plantearlo entre @bleza, cuyos titulos son hereditarios,
pero nunca entre cargos publicos elegidos o dedigna

El término se aplica para designar a la o al céeydrsj Rey o la Reina, como aparece
en el Titulo I, articulos 10 y 12 del Real Decrgfi®9/1983 de 4 de agosto por el que



se aprueba el Ordenamiento General de PrecedentiasEstado. La referencia a la

"Reina consorte o consorte de la Reina" como seggedsona en la ordenacion es
clara. Tan clara como que no aparece en ningun momen el decreto "presidenta

consorte o consorte de la presidenta”, o "alcaldesaorte o consorte de la alcaldesa”.
Son consortes los principes Felipe de Edimburgangie de Dinamarca, asi como las
reinas Silvia de Suecia o Sonia de Noruega. Tanlbiéarian la esposa del Principe de
Asturias, o los esposos de las Infantas.

Todas estas personas "participan” de la mismaesumnnpartiendo la responsabilidad
privado/publica de ser posibles hipotéticos futyedss o jefas de Estado o regentes por
el hecho de pertenecer a la Corona.

Primera dama.

En cuanto a la expresion "primera dama", se dermasiha la esposa del presidente de
la Nacioén, o el presidente del Gobierno, ya que&resérmino que no se aplica a las
reinas. La Reina es la Reina. Se trata de un aliifo de caracter social mas que
politico o institucional, y lo veremos con mas prafidad en el "Foro Iberoamericano”
por ser una cuestion que se plantea sobre toduoeepameérica.

ll. CUANTIFICACION DEL COLECTIVO DE MUJERES A LAS Q UE
AFECTAN DIRECTAMENTE LOS PROBLEMAS DE PROTOCOLO EN
ESPANA.

A partir de los datos que nos ha proporcionadm#ituto de la Mujer con las fechas
que aparecen reflejadas en los cuadros que adjostama efectos de dimensionar el
problema, veremos la representacion femenina enoflganismos siguientes: altos
cargos de la Administracion Central, Cortes, Gotusry Parlamentos Autondmicos y
Alcaldias. Con ellos no quedan reflejado al ciengien los cargos publicos que pueden
estar siendo desempefiados por mujeres, pero Segom®s una aproximacion
sistematica y extrapolable de las cifras globales.

1) Administracion Central del Estado. En catorcaistérios tenemos trescientos treinta
y un altos cargos de los que treinta y cinco soferas y doscientos noventa y seis
hombres (10'57 %). En el gréfico 1 podemos ver istrilslicion pormenorizada asi
como la comparacion con el anterior gobierno, eguellas mujeres suponian un 14'42
%.

2) Cortes Espariolas. a) Congreso de los Diputalibgescientos cincuenta diputados,
setenta y siete son mujeres (22 %) frente a lasiemta y seis de la pasada legislatura
(16 %). La distribucion por partidos politicos esta el grafico 2. b) Senado: de los
doscientos ocho escafios elegidos directamenteufi@gie universal, dieciséis estan
ocupados por mujeres (14'90 %). En la pasada &gial eran treinta y dos (12'50 %).
El grafico 3 nos muestra la distribucion por pasigholiticos.

3) Comunidades Autbnomas: a) Gobiernos Autonémidnsitandonos a la Presidencia
y a los Consejos de Gobierno, encontramos diegisigtjeres y ciento treinta y dos
hombres (11'41 %). De ellas ninguna ocupa la Reasid de la Comunidad. En el
grafico 4 aparece la distribucion por Comunidad#sstacando Andalucia con el
porcentaje mas alto ((27'27 %) y Aragon, Canafixsremadura y Navarra con el mas
bajo (0'00 %) b) Parlamentos Autonomicos: de ual tdé mil ciento ochenta escafos,



doscientos treinta y uno estan ocupados por muyenesecientos cuarenta y nueve por
hombres (19'58 %), frente al 14'18 % anterior (J99®r Comunidades Autonomas,
Andalucia vuelve a estar a la cabeza (28'44 %) yclMuocupa el ultimo lugar
(11'11%). (Grafico 5)

4) Alcaldias. El electorado espafiol voté en 199fpliaientas veintinueve mujeres para
estar al frente de las Corporaciones Municipaleasogho mil noventa y seis hombres,
un 6'13 % femenino. El grafico 6 nos muestra l&ibigcion numérica y porcentual por
Comunidades Auténomas, con Madrid a la cabezaifdiece alcaldesas, el 9'60 %) y
Canarias a la cola (dos alcaldesas, el 2'25 %)

. LA MUJER SUJETO INDIRECTO O DIRECTO DE PROBLEM AS
PROTOCOLARIOS.

. I. La mujer cényuge de altos cargos.

Dicen que detras de un gran hombre siempre haynumar... sorprendida, pero
independientemente de la oportunidad o idoneidatad&roma, resulta innegable el
papel que ha correspondido a mujeres de todaptes® como comparieras y apoyo de
hombres ilustres.

Exceptuando parejas miticas como Antonio y Cleapatr Isabel y Fernando o
protagonistas de la historia de excepcién comoli@atde Rusia, lo habitual ha sido
que las mujeres se mantuvieran a la sombra derlgerdes, en sus funciones de madre
y esposa. Es innegable el importantisimo papeljgegan en la diplomacia y en las
relaciones publicas estatales consortes y conyugasculinos o femeninos- de altos
cargos, y la prueba mas evidente de ellos estauenlagy mayoria de los grandes
acontecimientos y decisiones se refrendan con ledes|o recepciones a los que se
acude en pareja, tal vez para mostrar la caraatergante que menos se ve: un ser
humano con vida privada y tanta necesidad comddasas de establecer contacto con
Sus semejantes.

Tradicionalmente, la mujer ha gozado siempre dshmitratamiento protocolario que
el marido. Ha sido asi desde la Partida 42, tituley 72, a la Ley de matrimonio civil
de 18 de junio de 1870, articulo 54, base delwdai64 del antiguo Cdodigo Civil. La
Ley de 2 de mayo de 1975 reformaba en este sdntidsto en su articulo 64 al decir:

"El marido y la mujer gozardn de los honores demusorte excepto los que fueren
estricta y exclusivamente personales y los cons&mveientras no contraigan nuevo
matrimonio."

Asi lo recordaba el Jefe de Protocolo del Ayuntatoiede Sevilla D. Mauricio
Dominguez Dominguez-Adame en el "I Congreso Intzaom@al de Protocolo” en
Oviedo.

"E aun ha otra fuerza el casamiento segun las Eytguas, que maguer la mujer fuese
de vil linaje, si casare con rey, débenla llamamaee si con conde, condesa. E aun
después que fuese muerto su marido la llamarasi a&in casare con otro de mejor
guisa. Ca las honras e las dignidades de los nsahido las mujeres por razon dellos."”
"La mujer gozara de los honores de su marido, éadep que fueran exclusivamente
personales, y los conservara mientras no contragggundas nupcias.”
"La mujer gozara de los honores de su marido, e@scks que fueran estricta y
exclusivamente personales y los conservara mientrasntraiga nuevo matrimonio."



Pero si esta redaccion y toda referencia a hortmegparecen con la Ley de 7 de julio
de 1981, la costumbre parece haber consagradousstesociales.

En Espafia no plantea graves problemas la ordendeida mujer consorte o conyuge,
puesto que goza de una importante tradicion akestgpDesde nuestro punto de vista
son dos los casos en que se pueden presentactamfli

1) Asistencia a actos "con sefioras o sin sefoa formula ya desfasada y que se
sustituye habitualmente en lenguaje coloquial pmmn"consortes o conyuges 0 sin
consortes o conyuges" o por la discutida "con aegraptes o sin acompafiantes"”,
presenta una problematica distinta si se trata alesade tipo social o de actos
puramente oficiales.

a) Actos sociales a los que se acude en virtudcagjo oficial: la mayoria de los
grandes acontecimientos se refrendan con banquetegpciones o espectaculos a los
gue se acude en pareja como hemos apuntado yatayn dandamental -para el ser
humano en general y para las autoridades por émparticular- contar con el apoyo, la
complicidad o la sonrisa de un ser querido en lasnentos duros como en los
agradables. Respecto a la ubicacion de las seé@porbs actos sociales, abogamos por
mantener las normas tradicionales que aconsejamnasep las parejas, alternar hombre-
mujer en banquetes, servir a las sefioras primeeorar las esquinas con caballeros, asi
como por la reserva de espacios en conferencigsct@sulos, etc... para el alto cargo y
su pareja juntos.

El problema surge con la incorporacion de las aldades femeninas, cuando al alternar
en un banquete hombre-mujer se ha de decidir sittrar a derecha e izquierda del
anfitrion -o del anfitrion y del invitado de honoa- las parejas de los altos cargos
masculinos que encabezan el orden de precedenceéadas mujeres que ostentan
también altos cargos y que estan presentes contadas con sus respectivas parejas.
Si se opta por colocar primero a las parejas des atbrgos masculinos y a las
autoridades femeninas cuando les corresponda, sdeen como excelentes esposas,
madres de familia o profesionales, pero invitadasc#® por ser parejas de autoridades
masculinas, se sitlan por delante de la alcaldes@aa@onsejera. En el caso contrario,
son las esposas de las autoridades de mayor rasgmé se pueden sentir postergadas
respecto a sus maridos.

b) Actos oficiales: es radicalmente distinto elocagando se trata de actos publicos de
caracter oficial a los que se acude en funcidoradegresentacién que se ostenta y en los
que no ha lugar a la presencia de la pareja. Samobeque suelen acaecer
excepcionalmente, pero todavia vemos aparecer &rnmieados acontecimientos
oficiales a la pareja de algun alto cargo (no retameos refiriendo a la consorte, sino a
la conyuge o pareja) que pretende disfrutar demissnos honores sin darse cuenta de
que entre sus funciones no esta la representafical Al problema de ddnde situarla
se aflade el agravio comparativo que se realizeasa cbnyuges que con mejor criterio o
mayor informacion han preferido no asistir.

2) Asistencia a actos publicos de la pareja "déndiepero que no es la pareja legal.
Dependiendo siempre del caso concreto, atendierds peculiaridades que hacen a
una sociedad tolerante y por supuesto apelandentiie de la responsabilidad y de la
dignidad de los implicados, podemos decir que gmdatica cotidiana se admiten como
parejas aquellas que lo son de un modo establblicpfique como tal se comportan y
actian, y que asi son consideradas por la soci&iadntrar en cuestiones morales y



admitiendo la diversidad y pluralidad del cuerpoialp el ceremonial y el protocolo no
pueden ir en contra del general sentir de la codauhprovocando problemas que debe
intentar resolver. Se ha de buscar el equilibriseeto que la tradicion sefiala y los
nuevos tiempos indican.

Quiza deberiamos acufiar un nuevo término en protacestos efectos y generalizar en
los actos sociales la expresion "con o sin pargjasd sustituir a la conflictiva "con o
sin acompafantes”, toda vez que la invitacion e lextensiva a la autoridad y la
persona con la que ésta comparte su vida. No stepsdhija, su primo o su hermano,
sino su pareja.

[l 1l. La mujer como protagonista de las normas ce protocolo.

Si en la historia de la humanidad encontramos alurombres de mujeres que han
regido los destinos de los pueblos, -desde lagasitieina de Saba o Zenobia a Indira
Gandhi o Margaret Thatcher-, lo cierto es que asmenos.

En la actualidad, son muchas las mujeres que ocuopegos de representacion y
responsabilidad politica, pero desde luego no tiejaporcentaje real que supone su
peso especifico en la sociedad. No es lo mismogtporado, que estemos hablando de
los problemas protocolarios de una Jefa de Estadodge una concejala. Veamos los
niveles de conflicto:

1) Reinas: Existen ciertas diferencias con respaictatamiento que el protocolo da a
las Reinas frente al que otorga a sus homélogesidyes.

La primera se enmarca en el Derecho Constitucipred refiere a la sucesion en el
trono, al seguir manteniéndose en algunos paisesidadad de la linea masculina
sobre la femenina y discrimindndose -casi en & 3{I- a las mujeres en razén de su
sexo, pero afecta al ordenamiento de precedengmas tanto al protocolo, al pasar el
no primogénito por delante de la primogénita.

La segunda se refiere a los Titulos, uno de lomeaos del protocolo que mas
problemas ha planteado en la historia. Si la Remda Jefa del Estado y la Reina
Consorte, la esposa del Rey, no sucede igual dfacim Su cényuge no lleva el
nombre de Rey Consorte, ha de conformarse conrsmige Consorte. La asistencia de
Principes Consortes a actos oficiales suele estgulada, aparecen en los
ordenamientos de precedencia y estan sefialadberoses a que tienen derecho.

2) Presidentas de Republicas y de Gobierno: noeseplantea el problema de la
sucesion, y en cuanto a los titulos, si se haansixto el tratamiento (Excelentisimo,
Excelencia) del Presidente a su esposa, pareaml|dge suceda de igual manera en el
caso contrario. El articulo 14 de nuestra Conséitupefrenda nuestro punto de vista:

"Los espafioles son iguales ante la ley, sin qudgpesvalecer discriminacion alguna
por razon de nacimiento, raza, sexo, religion, iépiro cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social.”

Otra cuestion es la de la participacion de la paegj los actos oficiales. Al no estar
hablando de la Corona, y por tanto no ser los Wiscdamiliares elementos
determinantes para ocupar la Jefatura del Estatio Rresidencia del Gobierno, la
pareja, -como cualquier otra pareja de alto canglependientemente de su sexo-, no
tiene por qué estar en los actos oficiales. Eratmsitecimientos de caracter social que



acompafan a veces a los actos oficiales, pensaue$ian de situarse en el puesto
tradicional dado a las conyuges de Jefes de EstdédGobierno.

3) Mujeres-autoridades y altos cargos de la admawi®n: esta muy claro que cualquier
autoridad femenina se sitla protocolariamente guesto que le corresponde segun la
normativa de su pais. Y que en reuniones, actasnodas "de trabajo" a los que se
asiste en funcion del cargo que se ostenta y s@jgano ha de realizarse alternancia de
sexos, ni cerrar las esquinas con caballerosgniesa separar a las parejas 0 a dos o
tres mujeres -0 hombres- que estén sentados juntos.

Sin embargo si se producen conflictos cuando lasjgsamasculinas de altos cargos
femeninos acuden acompafiandolas a banquetes deecasficial, y tal vez por esta
razon es raro encontrarlos en este tipo de evelndogadicion y la costumbre sefialan
gue si bien la pareja femenina de la autoridad oliscse sitla en la mesa a su mismo
nivel, no sucede asi al contrario. De esta foramphrejas masculinas al seguir la regla
de la alternancia de sexos, no pasan por delantesdaltos cargos o autoridades
masculinas presentes. Esta disyuntiva es la misradagya planteada: si hay que pasar
a parejas femeninas por delante de autoridadesfease

Para objetivar lo mas posible esta cuestion, detmers abstraernos del sexo de las
parejas para reglar su orden de precedencias gamdm. Es necesario un debate y un
acuerdo global sobre las normas a seguir en este poncreto, que quiza deba pasar
por mantener la alternancia de sexos como unapgauta de caracter social, pero que
ha de definir si damos prioridad al sentar a la anak cargo sobre la pareja,
independientemente de que sea hombre o mujer.

IV. CONCLUSION.

En términos generales hemos visto como el hechgedautoridad femenina afecta a

novecientas veinte mujeres entre las corporacieaggliadas, y que la media absoluta
del porcentaje que representan respecto a las hmascas del 14'09 %. Este colectivo

se ve inmerso en las cuestiones enunciadas camdesid Pero el 85'91 % restante, las
nueve mil trescientas noventa y cuatro autoridadasculinas, también se ve envuelto

en estos conflictos, ya sea porque les atafia dimesite a ellos o por que afecte a sus
propias parejas. Nuestra primera conclusion esetjpeoblema se extiende al cien por

cien de las autoridades del pais.

Pero si estudiamos los casos uno a uno, la mabéucedn del problema protocolario

gue se presente -por ejemplo- a la Unica diputadausko Alkartasuna o de Esquerra
Republicana de Catalunya en el Congreso de lost@ips afecta al 100 % de la
representacion de cada uno de estos partidos, depranvertirse en un conflicto mas
grave. O la colocacion de la pareja de la Presiddatuna Comunidad Autonoma o la
Alcaldesa en un banquete oficial.

En este dificil puzzle es dificil encontrar regldes valor universal, pero es posible

confluir en unos principios generales acordes aamukeva realidad social y los nuevos
tiempos. En cada caso se habra de hacer uso daytar jm mas atinada capacidad de
reflexion para dar con la ordenacion mas adecuadsy eso los profesionales del

protocolo han dado muestras mas que sobradas dereablver situaciones mas que
conflictivas. Para utilizar una expresion muy grafitodos sabemos que en protocolo
no existe el prét a porter sino "trajes a medigatp lo cierto es que todos los metros
con los que los medimos tienen cien centimetros.



Para terminar, y a modo de conclusion final, sied@mos esforzarnos en que
autoridades y altos cargos de la administracionsyparejas, sean hombres o mujeres,
sean tratados con la misma cortesia y respeto.
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GRAFICO 1:
MUJERES EN ALTOS CARGOS DE LA ADMINISTRACION CENTRA
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** En los datos referidos a 1995 no se incluyefidasDelegadas/os del Gobierno ni el
Gobernador Civil de Barcelona.

*** En los datos referidos a 1996 no se incluyesilizs Presidentas/es de

Confederaciones Hidrograficas, las/los GobernadesaSiviles ni las/los Delegadas/os
de Ceuta y Melilla.

FUENTE: Instituto de la Mujer a partir del Minisi@de las Administraciones Publicas.



GRAFICO 2:
MUJERES EN EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.
REPRESENTACION POR PARTIDOS POLITICOS.
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FUENTE: Instituto de la Mujer.



GRAFICO 3:
MUJERES EN EL SENADO.
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REPRESENTACION POR PARTIDOS POLITICOS.

* Solo incluye el nUmero de escafios que son elegidectamente por sufragio
universal.
Se excluyen las senadoras y senadores que sealepignlas camaras autonomicas.

FUENTE: Instituto de la Mujer.



GRAFICO 4:
MUJERES EN LOS GOBIERNOS AUTONOMICOS.

CONSETERIAS
PRESIDENCI
A
Thgeres Thgeres WaArOTues U Wiujeres

TOTAL ] 17 132 11,41
AN ALTICT 0 3 ] 2727

A&
ARAGAH 1] 1] 6 0 i
AETTTRIAS 0 1 5 16 57
EALEARES ] 1 g 11,11
CANARTAS i i 10 )
CANTAERIA 1] 1 2 10,00
CASTILLA Y ] 2 f 2500
LEOH
CASTILLA ] 1 ] 11,11
L&

AN
CATALTHA 1] 1 13 7,14
EXTRERMA- ] ] ] 0,0
DR,
GALICTA ] 1 10 908
MADRID ] 1 ] 1420
TR CL4 ] 1 7 12,50
HAWARFL ] ] 2 0,00
Ly RIOTA 0 1 5 16 57
3 ] 1 7 12,50
WALEHCT -

B
pafs waseo 0 2 g a0 o

FUENTE: Instituto de la Mujer a partir de datos Belhero de Altos Cargos (Julio
1996).



GRAFICO 5:
MUJERES EN LOS PARLAMENTOS AUTONOMICOS

1993 1995
5 % . i 5
MUJER HOMBRE MUJER MUJERES HOM 44 MUJERES
E5- g T ] | pnng

TOTAL 168 1017 1418 111 249 19,58

ANDALT 14 25 12,54 31 78 2844

CLAM

ARAGE 5 62 746 g 58 11,94
Liz | | | .

LETURT g 37 17,78 7 £ 15,56
Mt | | | .

EALEAR 11 48 12 54 17 42 2881
Lz | . | | | .

CAMART 4 56 667 g 52 1333

&3 ' -

CANTAR a ) 500 6 el 1538
| FIA

CASTILL g 6 9,52 16 &8 19,05
| AY

LEOH

CASTILL g 8 19,15 11 6 2340

ALA

AR

&

CATALT 18 117 13 33 1 114 15,56

EXTREM 10 51 16 39 10 55 1535

ADTIE &%

H

CALICLS 10 75 11,76 10 &5 13 33

MATRID a4 77 2376 28 74 28,16

MUE LS 5 40 11,11 5 40 11,11

HAVARE | 9 41 12,00 g 41 12,00

L& ] a7 12,18 7 26 2121
L mrara | . | | | .

c. 12 77 13 A% 22 &7 2472

VALENC

Paf3 13 62 17 33 14 61 18457

VASCO

* Se han convocado elecciones en 1993
** No se han convocado elecciones ni en 1995 rli396

FUENTE: Instituto de la Mujer a partir de datosilitados por los Parlamentos
Autondmicos.



GRAFICO 6
ALCALDESAS POR COMUNIDADES AUTONOMAS

1991
1995
v % g w %
MUJE CORP i | MUIE CORP MUJER
RES ORACI | ERE | RES DRA- ES
5 s CION

TOTAL 203 £.086 452 529 ¢ B 612
ANDAL 14 768 1,79 30 770 375
ucis

LFAGD 6 728 471 50 70 642
LETURI 3 78 .70 E 78 .70
&3 i i

EALES 5 67 604 7 67 o A6
it | fii

CAMART | 2 g7 2.5 2 a7 2.5
&3 - -

CAHTL ! 102 377 3 102 236
ERL4

CASTIL 123 2.248 5,19 170 2248 7003
L&Y -

LEOH

CA5TIL 62 915 6,35 79 915 785
LALA

ST EI—

&

CATAL 34 042 343 44 044 445
T | . . . . |
EXTEE 16 80 404 a2 362 545
MADTIE,

&

GALICI 11 313 340 14 34 4.7
i . _ _ | .
MADEI 15 179 773 19 179 9 40
MURCI 2 45 426 E] 45 6,25
A.. . . . . . .
HAVAR 14 271 491 14 272 4390
L& 1 174 543 14 174 745
. 19 5400 340 33 540 5,76
VALEH
AL

Pafs a3 248 240 22 250 00
VASCEO

FUENTE: Instituto de la Mujer a partir de datosiliterdos por el Ministerio para las
Administraciones Publicas (1991) y el MinisterioXissticia e Interior (1996).



