Enrique Vaquerizo Dominguez
Alexandra M?® Sandulescu Budea
Magdalena Lopez Pérez
(Coords.)

Nuevas tendencias
en comunicacion
especializada

y en educacion

Herramientas universitarias

BIBLIOTECA de EDUCACION

10
e
o
=
k)
(o}

>

-4

B
o0




Nuevas tendencias
en comunicacion
especializada

y en educacion

Herramientas universitarias

Enrique Vaquerizo Dominguez
Alexandra M? Sandulescu Budea
Magdalena Lépez Pérez
(Coords.)

BIBLIOTECA de EDUCACION






Nuevas tendencias
en comunicacion
especializada

y en educacion

Enrique Vaquerizo Dominguez
Alexandra M®? Sandulescu Budea
Magdalena Lopez Pérez
(Coords.)

gedisa



) I'W 4 ! S, 6
5 %
gedisa Dl QO /a0t o N

NEISTOATA DF LOS SISTEMAS TNFOAMATIVOS H LA BN OVRC 100 TR A
concilium TAL. e

Haciendo Academia i T T ¥ COMUNICACION

© De los autores y coordinadores, 2022
© HISTORIA DE LOS SISTEMAS INFORMATIVOS, 2022

Primera edicién, 2022, Madrid

© Editorial Gedisa, S.A., 2022
www.gedisa.com

Reservados todos los derechos. Queda rigurosamente prohibida, sin la autorizacién
escrita del titular del Copyright, bajo las sanciones establecidas de las leyes, la re-
produccién parcial o total de esta obra por cualquier medio o procedimiento de di-
fusién y copia, incluidos la reprografia y el tratamiento informatico, para su uso
comercial. Dichas leyes contemplan penas de prisién, multas e indemnizaciones por
danos y perjuicios para quienes reprodujeren, plagiaren, distribuyeren o publicaren
el contenido de este libro, o alguna parte del mismo, sin permiso explicito del titular
de los derechos de reproducciéon (Historia de los Sistemas Informativos).

Historia de los Sistemas Informativos no se responsabiliza de las opiniones verti-
das por los autores en los textos recogidos en el presente libro ni éstas representan
la postura oficial de Historia de los Sistemas Informativos sobre los temas tratados,
quedando bajo exclusiva responsabilidad legal de los autores las consecuencias que
sus afirmaciones pudieran comportar.

Preimpresion y cubierta:
Moelmo, S.C.P.

ISBN: 978-84-18914-56-0
Depoésito legal: B 3483-2022

Impreso en Podiprint

Impreso en Espaiia
Printed in Spain



Comité Editorial

Directora General
Almudena Barrientos-Baez
Universidad Complutense de Madrid (Espaia)

Aixa Ofelia Rivero Guerra

Alba Maria Martinez Sala

Alexandra Maria Sandulescu
Budea

Alexandra Monné Bellmunt
Almudena Cotan Fernandez
Amparo Hurtado Soler

Ana Belén Oliver Gonzalez

Ana Gregorio Cano

Ana Maria Botella Nicolas

Ana Maria Gayol Gonzalez
Ana Maria Pino Rodriguez
Ana Yara Postigo Fuentes
Antonio José Moreno Guerrero
Belén Cobacho Tornel

Blanca Miguélez Juan
Carmen Cristéfol Rodriguez
Carmen Dorca Fornell
Carmen Paradinas Marquez

Cristina Manchado Nieto
Daniel Becerra Fernandez
Daniel Muiioz Sastre

Daniel Navas Carrillo

David Caldevilla Dominguez

Universidad Estatal Amazénica
(Ecuador)

Universidad de Alicante (Espafa)
Universidad Rey Juan Carlos
(Esparia)

Universidad de Andorra (Andorra)
Universidad de Cadiz (Espafia)
Universidad de Valencia (Espafia)
Universidad Camilo José Cela
(Espaiia)

Universidad de Granada (Espafia)
Universidad de Valencia (Espaiia)
Universidad de Vigo (Espaiia)
Universidad de Granada (Espafia)
Universidad de Malaga (Espaiia)
Universidad de Granada (Espaiia)

Universidad Politécnica
de Cartagena (Espaiia)

Universidad del Pais Vasco (Espaiia)
Universidad de Malaga (Espaiia)
Universidad de Granada (Espafia)

Universidad ESIC Business
& Marketing School (Espafia)

Universidad de Extremadura (Espafia)
Universidad de Cérdoba (Espafia)
Universidad de Valladolid (Espafia)
Universidad de Sevilla (Espafia)

Universidad Complutense de Madrid
(Espaiia)



Diego Navarro Matéu

Elena Dominguez Romero
Encarnacion Ruiz Callejon
Enric Lépez Carrillo

Enrique Vaquerizo Dominguez
Felip Vidal Auladell

Fernando Garcia Chamizo
Francisco Jaime Herranz
Fernandez

Francisco Javier Godoy Martin
Graciela Padilla Castillo

Hugo Heredia Ponce
Ignacio Sacaluga Rodriguez

Isabel Rodrigo Martin
José Luis Corona Lisboa

José Maria Romero Rodriguez
José Sanchez Santamaria

Juan Enrique Gonzalvez Vallés
Juan Manuel Barcel6é Sanchez
Laura Victoria Fielden Burns

Luis Rodrigo Martin
Luis Tosina Fernandez

Magdalena Lopez Pérez

Magdalena Mut Camacho

Universidad Catdlica de Valencia
‘San Vicente Martir’ (Espaiia)
Universidad Complutense de Madrid
(Espaiia)

Universidad de Granada (Espaiia)
CETT Barcelona School of Tourism,
Hospitality and Gastronomy
(Espaiia)

Universidad Complutense de Madrid
(Espaiia)

Universidad Complutense de Madrid
(Espaiia)

Universidad ESIC Business

& Marketing School (Espafia)
Universidad Carlos III de Madrid
(Espaiia)

Universidad de Cadiz (Espafia)
Universidad Complutense de Madrid
(Espaiia)

Universidad de Cadiz (Esparia)
Universidad Europea de Madrid
(Espaiia)

Universidad de Valladolid (Espafia)
Universidad Nacional Experimental
Francisco de Miranda (Venezuela
Universidad de Granada (Espaiia)
Universidad de Castilla-La Mancha
(Espaiia)

Universidad Complutense de Madrid
(Espaiia)

Universidad Complutense de Madrid
(Espaiia)

Universidad de Extremadura
(Espaiia)

Universidad de Valladolid (Espaiia)
Universidad de Extremadura
(Espaiia)

Universidad de Extremadura
(Espaiia)

Universidad Jaume I de Castellén
(Espaiia)



Manuel Blanco Pérez

Manuel Garcia Torre

Manuel José Lopez Ruiz
Margarita Velasco Jiménez
Maria del Coral Morales Villar
Maria Elena Del Valle Mejias

Maria Elena Serrano Moya

Maria Isabel Velasco Moreno
Maria Julia Ajejas Bazan

Maria Rita Vega Baeza

Marta Talavera Ortega
Moénica Viiiaras Abad

Nazaret Martinez Heredia
Olga Bernad Cavero

Oscar Javier Zambrano
Valdivieso

Pablo Aguilar Conde
Paloma Lépez Villafranca
Paola Eunice Rivera Salas

Pedro De La Paz Elez

Pedro Pablo Marin Dueiias
Pilar Diaz Cuevas
Purificaciéon Cruz Cruz

Rafael Antonio Fernandez
Paradas

Roberto Moreno Lépez

Ruth Gomez De Travesedo Rojas
Sendy Meléndez Chavez

Silvia Garcia Mirén

Silvia Martinez Martinez

Teresa Pinieiro Otero

Universidad de Sevilla (Espafia)
Universidade da Coruiia (Espaifia)
Universidad de Granada (Espaiia)
Férum XXI (Esparia)

Universidad de Granada (Espafia)
Universidad Internacional

de La Rioja (Espafia)

Universidad de Alcal4a de Henares
(Espaiia)

Universidad de Médlaga (Esparia)
Universidad Complutense de Madrid
(Espana)

Universidad Auténoma de Zacatecas
(México)

Universidad de Valencia (Esparia)
Universidad Complutense de Madrid
(Esparia)

Universidad de Granada (Espaiia)
Universidad de Lleida (Espafia)
Corporacién Universitaria Minuto

de Dios —UNIMINUTO— (Colombia)
Universidad de Burgos (Esparfia)
Universidad de Médlaga (Esparia)

Benemérita Universidad Auténoma
de Puebla (México)

Universidad de Castilla-La Mancha
(Esparfia)

Universidad de Cadiz (Espaiia)
Universidad de Sevilla (Espafia)
Universidad de Castilla-La Mancha
(Esparia)

Universidad de Granada (Espaifia)

Universidad Internacional

de La Rioja (Espaiia)

Universidad de Mélaga (Espafia)
Universidad Veracruzana (México)
Universidad de Vigo (Espaiia)
Universidad de Granada (Espaiia)
Universidade da Corufia (Espafia)



Vicenta Gisbert Caudeli
Virginia Sanchez Rodriguez

Yorlis Delgado Lépez
Yudayly Stable Rodriguez

Universidad Internacional

de La Rioja (Espaiia)

Universidad de Castilla-La Mancha
(Espafia)

Academia de Ciencias de Cuba (Cuba

Instituto de Informacién Cientifica
y Tecnoldgica de Cuba (Cuba



Prefacio
Prélogo
1.

Indice

Definir para comprender: estudio preliminar para la creacién

de un diccionario de disefio grafico.........................
Laura Alvarez Sandi, Tania Quindés y Elena Gonzdlez-Miranda

. Informacién sobre obesidad en tiempos de pandemia: el caso
de elpais.com . ....... .. e e

José Ignacio Armentia Vizuete, Ifiigo Marauri Castillo,
Maria del Mar Rodriguez Gonzdlez y Flora Marin Murillo

La socializacién de la cultura del miedo a través de las distopias
audiovisuales .. ... i i e e e

Rubén Arriazu Mufioz

Ilustracién y moda: Amparo Brime y la revista Elegancias

(1923-1926). . .ottt e

Maria Arroyo Cabello

. Nombres de animales y demds sintagmas curiosos
en el vocabulariodel ajedrez. ............... ... ... ... ....

Héleéne Beaulieu, Pol Pérez Aymerich y Silvia Aymerich Lemos

. Comunicacién efectiva de la ciencia: multiplicar el impacto
y combatir la desinformacién .................. ... ... ...,

Alejandra Campos y Lluis Codina

. Las/los docentes universitarios y la comunicacién didactica
enelprocesoeducativo ........... ...,

Maria del Mar Camiis Ferri, Marcos Jestiis Iglesias Martinez
y Inés Lozano Cabezas

. Caracterizacién de Herramientas en Linea para la Educacién . . .

Joe Carrion Jumbo, Verénica Rodriguez y Lucia Orfiate

. Comunicacién especializada e Interpretacién de conferencias:
binomio indisociable ........... ... ... . . e

David Corado Palomo y Ana Gregorio Cano

15

29

43

59

69

83

99



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Cuando el mundo profesional aterriza en la Universidad.

Una experiencia de digitalizacién en la Facultad de Turismo

de la Universidadde Girona . .............ccovvinernuennn...
Silvia Espinosa Mirabet, Jordi Serra Simon

y Joaquim Majo Ferndndez

Las revistas depredadoras y las estrategias de comunicacién
poco éticas que utilizan para captar posibles «clientes» . ........
Cinta Gallent Torres

Los medios hiperlocales en Reino Unido como instrumento
de Comunicacién Politica. . .............. ...,
David Garcia-Martul y Guillermina Franco-Alvarez

Propuesta de analisis cinematografico como recurso
enlaeducacién basica ............ ... . . i i i
Laura Silvia Ifiigo Dehud

La divulgacién cientifica: comunicacién con palabras, imédgenes
=) 1 10 T2 () «
Clara Inés Lépez Rodriguez

El cambio en la comunicacién politica desde las elecciones
del realineamiento (2015-2021). . ...ttt
Helena Loépez-Casares Pertusa

Etica y responsabilidad profesional de los periodistas influencers
Eva Ireide Martinez de Bartolomé Rincon
y Beatriz Rivera Martin

Camparias COVID-19 y j6venes: percepcién y eficacia

con Eye-Tracking . ......... .. ... ..
Luz Martinez Martinez, Pablo Martin Antoranz,

Juan Carlos Lépez Quintero y Ubaldo Cuesta Cambra

Analisis critico de las practicas contemporaneas
de comunicacién para el desarrollo .........................
Jose Moriano

La vivienda social en los registros de difusién del patrimonio del
siglo XX. Un anélisis comparado: Esparia, Portugal y Paises Bajos . .
Daniel Navas-Carrillo, Juan-Andrés Rodriguez-Lora,

Javier Navarro-de Pablos y Javier Ostos-Prieto

Universidad e industria: tecnologias innovadoras
para los odontélogos del futuro.............................
Juan Manuel Nuriez Marti y Salvatore Sauro

Grado en Comunicacién Digital: una formacién académica apta
para el profesional de la informacién .......................
Carlos Oliva Mararfién y Sara Gallego Trijueque

261



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29

30

La ensefianza de la comunicacién en espacios abiertos:
una aproximacion teérica desde la pedagogia emprendedora. . . ..
Alfonso Omaria y Giuseppe Vanoni

¢Ser o no ser docente de espafiol? El seminario de orientacién
profesional de la Universita degli Studi di Genova ............
Antonio Picano

El uso de las estrategias discursivas del lenguaje y los recursos
semiéticos en un proceso de formacién-asesoramiento ..........
Gemma Riera Romero, Niiria Medina-Casanovas

y Mercé Bosch Sanfélix

Estrategia y narrativa digital de los candidatos a la gubernatura
de Querétaro, México 2021 ... ... ..o,
Sergio Rivera Magos, Karla Negrete-Huelga

y Gabriela Gonzdlez Pureco

Infografias y promocién de la lectura: Un acercamiento
ASUCONStruUCCION .. ..o vvi it e e
Paola Eunice Rivera Salas

Actitud y percepcién de riesgo del consumidor ante los productos
genéticamente modificados. evidencia para el mercado chileno. . .
Nassib Segovia y Margarita Lopez

Trabajos de Fin de Master que solucionan problemas
de comUNICACION . ... ..ttt ittt e e e e
Esther Simancas-Gonzdlez

Cristina Vilaplana Prieto

. Panoramica de los fakes en la Web: categorizacién y analisis

atendiendo a la produccién cientifica en Web of Science
(2010-2021). . ottt e e e e
Sergio Jestis Villén Higueras

363



19. La vivienda social
en los registros de difusion
del patrimonio del siglo XX.
Un analisis comparado:
Espana, Portugal y Paises Bajos

Daniel Navas-Carrillo!
Juan-Andrés Rodriguez-Lora?
Javier Navarro-de Pablos?
Javier Ostos-Prieto?

El presente texto se ha desarrollado en el marco del proyecto de investigacion
“Patrimonio y ciudad. Barriadas residenciales en ciudades medias del lito-
ral. Un andlisis comparado entre Andalucia, Portugal y los Paises Bajos”
(PP2015-5632. Universidad de Sevilla).

1. Introduccion

La consideracién de la vivienda social del siglo XX como patrimonio viene a
fundamentarse en la evolucién conceptual que la nocién de patrimonio ha
experimentado a lo largo del pasado siglo hasta la actualidad y, especialmen-
te, en las idltimas décadas. Sin embargo, la mayor produccién de vivienda de
todos los tiempos es la que menor nivel de proteccién presenta. Esto ha lle-
vado a las autoridades responsables en materia patrimonial a realizar un
importante esfuerzo para su reconocimiento mediante la elaboracién de re-
gistros e inventarios, importantes acciones de difusién destinadas tanto a
publico especialista como no especialista.

La investigacién propone acercarse a una seleccién de acciones que han
tenido como objetivo aumentar el reconocimiento de este patrimonio emer-
gente en Espaiia, Portugal y Paises Bajos. Se realizara un anAlisis compara-
do del papel que han tenido las acciones de difusién en el reconocimiento y
valoracién de este patrimonio en cada contexto, los cuales responden a dis-

1. Profesor Ayudante Doctor. Patrimonio y Desarrollo Urbano-Territorial en Anda-
lucia (HUM700). Departamento de Arte y Arquitectura. Universidad de Mélaga.

2. Contratado Predoctoral. Patrimonio y Desarrollo Urbano-Territorial en Andalu-
cia (HUM700). Urbanistica y Ordenacién del Territorio. Universidad de Sevilla.
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tintos modelos de tutela patrimonial: el de tradicién anglosajona frente al
de tradicién mediterrdnea. El trabajo busca en tltimo término demostrar
que estas acciones han permitido alcanzar una mayor implicacién social en
la conservacién de este patrimonio mejorando la imagen que la sociedad en su
conjunto tiene de ellos.

2. Hitos en el reconocimiento del patrimonio
contemporaneo

Cabe partir de un reconocimiento creciente del patrimonio contemporaneo que
se ha traducido en un incremento de los niveles de proteccién. Este avance se
articula en base a la evolucién del concepto de Patrimonio, cada vez méas amplio
y diverso, y al importante esfuerzo que se viene realizando en el estudio del
patrimonio contemporaneo. Al respecto, cabe resefiar dos hitos significativos:
la Recomendacion n.° R (91) 13 del Consejo de Ministros de la Unién Europea
(Consejo de Europa, 1991) y el Documento de Madrid (ICOMOS, 2011).

El primero de los documentos reconoce que, con excepcién de la produc-
cién de algunos maestros, a las obras arquitecténicas del siglo pasado dificil-
mente le son reconocidos valores patrimoniales. Sin embargo, puntualiza que
la produccién del siglo pasado es parte integrante del legado europeo y, por
tanto, su conservacién debe partir de los mismos objetivos de conservacién
que patrimonios de épocas anteriores (Rodriguez-Lora et al., 2021). Este do-
cumento defiende que, dentro de la ya asumida amplitud de la nocién de Pa-
trimonio, el contemporaneo también debe reconocer la diversidad de estilos,
tipos y métodos constructivos que caracterizan al siglo XX. Al respecto debe
superar la proteccién exclusiva de las obras por sus autores o en base a valo-
res puramente estéticos, para aspirar a incluir ejemplos de arquitectos menos
conocidos, y que respondan a las particularidades del desarrollo politico, cul-
tural, econémico y social en cada contexto. También fundamental con relacién
al objeto de estudio, es el entendimiento de estas realizaciones en su contex-
to, vinculadas al lugar donde se implantan, a los espacios publicos y equipa-
mientos, en definitiva, abordar su patrimonializacién como conjunto urbano.

A pesar de ser un documento de 1991 y del avance significativo en el
reconocimiento del legado patrimonial del siglo XX experimentado desde en-
tonces, estos aspectos se vislumbran de total vigencia en la contemporanei-
dad. Autores como Capitel (2011) sefialan que el reconocimiento del patrimo-
nio contemporédneo no ha abandonado la caduca doble condicién de histérico
y artistico. A lo que Mosquera Adell y Pérez Cano (2011) afiaden que atn hoy
su proteccién se articula a partir de consideraciones principalmente objetua-
les, en base a sus caracteristicas formales y, por tanto, mas cercano a una
aproximacion al hecho patrimonial desde la vision monumentalista propia
del siglo pasado (Navas-Carrillo, 2020). De igual forma, han primado las rea-
lizaciones de determinados arquitectos, lo que segiin Amougou (2006) viene
a responder al reconocimiento del autor, a modo de homenaje, mas que a los
valores de la obra.



La vulnerabilidad del patrimonio del siglo XX, debido a la minima pro-
teccion legal existente y el bajo reconocimiento social, también ha sido reco-
nocida por la UNESCO. Este menor reconocimiento se veria reflejado igual-
mente en la Lista de Patrimonio Mundial, de modo que la propia UNESCO
llegaria a abogar por la inclusién de este patrimonio, en un trabajo conjunto
con ICOMOS y DOCOMOMO (UNESCO, 2003), con el fin de revertir el des-
equilibrio encontrado. Este hecho derivé en la creacién del ISC20C, Comité
Cientifico Internacional del Patrimonio del Siglo XX de ICOMOS. Considera
que la produccién arquitecténica y urbanistica del siglo XX es diversa y am-
plia. En este sentido, aboga por un reconocimiento que vaya mas alla de los
planteamientos teéricos del Movimiento Moderno, identificando las particu-
laridades de cada contexto y abarcando realizaciones mucho mas recientes.
Precisamente para este comité son las realizaciones de mediados y finales
del siglo XX las que mayor riesgo presentan.

E1 ISC20C es responsable del Documento de Madrid de 2011, primer
texto internacional reconocido por la UNESCO, que incorpora criterios de
identificacién, proteccién e intervencién en el patrimonio arquitecténico del
siglo XX. Este texto de caracter doctrinal amplia la Recomendaciéon de 1991
en base a las convenciones, cartas y acuerdos internacionales adoptados a lo
largo de los veinte afios entre ambos documentos. De cara al reconocimiento
de los conjuntos de vivienda social, se debe sefialar que amplia las recomen-
daciones realizadas sobre el reconocimiento de los valores de contexto y lu-
gar intrinsecos a estas arquitecturas, adoptando la Declaracién de Xi’an
(ICOMOS, 2005). Su conservacién y gestion son especialmente significativas
cuando nos referimos a desarrollos urbanisticos, planificados y construidos
con un sentido unitario acorde con la doctrina urbanistica de este momento
histérico. Planificacién que también debe ser reconocida y puesta en valor
como parte del legado de cada periodo y contexto.

3. Herramientas para la difusiéon patrimonial:
registros e inventarios

Una de las consecuencias del avance en el reconocimiento de la arquitectura
del siglo XX ha sido la elaboracién de registros e inventarios cada vez mas
amplios y diversos, en los que los conjuntos de vivienda social van ganando
protagonismo como ejemplos significativos de la produccion residencial de esta
época. Estos han ido evolucionando desde inventarios generales hasta regis-
tros cada vez mads especificos, que se han convertido en verdaderas herramien-
tas para la difusién de los valores culturales de un patrimonio emergente.

3.1. Un marco comun: la experiencia de DOCOMOMO

El reconocimiento del patrimonio contemporaneo va asociado a la creacién
en 1988 de la fundacién internacional DOCOMOMO. Esta organizacién sin
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animo de lucro fue promovida por Hubert-Jan Henket y Wessel de Jonge en
el seno de la Escuela de Arquitectura de la Universidad Técnica de Eindho-
ven y surge con el objetivo de documentar y conservar la arquitectura y el
urbanismo del Movimiento Moderno. Su origen coincide con un momento en
el que realizaciones referentes del Movimiento Moderno a nivel internacio-
nal habian sido demolidas y otras muchas estaban sufriendo importantes
modificaciones.

Sus objetivos quedan recogidos en la Declaracién de Eindhoven (DO-
COMOMO, 1990), los cuales pasan prioritariamente por estudiar y documen-
tar esta arquitectura con el fin de lograr su proteccién y conservacién como
parte del legado cultural del siglo XX. A través de la publicacién de monogra-
fias y la organizaciéon de congresos y reuniones cientificas, es responsable de
una extensa produccién cientifica sobre la arquitectura del Movimiento Mo-
derno a nivel internacional. Con una frecuencia bianual se han organizado
hasta el momento 16 congresos, en los cuales se destacan las sesiones dedi-
cadas a «Neighborhoods» —Dessau, 1992—, «Social housing» y «Urbanism»
—Estocolmo, 1998—, «Les Edifices, les Ensembles Urbains et leurs Interpré-
tations» —Paris, 2002—, «The Modern City» —México, 2010— y «The Preser-
vation of Post-War Social Housing Estates» —Lisboa, 2016—. Su produccién
también incluye estudios sobre barriadas y conjuntos residenciales (Glendin-
ning, 2008; Graf et al., 2016).

La Fundacién DOCOMOMO Ibérico es la encargada de desarrollar los
objetivos de la matriz internacional en Espaiia y Portugal. Creada en 1993,
es responsable de una extensa produccion literaria sobre la arquitectura del
Movimiento Moderno en ambos paises. El primer trabajo fue seleccionar y
documentar un conjunto de 166 obras que constituyeron un primer Registro
DOCOMOMO Ibérico, publicado en 1996 bajo el titulo «Arquitectura del Mo-
vimiento Moderno. Registro DOCOMOMO Ibérico, 1925-1965» (Costa y Lan-
drove, 1996). En palabras de Xavier Costa (1999: 9), el reto era «reconsiderar
la arquitectura moderna resistiendo los argumentos histéricos que han cons-
truido el discurso dominante a lo largo de nuestro siglo, y que se basan en
parametros de autoria, de produccién, de autenticidad, de obras maestras y
de concatenacién cronolégica».

Entre las acciones que vienen realizando, se sitiia la organizacién bia-
nual de un congreso, dedicando el primero a la habitacién y ciudad moderna
y el ultimo a la produccién mediterrdanea, celebrado en 2021 en Murcia. La
fundacién también ha coordinado la redaccién de monografias especificas, a
partir de las cuales se amplié el Registro DOCOMOMO Ibérico (s.f.). Se debe
sefialar el trabajo especifico sobre vivienda moderna (Centellas et al., 2009)
que incluye un total de 721 obras, de las cuales, 452 se han clasificado de ni-
vel A y 259 de nivel B. Las primeras constituyen en si mismas el registro,
mientras que las segundas se consideran de relevancia local, ayudando a
contextualizar la seleccién dentro de la produccién arquitecténica y urba-
nistica de cada territorio. Este registro incorpora un total de 111 entradas
(79 de nivel A y 32 de nivel B) de conjuntos de viviendas en Espaifia y Portu-
gal —137 si se afiaden nucleos de nueva creacidon, tales como poblados y pue-



blos de colonizacién (21 de nivel A y 5 de nivel B)—, la mayoria localizados
en los principales centros regionales ibéricos: Madrid, Barcelona, Bilbao, Va-
lencia, Vitoria, Lisboa u Oporto.

Recientemente, la Fundacion DOCOMOMO Ibérico ha llevado a cabo
la ampliacién temporal del Registro con el fin de destacar también las obras
mads significativas realizadas entre 1965 y 1975 en ambos paises (Garcia Bra-
fia et al., 2019). En concreto, se han incluido 338 de nivel A, de las cuales 37
son conjuntos de viviendas colectiva y 16 pueblos de colonizacién y otros po-
blados de nueva construccién. Asi mismo, de las 248 obras de nivel B inclui-
das en la ampliacién, 26 son conjuntos residenciales y 5 poblados. Como Pa-
lomares Figueres argumenta (2018), se ha avanzado considerablemente en
el reconocimiento del valor patrimonial de la arquitectura y el urbanismo del
siglo XX, pero siguen siendo necesarias pautas generalizadas que redunden
en un mayor reconocimiento social de estas, especialmente, en lo que respec-
ta a la produccién urbana vinculada a lo cotidiano (Navas-Carrillo, 2019). Se
han llevado a cabo diversas actividades de difusién de la ampliacién del re-
gistro, tales como el Seminario «Elementos del Movimiento Moderno realiza-
dos entre 1965 y 1975 en Espafia. Ampliacién del Catdlogo DOCOMOMO»,
organizado por la Fundacién DOCOMOMO Ibérico y el Instituto de Patrimo-
nio Cultural de Espaiia en abril de 2019.

En el caso de los Paises Bajos, el desarrollo de la seccién nacional de
DOCOMOMO ha estado ligada inexorablemente al nacimiento y evolucién
del organismo a nivel internacional. En este sentido, se realiz6 un importan-
te esfuerzo inicial por documentar edificios, zonas urbanas y paisajes cultu-
rales del Nieuwe Bouwen y la Wederopbouw. Una amplia mayoria de la do-
cumentacién generada se encuentra en el Het Nieuwe Instituut, instituto que
custodia el archivo nacional de Arquitectura y Urbanismo. Ha promovido la
organizaciéon de cinco simposios anuales (2010-2015), la organizacion de visi-
tas y rutas guiadas, asi como la edicién de diversas publicaciones. Entre los
afios 2000 y 2008 edit6 un boletin semestral. Entre los temas abordados, cabe
destacar el nimero nueve dedicado a la vivienda en los Paises Bajos y Bélgi-
ca (Verpoest, 2005).

Sin embargo, esta labor no se ha traducido en la construccién de un re-
gistro que compile todo el conocimiento generado. En cierto modo, el registro
pasa a carecer de sentido una vez consolidado el reconocimiento de las obras
de este periodo entre los especialistas y las autoridades responsables en ma-
teria patrimonial, los cuales han asumido dicha labor avanzado incluso en la
definicién de instrumentos para su proteccién. El tnico documento compila-
torio del registro neerlandés es la Exposicién Virtual DOCOMOMO MoMove
(2015). Se trata de una seleccién de las obras mas representativas de los
registros de cuarenta y cinco de los setenta paises y regiones que integran
DOCOMOMO. Este atlas tiene sesenta y tres entradas de los Paises Bajos.
De ellas, solo 7 (11,1 %) son edificios o conjuntos de vivienda colectiva, mien-
tras que 14 (22,2 %) son viviendas unifamiliares.
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3.2. Tres experiencias para un analisis comparado:
Espana, Portugal y Paises Bajos

3.2.1. Esparfia. El Plan Nacional de Conservacién
del Patrimonio del siglo XX

En Espaiia, salvo limitadas excepciones, el reconocimiento y proteccién de
las barriadas de vivienda social se ha articulado a través del planeamiento
municipal. Para comprender esta afirmacién se pueden analizar dos estudios
realizados en el marco del Plan Nacional de Conservacién del Patrimonio
Cultural del Siglo XX que desarrolla el Ministerio de Cultura para dar res-
puesta a la problemética que presenta la conservacién de estos bienes, debi-
do a su especial casuistica.

Por una parte, el «<Estudio y adaptacién al Plan Nacional de Conserva-
cién del Patrimonio del siglo XX de los inventarios de arquitectura de ese si-
glo en Espafia» (Ministerio de Cultura y Deporte, 2014) identifica los inmue-
bles de arquitectura contemporanea que se encuentran protegidos en base a
las distintas legislaciones autonémicas. De los 1.639 que incluye el listado,
solo 7 (0,4 %) son conjuntos de vivienda social en 4mbitos urbanos. Seguida-
mente, a través de la actuacién “256 edificios de la Arquitectura del Siglo XX
(1925-1965)” (DOCOMOMO Ibérico, 2014), se han documentado los elemen-
tos m4s significativos de la arquitectura del Movimiento Moderno realizada
en Espafia. En este no solo se describen las caracteristicas principales de
cada obra, sino que se recoge su estado de proteccién. De estos 256 registros,
15 (5,9 %) pertenecen a grupos de vivienda social, de los cuales 1 (6,7 %) esta
protegido mediante su clasificacion autonémica, 10 (66,7 %) estén incluidos
en los catdlogos de proteccién del planeamiento municipal y 4 (26,7 %) care-
cen de ningin tipo de proteccién.

Como referente autonémico en tareas de registro, destaca el caso de An-
dalucia, en la que dicha labor esta siendo desarrollada por el Instituto Anda-
luz de Patrimonio Histérico (IAPH). Junto a la Direccién General de Bienes
Culturales, ha realizado un importante esfuerzo por documentar la produccién
arquitecténica del siglo XX desarrollada en Andalucia, asi como por difundirla
con publicaciones (Ferndndez-Baca Casares y Pérez Escolano, 2012). Integra-
do en la Guia Digital del Patrimonio Cultural de Andalucia (IAPH, s.f.), el Re-
gistro Andaluz de Patrimonio Arquitecténico —RAAC— (IAPH, 2008) recoge
actualmente 1.018 obras arquitecténicas representativas de la produccién an-
daluza del siglo XX. De todas ellas, solo 84 (8,3 %) son conjuntos o edificios re-
sidenciales con las caracteristicas anteriormente descritas y 42 (4,1 %) pobla-
dos de nueva creacién. De estas, solo 13 conjuntos y 5 poblados coinciden con
las 289 obras andaluzas incluidas en el Registro DOCOMOMO Ibérico.



Figura 1. Desarrollo residencial norte de Jerez de la Frontera (Cédiz) y Barriada Parque
Figueroa (Cérdoba).
Fuente: Ortofoto Digital Pancromética de Andalucia 1977-78.

3.2.2. Portugal. El Sistema de Informagdo para o Patriménio
Arquiteténico (SIPA)

La Ordem dos Arquitectos (OA), asociacién publica portuguesa que represen-
ta al conjunto de arquitectos de dicho pafs, tiene entre sus funciones promo-
ver, defender y difundir la arquitectura dentro y fuera de sus fronteras. En
consecuencia, ha asumido la labor de documentar y difundir la arquitectura
del siglo XX en Portugal. Entre 2003 y 2006 desarrollaria el proyecto Inqué-
rito a Arquitectura do Século XX em Portugal (Roseta, 2006), en colaboracién
con la Fundacién Mies van der Rohe y el Instituto de las Artes. Este trabajo
recoge una base de datos de cerca de 12.000 entradas, de las cuales realiza
una seleccién de 430 obras representativas que abarcan todo el territorio na-
cional y la totalidad del siglo XX. No se centra exclusivamente en la escala
residencial, si bien incorpora 73 entradas (17 %) de conjuntos y barriadas de
viviendas colectiva. De estas, 22 son coincidentes con las incluidas en el Re-
gistro DOCOMOMO Ibérico.

Por su parte, la Direccién General de Patrimonio Cultural de Portugal
es el organismo que se encarga de la gestién del patrimonio cultural de todo
el pais continental. Entre sus funciones se encuentra la gestién del Sistema
de Informacdo para o Patriménio Arquiteténico (SIPA), un sistema de informa-
cién y documentacién del patrimonio arquitecténico, urbanistico y paisajisti-
co de Portugal o de origen portugués, iniciado en 1992 por la antigua Dire¢do-
Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais (DGEMN). En este sistema se
encuentran registrados una serie de conjuntos y barriadas de vivienda so-
cial. Estos forman parte de la base de datos del Instituto da Habitagdo e Rea-
bilita¢ao Urbana (IHRU), organismo creado en 2006, que hereda las funcio-
nes de los organismos estatales de vivienda de las décadas anteriores. En
dicha base de datos se registran un total de 568 entradas para conjuntos y
barrios de vivienda publica, de los cuales 282 estdan formadas principalmen-
te por conjuntos unifamiliares, 273 por bloques plurifamiliares y 13 son con-
sideradas como operaciones mixtas. Para el conjunto de ciudades medias del
litoral analizadas, se registran un total de 72 promociones de vivienda social.
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Del total de registros solo diecisiete se encuentran clasificados y uno se en-
cuentra en vias de clasificacién acorde con la vigente ley en materia de Pa-
trimonio en Portugal. Se trata de un registro mas extenso que el anterior,
pero cuya informacién es incompleta. Por ejemplo, para el caso de Setiibal
solo registra 11 de los 26 desarrollos identificados en este trabajo.

Del total de registros de grupos, conjuntos y bloques de vivienda colec-
tiva incluidos en el SIPA, solo 17 se encuentran clasificados y 1 se encuentra
en vias de clasificacién. Recordemos que la Lei n.° 107/2001, vigente en ma-
teria de Patrimonio en Portugal, reconoce tres categorias: Monumento, Con-
junto y Sitio. En cada una de ellas a su vez se reconocen tres niveles: interés
nacional, piiblico o municipal, todos bienes reconocidos y tutelados por la ad-
ministracién estatal, por lo que se trata exclusivamente de un sistema esca-
lar de valoracion.

En cinco de los casos no cabe considerar una proteccién directa, sino
que esta es consecuencia de su inclusién en una Zona de Especial Proteccién,
asimilada a la figura de Entorno de la legislacién espaiiola y andaluza, ga-
rantizando la conservacién de los valores paisajisticos y/o la percepcién del
bien y abarcando los espacios verdes que sean relevantes para la conservacién
de los valores de contexto. De los restantes, es mayor el niimero de conjuntos
(barrios y grupos de viviendas) e inmuebles (edificios de vivienda colectiva)
valorados como de interés publico (8/12), siendo los restantes de interés mu-
nicipal (4/12). Por otra parte, es relevante sefialar que hay 10 casos en los
cuales el procedimiento de clasificacién fue iniciado pero que, bien su protec-
cién fue rechazada por la Direccién General de Patrimonio Cultural, al con-
siderar que no tienen valor nacional, o bien el procedimiento ha caducado en
base a los plazos legales establecidos.

Figura 2. Barrios Grandela (Lisboa) y Pescadores (Portimao).
Fuente: Sistema de Informacdo para o Patriménio Arquiteténico (SI-PA)

Recientemente, el proyecto Habitagdo: Cem anos de Politicas Publicas
em Portugal, 1918-2018 (Agarez, 2018) ha pretendido ampliar el conocimien-
to existente sobre la vivienda social en Portugal. La principal tarea ha sido
unificar el material que hasta el momento se encontraba disperso. Tanto la
informacién incluida en el mencionado registro y en otros archivos, como las
publicaciones e investigaciones parciales disponibles. Los resultados del pro-



yecto, publicados en diciembre de 2018, permiten relacionar diversos contex-
tos geograficos y momentos de la historia de la construccién de vivienda so-
cial en todo el pais a partir de andlisis principalmente morfol6gicos, asi como
de los condicionantes socioeconémicos que determinaron su desarrollo. Sin
embargo, hasta la fecha este trabajo no ha conllevado la ampliacién del ni-
mero de conjuntos de vivienda social que se encuentran registrados en el Sis-
tema de Informacién de Patrimonio Arquitecténico de Portugal.

3.2.3. Paises Bajos: Las Wederopbouwgebieden
y las iniciativas civiles

En los Paises Bajos, se ha desarrollado una importante labor de reconoci-
miento y valoracién patrimonial de la produccién arquitecténica y urbanisti-
ca del denominado periodo de la Reconstruccién. En paralelo al trabajo de re-
gistro y proteccién de inmuebles —desde una aproximacién principalmente
objetual al bien patrimonial—, la Agencia Nacional de Patrimonio Cultural
trabajé entre 2002 y 2008 en la seleccién de una serie de areas urbanas o ru-
rales cuyas caracteristicas espaciales se advierten como significativas en el
mencionado periodo. Este trabajo se vincula a la trayectoria iniciada en la dé-
cada de 1960 de proteccion de los Beschermde Stads- en Dorpsgezichten, dreas
protegidas equivalentes a los Conjuntos Histéricos de la legislacion espafio-
la y andaluza. La investigacién realizada dio como resultado un listado de
450 entradas entre nicleos de reconstruccién, zonas rurales y nuevas super-
ficies ganadas al mar, y barrios residenciales de posguerra. De estas, se selec-
cionaron treinta Wederopbouwgebieden, Areas de la Reconstruccién, como los
ejemplos representativos de este periodo en base a, entre otras caracteristi-
cas, la calidad, singularidad y representatividad del disefio urbano en base a
las teorias del momento, asi como la integridad, el valor histérico cultural y
la relevancia nacional o internacional del drea en la actualidad. Esta selec-
cién se realizé en el contexto del Kiezen voor karakter, Visie Erfgoed en Ruim-
te (Ministerie van Onderwijs et al., 2011), memordndum de los Ministros de
Educacién, Cultura y Ciencia, de Infraestructura y Gestién del Agua, y del
Interior y Relaciones del Reino sobre la proteccién del patrimonio cultural en
relacion a la planificacién espacial presentado en junio de 2011.

En este documento se argumenta la importancia de que este patrimo-
nio también sea abordado desde la perspectiva espacial, reconociendo que,
como otras dreas urbanas protegidas, son el reflejo de un periodo determi-
nado de su historia, de un fen6meno histérico-cultural, con una importante
componente espacial manifestada tanto en la recuperacién de la ciudad histé-
rica, los nuevos crecimientos urbanos, o el desarrollo del 4rea rural. E1 50%
de las Areas de la Reconstruccién seleccionadas son barrios residenciales,
que se clasifican como 4reas de importancia cultural e histérica nacional,
pero no tienen estatus de monumento protegido. No obstante, desde la Agen-
cia Nacional de Patrimonio Cultural se realiza una labor de seguimiento y
supervision de las actuaciones desarrolladas en estos barrios. En este senti-
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do, la Agencia viene monitorizando, en ciclos de cinco afios, los cambios pro-
ducidos en estas dreas con objeto de identificar actuaciones que puedan afec-
tar a los valores fundamentales de estas.

Este trabajo de registro y proteccién de edificios y conjuntos del perio-
do de la Reconstruccién se ha acompafiado de importantes acciones de difu-
sién entre las autoridades municipales y provinciales y las corporaciones de
vivienda, asi como en los ambitos educativo y cientifico. El objetivo ha sido
alcanzar una mayor implicacién social sobre la conservacién de este patrimo-
nio mejorando la imagen que la sociedad en su conjunto tiene de ellos. El
conjunto de publicaciones sobre el periodo de posguerra de la Agencia Nacio-
nal de Patrimonio estd formado por 111 titulos, que engloban desde mono-
grafias generales como Post-War Reconstruction the Netherlands 1945-1961:
The Future of a Bright and Brutal Heritage (Blom et al., 2016), hasta estudios
pormenorizados de cada una de las treinta dreas de reconstruccién seleccio-
nadas. Igualmente, descata la exposicién itinerante Herstel, Groei en Ver-
nieuwing 1940-1965 (Penong, 2014) y la muestra Tentoonstelling Wederop-
bouw Baankwartier (Platform Wederopbouw Rotterdam, 2019).

Este esfuerzo no se ha traducido en el desarrollo de mecanismos espe-
cificos de tutela a nivel estatal, sino que se han empezado a definir figuras
de proteccién a escala municipal para su implementacién en paralelo a la re-
daccién de planeamiento en sus distintos niveles de ejecucién. Sin embargo,
si ha tenido una especial repercusion sobre la iniciativa civil. Asociaciones
tales como De Stichting Wederopbouw Architectuur Renkum, estan trabajan-
do en la generacién de conocimiento sobre este periodo a través de publicacio-
nes o la organizacién de exposiciones. Otras como la Platform Wederopbouw
Rotterdam constituye un punto de encuentro para las experiencias persona-
les del periodo de posguerra y, en especial, a los vinculos emocionales con el
lugar donde vivieron o han vivido desde entonces. También realizan rutas
guiadas tanto por el reconstruido centro urbano, como por los barrios del este
de la ciudad. Anita Blom (comunicacién personal, 13 de agosto de 2019) reco-
noce la importante contribucién de estas iniciativas que buscan el reconoci-
miento generalizado del patrimonio residencial contemporaneo tomando como
principal valor la intrahistoria social que hay detras de la creacién y desa-
rrollo posterior de estos barrios residenciales, coincidiendo con autores como
Veschambre (2008), While y Pendlebury (2008) o Pendlebury, Townshend y
Gilroy (2009).

Otra experiencia resefiable es la del Museo Van Eesteren, fundado por
iniciativa privada en 2010 en el mencionado barrio de Slotermeer. El museo,
en el que adema4s colaboran un elevado ntimero de voluntarios, alterna una
exposicion interna sobre la figura de Cornelius Van Eesteren y el Plan de Ex-
pansién de Amsterdam, con visitas guiadas a lo largo del barrio y a una vi-
vienda conservada en su estado original. Representa un avance significati-
vo en la difusién del legado de este conjunto. Autores como Nicholas Clarke
(2016) reconocen que, mas alld de arquitectos y profesionales del patrimonio,
las acciones del museo, aunque limitado, tienen también calado sobre la ciu-
dadania en su conjunto.



Figura 3. Barrios de Slotermeer (Amsterdam) y Lijnbaan (Rotterdam).
Fuente: fotografias de los autores

4. Conclusiones

La investigacion ha corroborado que existe un reconocimiento creciente de la
vivienda social del siglo XX como objeto patrimonial, traduciéndose en un in-
cremento de los niveles de proteccion. Este avance se articula en base a la
evolucién del concepto de Patrimonio, cada vez més amplio y diverso, asi como
al importante esfuerzo que se viene realizando en el estudio del patrimonio
contemporaneo, con hitos significativos: la Recomendacién n.° R (91) 13 del
Consejo de Ministros de la Unién Europea y el Documento de Madrid de 2011
elaborado por el Comité Cientifico Internacional del Patrimonio del Siglo XX
de ICOMOS.

Esto se ha traducido en un aumento de los estudios sobre arquitectura
del siglo XX, a través de la elaboracién de registros e inventarios cada vez
mas amplios y diversos, clave en la difusién de los valores patrimoniales del
legado del siglo XX. Al respecto, la investigacion ha detectado que los conjun-
tos de vivienda social no solo han sido incluidos en inventarios generales,
sino que se han realizado registros especificos como el inventario de Wedero-
pbouwgebieden de la Agencia Nacional de Patrimonio Cultural de los Paises
Bajos o el elaborado por el Instituto da Habitag¢do e Reabilitagdo Urbana para
el Sistema de Informacdo para o Patriménio Arquiteténico en Portugal. Por su
parte, Espafia se presenta como un caso significativo en la proteccién de estos
conjuntos. Su presencia en los registros de patrimonio contemporaneo y su
clasificacién a través de las figuras de proteccién de las distintas legislaciones
autondémicas no estd a los niveles de Portugal o Paises Bajos. Sin embargo, se
puede considerar que la vivienda social goza, a nivel general, de cierto nivel
de proteccién. De forma similar a los Paises Bajos, el planeamiento munici-
pal de muchas ciudades las est4 incluyendo en sus catalogos de proteccién. Una
importante labor de reconocimiento y valoracién patrimonial de la produccién
arquitecténica y urbanistica del denominado periodo de 1a Reconstruccion.

Sin embargo, debe destacarse la significancia del proceso de democrati-
zacién que estd experimentando la valoracién patrimonial en contextos como
el neerlandés. Iniciativas bottom-up como las que se han recogido, vienen a
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reforzar la labor de instituciones ptiblicas como la Agencia Nacional de Pa-
trimonio, cuyo rol est4 virando hacia una posicién de asesoramiento a orga-
nismos locales y asociaciones civiles en un contexto, gracias a las estrategias
de difusién desarrolladas, frente a la labor exclusivamente proteccionista que
venia ejerciendo. Estrategias que juegan un papel importante en el estableci-
miento de la identidad social y cultural de la poblacién que alli reside, basadas
en la interaccién con los residentes, al tiempo que un importante sentimien-
to de pertenencia al lugar y al colectivo que lo habita, valores intangibles
que tienen un fuerte impacto en la conservacién patrimonial en tanto que
permiten la construccién de sociedades resilientes que garantizan su super-
vivencia.

5. Referencias

Agarez, R. (2018). Habitagdo: Cem anos de Politicas Publicas em Portugal,
1918-2018. Imprensa Nacional-Casa da Moeda.

Amougou, E. (2006). Les grands ensembles: Un patrimoine paradoxale. UHar-
mattan.

Blom, A., Vermaat, S. y de Vries B. (2016). Post-war reconstruction the neth-
erlands 1945-1965: the future of a bright and brutal heritage. Nai010.

Capitel, A. (2011). Notas sobre la identidad y la proteccién de los bienes pa-
trimoniales modernos. En Hern4andez Leén, J.M y Espinosa de los Mon-
teros, F. (coord.). Criterios de Intervencién en el Patrimonio Arquitecto-
nico del Siglo XK (pp. 79-84). Ministerio de Cultura.

Centellas, M., Jord4, C. y Landrove, S. (2009). La vivienda moderna: registro
DOCOMOMO ibérico, 1925-1965. Fundacién Caja de Arquitectos.
Clarke, N. (2016). The conservation of modernist urban ensembles: Case
studies from Amsterdam. En Hein, C. (Ed.). History Urbanism Resil-

ience: Historical Perspectives (pp. 53-63). TU Delft Open.

Consejo de Europa. (1991). Recomendacién n° R (91) 13 sobre la proteccion
del patrimonio arquitecténico del siglo XX.

Costa X. y Landrove, S. (1996). Arquitectura del Movimiento Moderno. Regis-
tro DOCOMOMO Ibérico, 1925-1965. Fundacién Mies van der Rohe y
DOCOMOMO Ibérico.

Costa, X. (1999). La coordinacién internacional del proyecto de documenta-
cién y conservacién del Movimiento Moderno. En Instituto Andaluz del
Patrimonio Histérico (ed.) La Arquitectura Moderna en Andalucia: un
patrimonio por documentar y conservar. La experiencia DOCOMOMO.
Editorial Comares.

Direc¢éo-Geral do Patriménio Cultural (s.f.) Sistema de Informacéo para o
Patriménio Arquiteténico. https://cutt.ly/IRxqBVV

DOCOMOMO (1990). Declaracién de Eindhoven. https://www.docomomo.com
/about/organization

DOCOMOMO (2015). Docomomo Virtual Exhibition- MoMove. http://exhibi
tion.docomomo.com



DOCOMOMO Ibérico (2014). Redaccién de la documentacién de 256 elemen-
tos del catdlogo inicial de edificios del Plan Nacional del Patrimonio
del siglo XX. Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

DOCOMOMO Ibérico (s.f.). Registros del movimiento moderno: base de da-
tos. https:/cutt.ly/9RxuWrt

Ferrndandez-Baca Casares, R. y Pérez Escolano, V. (2012) Cien afios de arqui-
tectura en Andalucia el Registro Andaluz de Arquitectura Contempord-
nea, 1900-2000. Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico.

Garcia Braiia, C., Gémez Agusti, C., Landrove Bossut, S. y Pérez Escolano, V.
(2019). Arquitectura del movimiento moderno en Portugal. Revision del
Registro DOCOMOMO Ibérico. Caja de Arquitectos.

Glendinning, M. (2008) Postwar Mass Housing, Docomomo Journal, 39.
Graf, F., Marino, G., Tostoes, A. y Ferreira, Z. (2016). Housing Reloaded facing
Post-War Housing Complexes in Europe, Docomomo Journal, 54.
ICOMOS (2005). Declaracién sobre la conservacién del entorno de las estruc-

turas, sitios y dreas patrimoniales. https://cutt.ly/jRxuFj0

ICOMOS (2011). Documento de Madrid. Criterios de conservacién del Patri-
monio Arquitecténico del Siglo XX. https://cutt.ly/hRxuXAk

IAPH - Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico de Andalucia (2008). Re-
gistro Andaluz de Arquitectura Contempordnea. https:/hdl.handle.net
/11532/329003

IAPH - Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico de Andalucia (s.f.). Guia
Digital del Patrimonio Cultural de Andalucia. https://guiadigital.iaph.
es/inicio

Lei n.° 107/2001 que estabelece as bases da politica e do regime de proteccéo
e valorizagfio do patriménio cultural. Didrio da Reptblica, 209, Série
I-A de 08 de septiembre de 2001, pp. 5.808-5.829. https://data.dre.pt/eli/
1ei/107/2001/09/08/p/dre/pt/htm

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Ministerie van Infra-
structuur en Waterstaat y Ministerie van Binnenlandse Zaken en Kon-
inkrijksrelaties. (2011). Kiezen voor karakter, Visie Erfgoed en Ruimte.
https://cutt.ly/bRxu2sq

Ministerio de Cultura y Deporte (2014). Estudio y adaptacion al Plan Nacio-
nal de Conservacién del Patrimonio del siglo XX de los inventarios de
arquitectura de ese siglo en Espafia: https://cutt.ly/3Rxub5Fv

Mosquera Adell, E. y Pérez Cano, M. T. (2011). Refugios Conocidos. de Patrimo-
nio de los Arquitectos a Patrimonio de Todos. En Herndndez Leén, J.M
y Espinosa de los Monteros, F. (coord.). Criterios de Intervencién en el Pa-
trimonio Arquitecténico del Siglo XX (pp. 403-410). Ministerio de Cultura.

Navas Carrillo, D. (2019). Lo cotidiano como patrimonio. La patrimonializacién
de los conjuntos de vivienda social. En: G. Romero Sdnchez, P. Sdnchez
Gonzélez y E. Del Valle Mejias (Coords.) Andlisis innovadores para ma-
nifestaciones culturales cldsicas (pp. 339-352). Piramide.

Navas Carrillo, D. (2020). Patrimonio y ciudad. Barriadas residenciales en
ciudades medias del litoral. Un andlisis comparado entre Andalucia,
Portugal y los Paises Bajos [Tesis Doctoral]. Universidad de Sevilla.

[273]



|274]

Palomares Figueres, M. (2018). DOCOMOMO. Arquitectura moderna y pa-
trimonio. Loggia, 31, 8-21.

Pendlebury, J., Townshend, T. G. y Gilroy, R. C. (2009). Social housing as her-
itage: the case of Byker, Newcastle upon Tyne. En Gibson, L. y Pendle-
bury, J. (Eds.) Valuing Historic Environments (pp. 179-200). Ashgate.

Penong (2014). Herstel, Groei en Vernieuwing 1940-1965. Over ruilverkavel-
ing, ontginning en landinrichting in de wederopbouwperiode. Expositie.
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed.

Platform Wederopbouw Rotterdam (2019) Tentoonstelling Wederopbouw
Baankwartier. https://cutt.ly/ARxiul2

Rodriguez-Lora, J. A., Navas-Carrillo, D. y Pérez-Cano, M. T. (2021). El patri-
monio contemporaneo en la ciudad histérica de Sevilla. La proteccién
del Movimiento Moderno (1925-1975) desde el planeamiento urbanisti-
co. urbe. Revista Brasileira de Gestdo Urbana, 13, €20200153.

Roseta, H. (2006). Inquérito a Arquitectura do Século XX em Portugal. Or-
dem de Arquitectos.

UNESCO (2003). World Heritage Papers 5, Identification and Documenta-
tion of Modern Heritage. UNESCO.

Verpoest, L. (2005). Wonen in Nederland en Belgie. Nieuwsbrief, 9, 1-28.

Veschambre, V. (2008). Traces et mémoires urbaines: enjeux sociaux de la pat-
rimonialisation et de la démolition. Presses Universitaires de Rennes.

While, A. y Pendlebury, J. (2008). Modern Movement Conservation as Pro-
gressive Practice — Byker and British Welfare State Housing. En van
den Heuvel, D., Mesman, M., Quist, W. Lemmens, B. (Eds.). The Chal-
lenge of Change: Dealing with the Legacy of the Modern Movement. Pro-
ceedings of the 10th International DOCOMOMO Conference (pp. 55-60).
IOS Press.


https://www.researchgate.net/publication/366000585

