CONSIDERACIONES A PROPOSITO DE UN PASAJE
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Utilizando como punto de partida la declaracién de principios formulada por
Plutarco al comienzo de su tratado De Stoicorum repugnantiis, el autor reflexiona
sobre los fundamentos del ministerio filos6fico en la Antigiiedad y, especialmente,
sobre la repercusion de su exigencia de coherencia ética en una forma de cultura
eminentemente oratoria.

Using the general statement made by Plutarch at the beginning of his speech
De Stoicorum repugnantiis as a starting point for discussion, the author will con-
sider the basic principles of the profession of philosophy in ancient world and,
specially, the effect that its requirement of an absolute consistency had in rhetor-
ical patterns of ancient society.

1. EL TEXTO

Como encabezamiento de su tratado ITepi 2Twikay évayTiwpdtwy (De Stoi-
corum repugnantiis en su version latina), Plutarco establece en forma de tesis el
ndcleo cardinal de un nuevo y feroz ataque contra la doctrina del Pértico. En este
caso, la critica parte de un principio fundamental de la ética antigua, trasladado
inmediatamente al discurso filos6fico y de plena vigencia en la escuela de Ze-
nén de Citio: el de la exigencia de una absoluta correspondencia entre los prin-
cipios y la actitud vital de quienes los profesan o, méds exactamente: el de la
obligacion de todo filésofo —y, especialmente, el estoico, tan orgulloso de 1a cohe-
rencia formal de su discurso teérico (Tiv 7OV SoypdTwy Opoloyiar)- de demos-
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trar en la préctica de su vivir diario la asimilacién y perfeccion del credo teérico
abrazado!:

Tpdrov GELG TV TGV Soypdtwy Opoloyiav év Tols Blots Bewpelabal:

Y para ilustrar el alcance de tal deber moral, Plutarco trae a colacién, muy
oportunamente, lo que sobre la funcién del orador y su relaci6n con la ley habia
dicho el ateniense Esquines cuatro siglos antes, en la conviccién de que asi que-
darfa més nitidamente destacada la mayor responsabilidad que en este punto toca
al filésofo:

8el yap ovy oUTws TOV priTopa kat' Aloxivny TalTd $BéyyeobaL kai TOV
7/
vépov ois TV Bilov Tob dLhocbédou T Adyw olpdwvor elvai,

Sobre el rico plantel de motivos tradicionales y recurrencias conceptuales
(vépos-Blos-Adyos-86En-<€pyov...) que una confrontacién entre los 4mbitos res-
pectivos del priTwp y el pLddoodos (palabra y hecho, ley y moral; cultura oratoria
y modo de vida filoséfico) evoca necesariamente (pero que aqui Plutarco explota
conscientemente), el de Queronea termina reconstruyendo el modelo de la exce-
lencia filoséfica en términos tan elocuentes como los siguientes:

0 yap \dyos Tob ¢pLhoadépov vépos abbaipeTos kal (81ds €oTiv, €l ye &7
p mTaday kai evpnothoyiav éveka 86Ens aAN’ épyov dEov omoudiis Ths
peylomns, womep éoTiv, fyyotrtar drhocodiav.

En esta elaborada y concisa presentacién, el cédigo judicial y externo que
debe respetar el orador como una convencién de su actitud profesional (Tov vépov),
se convierte en el caso del filésofo en un cdédigo interno de conducta primario
(TG \oyw; & yap Aoyos Tob dLhoobédou vopos albaipetos kal i8és €oTiv);
al tiempo que la actitud piblica de aquél en tanto profesional de la oratoria
($Béyyeabar) resulta, trasladada al 4mbito filoséfico, en un principio natural ba-

! Sobre éste y otros aspectos del tratado puede verse el articulo de M. Pohlenz, “Plutarchs
Schriften gegen die Stoiker”, Hermes 74 (1939) 1-33 (cf. F. H. Sandbach, “Plutarch on the Stoics”,
CQ [1940] 20-25). En la p. 7 se afirma: secta especialmente orgullosa de la coherencia de su sistema,
ni siquiera cuando la méxima zenoniana de opooyoupévws {fjv acabé glosdndose de forma diversa,
se perdi6 la original conciencia de una 6poloyia wavtds Tob Biov. Los rivales de la secta encon-
trarian, por supuesto, en tan ostentoso presupuesto el objeto preferente de sus criticas. (Sobre la cri-
tica de las contradicciones como ejercicio retérico y su repercusién en la escuela estoica, vid. la com-
pleta introduccién de H. Cherniss a su segundo volumen de Plutarch’s Moralia XIII (Cambridge
1976). También Plutarco encuentra en Comm. Not. ocasién de ironizar sobre Tiis Upvoupéims opo-
Moytas (1066a3). Cf. 1069c1, f7; 1072a4).

2 El pasaje pertenece al polémico discurso In Ctesiphontem 16.8 y, en su forma completa,
dice asf: Xp7) yap, v dvdpes’ Abnvdiot, T aliTd $pOéyyeabar TOV priTopa kai ToV vépov: dTav 8¢
ETépav pév dwviy adLij 6 vopos, éTépar 8¢ O priTwp, T vépou Sikaiy xph Bdévar THY YRdov,
ob Ti} Tob AéyovTos avatoxwriq (Cf. Stob. 4.5.18). Curiosamente, Plinio utilizard exactamente esta
cita (Ep. 9.26.10) para mostrar hasta qué punto llega a contagiarse Esquines del grandilocuente pulso
retérico de su rival Deméstenes. Sin que se aprecie en él ninguna peculiaridad estilistica aparente
(aparte del hecho mismo de poner voz a la ley), la cita la incluye Alejandro Numenio (s. I d.C.) en
su Iept oxnudrwv (28 30) como ejemplo de mepiodos cuveevypévn.
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sico como es la pura vivencia en consonancia con las propias convicciones (Tov
Biov): si el rasgo que define al orador si es la palabra ($p6éyyeobar), disienta o
no de la ley, el Adyos filoséfico serd un rasgo secundario, servird de apoyo nor-
mativo a la accién y, como tal, carecerd de valor intrinseco a menos que se vea
ratificado por una conducta paralela.

2. EL ORADOR Y LA LEY SEGUN ESQUINES

El recurso a la cita de Esquines no es, en absoluto, casual. Su inclusién se
justifica, a mi entender, en virtud de, al menos, tres razones fundamentales: en
primer lugar y a nivel general, brinda al autor un marco adecuado para confron-
tar los dmbitos, proverbialmente enfrentados, de la oratoria y la filosoffa con un
fin muy preciso: si lo que se pretende es destacar la grandeza que confiere a la
profesion filoséfica su rigurosa exigencia de coherencia ética y honestidad profe-
sional, nada mejor que confrontar esa condicién con los andlogos pero limitados
presupuestos que, segiin el testimonio del orador ateniense, operaban en la base
de la prictica oratoria judicial. Con irénica maestria conseguird Plutarco que nos
preguntemos de inmediato si lo que se critica como TaldLav kal evpnotioyiav
€vexa 80Ens es simplemente, como cabria suponer, una filosofia erréneamente
sentida, o si, antes bien, debemos sospechar que lo que aqui se oculta es una co-
rrosiva alusion velada a la préctica oratoria en si, que vendria asi a representar-
senos, en clara dependencia de la actividad filoséfica, como desviacién degene-
rada y superflua de la auténtica filosofia.

En segundo lugar, porque no se menciona la practica oratoria aisladamente,
sino, significativamente, en su estrecha relacién con la ley como marco de accién:
y es precisamente en su particular relacién con la ley, o, mis exactamente, respecto
a toda convencién social que el nomos representa, que el problematico status del
ministerio filoséfico buscé legitimarse, desde sus comienzos, como plena y exclu-
siva sumisién del individuo a los dictados de su propia conciencia. Teéricamente
la legislacién fija un limite muy preciso a la libertad de palabra del orador®. Pero
dentro de ese margen, el orador encuentra espacio suficiente para cierto uso ret6-
rico de la ley, incluso cierta manipulacién. Por lo general, esta conducta se traduce
casi siempre en un intento del orador por identificar su palabra con la letra de la
ley, apropiarse la causa de la ley y, por tltimo, implicar la verdad de la ley en
la misma suerte de su verdad personal. Ahora bien, lo que en la prictica orato-
ria no deja de ser una tentativa altamente retérica a veces, se ha convertido para
el filésofo en realidad verdadera, en necesidad. Pues la verdadera filosofia tam-
bién busca un acuerdo anélogo.

3 Un trabajo reciente de C. Carey, “Nomos in Attic Rhetoric and Oratory”, JHS 116 (1996)
33-46, ilumina oportunamente, a propdsito del tratamiento retérico brindado por Aristételes y Ana-
ximenes, la ambigua posicién de la ley en la oratoria judicial ateniense.
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Por iiltimo y lo mds importante: la declaracién de principios de Esquines se
presta tan acertadamente a una comparacion con la otra maxima profesional fi-
losofica, no porque, como podria deducirse de lo hasta ahora dicho, represente
un cédigo de conducta efectivamente observado y vélido como cualquier otro,
sino precisa y paraddjicamente porque, como Plutarco sabe y como se habia re-
conocido desde antiguo a sabiendas de las circunstancias particulares del litigio
en el que tal maxima fue formulada, la llamada de Esquines a la profesionalidad
del orador y su acatamiento de la ley —por justificados que fueran— ocultaba, en
la préctica, su oportunismo personal y hasta, si se me permite, su falta de ho-
nestidad ética. Con lo cual, resulta que, no sélo la coherencia profesional exigida
al filésofo es mayor que la que se espera del orador (dado que la mdxima ex-
presada por Esquines de que la palabra del orador y de la ley concuerden no
siempre se cumple, como é] mismo lo estd recordando con su protesta), sino que,
de hecho, es de mas calidad, pues aun la observancia de tal coherencia oratoria
esconde precisamente (como el caso propio de Esquines demuestra) un total des-
ajuste a nivel de la conciencia moral. O, lo que es 1o mismo: como Plutarco acaba
reconociendo, esas coherencias profesionales que operan en lo “externo” se con-
vierten justamente en el opuesto de una verdadera filosofia en lo que tienen de
evpnohoylav €veka 86Ens.

La reserva del lector hacia las equivocas intenciones de Esquines en su apa-
rentemente desinteresada y rimbombante defensa de la legalidad y los intereses
de la democracia —critica general que recoge expresamente el argumento que pre-
cede al discurso en los manuscritos (51 ss.)*— se justifica, en parte, en el mismo
tono ampuloso y declaradamente efectista de las primeras frases de la perorata.
Para ganarse el favor de su auditorio y despertar su sentido de la responsabili-
dad, Esquines decide proyectar su particular accién judicial contra la presunta
ilegalidad de la propuesta de Ctesifonte, sobre el especioso trasfondo conceptual
de los valores patrios, puntales morales y sociopoliticos del ciudadano ateniense,
como son la ley y la democracia, en cuyo abanderado €] mismo gusta de erigirse.
Si el respeto a esa ley legada al pueblo ateniense por aquellos primeros legisla-
dores de entidad casi legendaria, es la tnica salvaguarda de las libertades demo-
créticas, en el ejercicio del poder judicial, su observancia es la dnica garantia
contra el despotismo oligdrquico de unos pocos, tan odioso a la mentalidad ate-

4 Alos comentadores del discurso del orador ateniense no les ha pasado desapercibido lo ar-
tificial e intempestivo de la indignaci6n con que Esquines encard, en esta ocasion, lo que parecia una
intolerable violacién de la ley —a pesar de contar con numerosos precedentes que avalaban tal inicia-
tiva~, méxime si se sabe que lo que estaba en juego era el prestigio de un adversario politico directo.
Y no parece, pues, razonable que un defensor verdaderamente desinteresado de la legalidad no haya
hecho nada por evitar unas coincidencias que, cuando menos, podian empaiiar un tanto la honestidad
de su actuacién. Cf. el argumento de Libanio al De Corona de Deméstenes (4) donde se menciona
expresamente $86vos como el desencadenante de la accién judicial (vid. De cor. 279). Anélogo deseo
de venganza (ulciscendi) encontramos en la lectura del hecho transmitida por Cicerén (Opt. Gen. 21).
También puede verse Siriano (Schol. ad Herm. 4.205.4: sobre el excesivo celo de Esquines en el pro-
ceso); Sext. Emp. Math. 2.40.5; Philostr. V § 1.510.
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niense como lo es la tirania en el dmbito politico general (3, 6). Por ello, es en
dltima instancia la salud piblica de toda la ciudadania la que exige que la justi-
cia opere dentro de los margenes reglamentarios y en consonancia con la préc-
tica tradicional. Tal exigencia competia por igual a todas las partes involucradas
en el proceso: por un lado, el jurado estaba obligado por juramento a emitir su
fallo de conformidad con la ley. El propio legislador —recuerda Esquines— se habia
encargado de prescribir explicitamente este punto con objeto de limitar, con arre-
glo a la legalidad, la libertad de opinién del juez y evitar asi excesos como los
que el propio Esquines denuncia entre sus contemporaneos (corrupcién, extorsion,
parcialidad). Pero es igualmente requisito exigido a los oradores en liza, impuesto
por el mismo Sol6n, el observar la evkoopia en sus intervenciones (2). Todo lo
contrario de la dkoopia (4) que parece imponerse en casos tales como la propia
vpadn Tapavépwy con la que, aun a sabiendas de su ilegalidad, Ctesifonte preten-
dia honrar los supuestos servicios prestados por Demdstenes al pueblo ateniense.
Era contra la desvergiienza de estos oradores ufanos de su domino de la palabra
contra la que habia que proclamar el voto coherente de la ley. Coherente porque
fallar en favor de la ley significaba respetar, simultdneamente, la justicia (frente
a la ilegalidad), el compromiso contraido como arbitro (frente al engafio) y los
propios intereses personales, que era como decir los intereses de la polis (8). Y,
muy en especial, defender la causa de la ley significaba acallar con argumentos
inapelables la osadfa de quienes pretendifan violentar la fuerza de la legalidad am-
parados en el maligno poder de la sofisterfa verbal (16).

En este punto, el debate sobre la legalidad de la propuesta de Ctesifonte acaba
por adoptar las trazas de una confrontacién esquemadtica entre dos fuerzas supe-
riores: A0yos y vouos, cuya polémica adecuacién explota Esquines como hilo
conductor de su discurso. Uno y otro son los instrumentos con los que el rhetor
debe intentar convencer a su auditorio, si bien el segundo —es la reivindicacién
de Esquines— debe delimitar siempre el 4mbito de accién del primero. Pues con-
tra la argumentacién y la palabra libres del orador, capaces por si mismas de ju-
gar con los vocablos en los limites de la ley o de burlar directamente su sentido,
la voz de la ley es inequivoca. De forma que, cuando no se produce el natural
consenso entre palabra y ley, la funcién del orador queda en entredicho y su pa-
labra, sin valor frente a los dictados de la legalidad. O al menos —continia la
protesta— asi deberia ocurrir. Esquines, de hecho, quiere demostrar en su interven-
cién el escrupuloso cumplimiento de ese compromiso profesional. Hasta el punto
de que casi se dirfa, al leer el pasaje que discutimos y que en su formulacién
prosopopéyica recuerda no poco el famoso episodio del Critén platénico’, que
es él mismo el que estd prestando voz a la ley en el proceso, frente a aquel otro

5 50a. Cf. Aristid. Or. 45.51: ovkobv Tab®’ d év Tals dnunyoplals Tév pnTopwv éoTi, Tadd
ot vépoL Méyouot, T doov ol SLaeimouaiy of ye vopoL AéyorTes, A 8L al@vos pnTopelovoty,
dt’ olpar yeypappévor. Como bien reconoce el propio Deméstenes (Meid. 224-225) la autoridad
de la ley depende no poco del brazo ejecutor del juez.
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rhetor rival cuya palabra se satisface a si misma sin pudor. En dltima instancia,
lo que Esquines pretende es forzar un supuesto enfrentamiento entre retdrica y
ley que actie en contra de las opciones de su adversario.

Sin embargo, ese mismo celo en la defensa de la legalidad de los procedi-
mientos judiciales, puede ocultar paradéjicamente, como de hecho se ha advertido,
la absoluta certeza de la debilidad de los propios argumentos legales esgrimidos
y, por ende, una consciente y retérica manipulacién del tépico legal®. A este res-
pecto, bastaria comparar el testimonio de Esquines con la réplica que Demdstenes
le dirige en su Ilepi 10 oTeparvod. Para empezar Deméstenes reclamard del ju-
rado el mismo respeto a la ley y al juramento de obediencia a ésta suscrito para
garantizarse una audiencia imparcial de su defensa (1). También la autoridad de
Solén es aducida a estos efectos (6-7). Ello no obstante, el rigor de su ley parece
tanto més flexible que la de su contrincante, cuanto que, aun sabiéndose escar-
necido antes que adecuadamente interpelado, no duda en reconocerle a su adver-
sario esa ofensiva libertad de palabra de la que a él mismo se le quiere privar
(12-13), cuando, precisamente, es Esquines el que infringe el juego judicial al
pregonar como acusacién lo que es vituperio ramplén (123 ss.) Aun asi, De-
moéstenes se decide, en ocasiones, a apelar, frente a la validez rigurosa de la ley
que Esquines pretende encarnar, al dictado superior de la justicia o de la ley no
escrita (275), cuando no al respeto a la gloria de los antepasados (210), sobre
todo cuando son asuntos de utilidad publica los que estdn en juego y no, al menos
en principio, simples causas civiles; y, lo mds importante: consciente de lo mucho
que tiene de farsa tan virulenta y extemporinea campaiia de su adversario (1-16;
127; 242), consigue desautorizar ese conato de oposicién entre Adyos-Vopos con
el que Esquines trataba de deslegitimar sus pretensiones, reprochdndole a su vez
otra forma de incongruencia mucho mads bésica y, por tanto, mis grave, como
era la que podia darse entre los pensamientos y las palabras de uno mismo, o in-
cluso entre éstas y los propios actos; maxime cuando éstos seguian una orienta-
cién discordante con los intereses de la patria (122; 180):

Kaitor Tis 6 Ty méAw éEamaTtdv; Obx 6 pi Mywv d dpovel; [...] Tl 8¢
petfov éxol Tt dv-elmelv a8iknpa kat’ avdpds priTopos 7 €l pn TavTa
kal $povel kal Aéyer; (282).

Ahi, en la incoherencia personal, y no en la mayor o menor fidelidad circuns-
tancial a la legislacion (que, todo sea dicho, la propuesta de Ctesifonte y el propio
beneficiario, Demdstenes, parecen haber respetado) es donde Deméstenes delata
al verdadero embaucador y sofista (276). Sobre todo si resulta, ademds, que nj si-
.quiera el argumento de la ley ha sido manejado con decencia y rectitud (121 ss.).

Esquines ha tratado de enfrentar ley y oratoria para desautorizar, primero, y
obstaculizar, después, la accién de la defensa: ;cémo se explica entonces que,

6 E. M. Harris, “Law and oratory”, en 1. Worthington (ed.), Persuasion. Greek Rhetoric in
action (London-NY 1994) 130-150 (esp. 142 ss.).
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con la victoria de Demostenes, oratoria y ley hayan triunfado armoniosamente?
Lo que enfrenta a Esquines y Deméstenes es el fundamento ltimo de su pala-
bra. El primero defiende que, en las circunstancias presentes, la palabra debe
prestar su voz exclusivamente a la ley. Y su exigencia no es injustificada: antes
bien, seria lo esperable en cualquier procedimiento judicial. Lo que ocurre €s que
el pleito no se va a plantear en esos términos; primero porque el destinatario de
su discurso no es Ctesifonte, sino el beneficiario de la propuesta de aquél y su
rival politico; segundo, porque precisamente, para justificar sus propias reclama-
ciones legales, el propio Esquines va a introducirse, a sabiendas, en el terreno de
lo politico, tratando en vano de desacreditar la gestion de su rival en los asun-
tos piblicos. Politica es, en efecto, la palabra y la actitud en el proceso de De-
mostenes, y como el debate ha acabado centrandose, de hecho, en este ambito
(38-59), es Esquines el tinico responsable de que las primeras pretensiones judi-
ciales se desdibujen no poco bajo el peso de los intereses piblicos, como si de
hecho se estuviese debatiendo sobre ellos; a Demdéstenes, entonces, no le resulta
dificil relativizar y hasta “deslegitimar” la validez de aquella primera proclama
de coherencia profesional; justa, si, en su contexto propio, pero no en el de la
oratoria deliberativa, donde imperan unas exigencias contra las que el argumento
de la ley resulta débil e inoportuno.

Paradéjicamente, vemos cémo una virtuosa llamada a la legalidad de las ac-
ciones judiciales (a la concordancia tedrica entre discurso y ley) puede encubrir
y hasta resultar compatible en la practica con fines un tanto partidistas y poco
decorosos. Pues la palabra no sé6lo ha establecido desde siempre una dificil rela-
cién con la realidad, sino que a veces incluso ha servido para ocultar el propio
pensamiento. Cosa tanto més significativa, cuanto que en la mentalidad griega
—-no asi en la latina— pensamiento y discurso se conciben en unidad estrecha,
compartiendo no s6lo su instrumento, sino hasta la misma denominacién en la
lengua: logos.

3. SOBRE LA Opoloyia TGV Soypdtov év Tolis Bilols

Que el filosofar antiguo comprendia, ademds y por encima de cierto discurso
tedrico, la eleccién de un modo concreto de vida, parece hoy un hecho de sobras
conocido’. Como lo es que no se agotaba en esa doble vertiente teérico-prictica
el sentido de su ministerio: antes bien, el especial rango que la profesion filos6-
fica parecia reclamar (sobre todo a partir de Sécrates) en la mentalidad y en la
sociedad antiguas —materializadas, recuérdese, en una forma de cultura eminen-
temente oratoria y civica— exigia del autoproclamado filésofo, como garantia irre-

7 Sobre el particular, vid. P. Hadot, ;Qué es la filosofia antigua? (Madrid 1998); J. Domans-
ki, La philosophie, théorie ou mode de vie (Paris 1996). Cf. Plu. De Alex. fort. 328b: m60ev olv
émoaTednecav ékelvor dLhocodeily; ad’ Gv elmov i ad’ v éBiwoav 1 ad’ dv edidakav. Cf. PI.
Resp. 521b; 600b; Grg. 526¢ (entre otros). Arist. Met. 1004b 24: la filosofia se distingue de la so-
fistica en la eleccién de vida (Tob Biov T mpoarpéoer).
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futable de su vocacién y ante la ausencia de criterios mds objetivos, una abso-
luta y coherente consonancia entre el dogma y su ejecucién prictica, entre las
palabras y los hechos?.

Obsérvese que, al actuar asi, el sentido comiin no estaba reclamando del fi-
16sofo sino una condicién elementalmente humana?:

Ut enim pulchritudo corporis apta compositione membrorum movet oculos et
delectat hoc ipso, quod inter se omnes partes cum quodam lepore consentiunt,
sic hoc decorum, quod elucet in vita, movet adprobationem eorum, quibus-
cum vivitur, ordine et constantia et moderatione dictorum omnium atque fac-
torum. (Cic. Off. 1.98.9).

En la raiz de tal compromiso seguia operando, evidentemente, €l viejo c6-
digo heroico que sabia y naturalmente habia encontrado en la adecuada combi-
nacién de Aoyot y €pya su ideal del hombre cabal y de la formacién humana'®.
Sélo que, a poco que el mundo heleno fuera tomando conciencia de la eterna
oposicién entre lo aparente y lo verdadero, a poco que los terrenos del decir, del

8  Asi Crisipo (apud Stob. Ecl. 2.104.10) o Posidonio (frg. 178, 51). Arr. Epict. diss. 3.21-23.
Dio Chrys. Or. 31.122 (dicho de Musonio Rufo): épohoyotpevoy 8 pévov pdlioTa petd Tous
apxaiovs dkololBws PePrwkévar Tols Aéyors. D.L. 7.10 (de Zendn de Citio): mapdSevypa Tov {slov
Blov éxBels dmaowv dkdhovBov GvTa Tols Adyors ols BleréyeTo [...] También para Epicuro
(RS 25) s6lo consigue una verdadera coherencia Aoyot-Tpd€ets quien cifie sus actos al fin de la na-
turaleza. Sobre la opoloyia como fundamento especifico estoico, vid. la abundante literatura reco-
gida por Cherniss en sus notas a la edicién de De Stoicorum repugnantiis (pp. 412-413).

% Vid. Teofrasto, a propésito de la base empirica necesaria a la teorfa cientifica: De caus. plant.
1.1.1: Ev8U yap xpn oupduveloBar Tobs Adyous Tols ebpnuévors; 17.6: Ex 8¢ Tdv kad' &kacTa
Bewtolor ovpudwros 6 AGyos TAV yiyvopéviv. En el mismo sentido, Arist. Gen. an. 760b 31; Ph.
189a 4; Mete. 378b 20; Pol. 1326a 29, 1334a 6. Cf. P. Hadot, op. cit. n. 8 (300 ss.).

10 Cf. W. Jaeger. Paideia (México 1957) esp. 20 ss. Como es de sobra conocido, la primera
formulacién de este principio la encontramos en /l. 9.443. Valor y elocuencia representaban, pues,
los dos elementos bésicos del c6digo heroico. Sin embargo, esta elocuencia homérica entraiia una ca-
racteristica de importancia crucial. En un articulo que dedicaba al tratamiento de la cuestién en Ho-
mero y Hesiodo, F. Solmsen —“The ‘Gift’ of Speech in Homer and Hesiod” American Philological
Association 85 (1954) 1-15 (esp. 2 ss.); cf. B. Torres Guevara, “El héroe como orador” Retdrica, po-
litica e Ideologia 1. Actas del I Congreso Internacional (Salamanca 1997) 39-43- planteaba las im-
plicaciones de la excelencia oratoria homérica en los siguientes términos: “If the heroic dpeTr is thus
split up into two distinct “forms” (€i8n), it may not be fanciful to find in the tributes that are paid
to the eminent speaker the first recognition of intellectual excellence. Here we are face to face with
the beginnings of the development which was to lead to a constantly increased emphasis on the ele-
ment of vois, ¢pdvnots or émoTipn until with Plato, Aristotle, and the Stoics they are integral and
decisive ingredients of every dpeTn, including even dv8peia. For what counts in the Homeric spea-
ker is not eloquence, or at least not eloquence alone, but the content of his speech. Behind the words,
the piBot, the audience senses the speaker’s superior understanding and insight, his vobs. There is
not certainly in Homer no discidium linguae atque cordis.” En el estadio homérico, pues, no sélo se
valora la realidad de los hechos, sino que incluso las palabras, convertidas en trasunto fiel de las
intenciones y pensamientos del orador, entrafian, por su misma falta de artificio, por lo esponténeo
de su pronunciacién, una valor factual decisivo. Como ha sefialado repetidamente G. A. Kennedy,
~Classical Rhetoric and its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times (London
1980) cap. 1-, en esta modalidad de lo que él Ilama “retérica tradicional” se constata el fracaso de
la retérica formal al tratar con una situacién donde lo que domina inequivocamente el discurso es el
Aos, la personalidad y la autoridad del orador.
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pensar y del hacer se fueran independizando —proceso auspiciado por la misma
especulacién filoséfica y materializado en las sucesivas revisiones de valores— la
natural coherencia del decir heroico, la quebrantada unidad realidad-lenguaje, ha-
bria ido requiriendo, cada vez mds, del amparo confirmativo del hecho!':

v T BePaiav dkpbaciv al mpdEers éXéyxewy elwbaot. Ta yap épya TRV
Soypdtwy ékdaTou dépelv mépuke Tas amodeiels: kal 8el oUTws Prody
8oTis émioTevoey, va kal aiTds MOTOS ) udpTus Tepl v Aéyel Tols
dxpowjévots. (Porph. Ad Marc. 8).

De forma que, aunque exigible del hombre en general, este compromiso de
coherencia ética —con especial atencién a su manifestacién féctica— fue asumido
propiamente, como rasgo definitorio, por la experiencia filoséfica, que asf se pre-

1l Tanto es asi, que ni siquiera el propio Sécrates, paradigma dltimo de la integridad personal
(vid. infra), dudar4 en decantarse por la mayor validez probativa de los hechos concretos (Xen. Mem.
4.4.10-11): Ei 8¢ un Moyw, €dn, A\ épyw dmodeikvupar: 1 o Sokel oot dfloTekpapTérepov Tob
AGyou TO épyov €lvar; -TlohD ye viy AU, édn- Sikara pév yap Aéyovtes molol @dika moiolot,
Sikata 8¢ mpdTTwWY 0US dv €ls ddikos eln. (Cf. Deméerito B 53b (vid. Critias B 25 10ss. sobre el
temor de dios como germen de la conciencia moral). Vid. Pl. Phd. 100a. Sobre esta paulatina toma
de conciencia, vid. F. Heinimann, Nomos und Physis (Basel 1965) esp. 42 ss. El primer testimonio
claro de la oposici6n lo encontramos en Solén, fr. 11, 7-8: és yap yA@ooav Opdte kai eis émn
aipviou dvdpds / eis €pyov §' 0BV yiyvopévov BAémeTe. Miés claro aiin resulta Demderito B 145:
Aoyos yap épyou okui; o B 53a: molol SpdvTes Ta aloxioTa Adyous dpioTous dokéovor (vid.
también B 55). En cambio, Gorg. Encomion 8: \oyos Suvdotns péyas €oTiv, 8s ojtkpoTdTol
odpaTt kal dpaveoTdTwr BeléTaTa €pya dmoTeXel. Lo cual no significa que siempre ocurra asf:
Demécrito B 177: otte Aoyos €o0\os datiny wpiEw dpavpiokel obre mpfifis dyabn Adyov Brao-
onpin hupaiveral. Gorgias Pal. 35: €l pév obv Ay 8id T@v Aoywy Tiv dhibetav Tav Epywy kaBapdv
Te yevéobal [...] émeldn 8¢ olx oltws éxel. Encom. 1: Moywt 8¢ a\iBela [kéopos]). Otros testi-
monios antiguos: Epicarmo B 39; Demdcrito B 55, 82, 190, 203, 302; Anax. B 7. Cf. M. Kraus,
Name und Sache, ein Problem im friihgriechischen Denken (Amsterdam 1987). Recuérdese a prop6sito
la afirmacién de Gomperz —Sophistik und Rhetorik (1965) 288~ al confrontar el movimiento sofistico
con la aportacién socratica: “Wir werden uns nicht dariiber tauschen, daf hier zwei Lebensanschauungen,
zwei Bildungsideale, zwei Kulturen, zwei Welten aufeinander prallen: das Prinzip der Form und das
Prinzip der Sachlichkeit, die Welt der Kunst und die Welt der Wissenschaft”. Pero ;cudl era entonces
esa nueva visién del mundo que alimentaba la técnica retérica de la sofistica? En la obra que tam-
bién dedica al movimiento sofistico ~The Sophistic Movement (Cambridge 1981) esp. 78— Kerferd
recuerda, retomando asimismo las conclusiones de Gomperz, que, més alld de cualquier relativismo
y subjetivismo extremos o superficialmente entendidos, lo que ocurrié en Atenas en el siglo V a.C.
fue la toma progresiva de conciencia de que la relacién entre el lenguaje y la realidad distaba mu-
cho de ser tan simple como podria creerse, y que, con enorme frecuencia, lo que estaba en juego no
era tanto una presentacién verbal de la realidad, como una representacién de ella —con la importante
reorganizacién que ello entrafiaba (cf. Gorg. B 3). Zubiri —Naturaleza, Historia, Dios (Madrid 1985)~
ha sabido expresar certeramente este cambio de mentalidad en los siguientes términos: “Mientras el
hombre no hace méds que contemplar las cosas y enunciarlas, no tiene ante sus ojos sino las cosas.
Pero en cuanto dialoga, eso que las cosas son transparece a través de lo que otro dice: los problemas
del ser se convierten automiaticamente en problemas del decir.” Esta separaci6n tajante del A\éyos y
la realidad, especialmente visible en la obra de Gorgias pero con seguros precedentes en €l pensamiento
griego més antiguo (Heinimann, op. cit. esp. 45-46) marcaba el nacimiento de lo que —segun el pro-
pio Kerferd— se ha dado en llamar “conciencia retérica”. Sin embargo, y aun reconociendo el im-
portante influjo ejercido por la sofistica en el desarrollo sistemético de esta nueva conciencia, parece
innegable que, en lo sustancial, ésta no hacfa sino formular de manera mis explicita una oposicién
mucho més fundamental con la que ya estarfa familiarizada la mentalidad griega, por su propio ca-
récter agonistico, desde antiguo: a saber la antinomia APARIENCIA/VERDAD (ibid.).

363



FRANCISCO JAVIER RIVAS GIL

sentaba como recreacién espiritual del contenido practico de la excelencia aristo-
crética primera; como la profesién misma del vivir como ser humano'?, en perfecta
consonancia con las propias convicciones. Y, si bien es verdad que esta necesi-
dad de homogeneidad traducia el natural recelo de la sociedad hacia la palabra
vana (o al riesgo de ambigiiedad de un discurso cuya trabazén l6gica y elabora-
cién retérica podia llevarlo a la autosuficiencia y, por ende, a los excesos de la
pura retérica o hasta de la sofisterfa, en el peor de los casos)'?, o al gesto vis-
toso, aunque superficial y aislado, no es menos cierto que igual desconfianza ha-
bria de suscitar aquella forma homogénea de discurso y de vida -la filoséfica—
que, aun desarrolldndose con escrupulosa coherencia, no tenia por qué franquear
los limites de la conciencia moral del individuo'*:

Illud autem te, mi Lucili, rogo atque hortor, ut philosophiam in praecordia ima
demittas et experimentum profectus tui capias non oratione nec scripto, sed
animi firmitate, cupiditatum deminutione: verba rebus proba. Aliud propositum
est declamantibus et adsensionem coronae captantibus, aliud his qui iuvenum
et otiosorum aures disputatione varia aut volubili detinent: facere docet philo-
sophia, non dicere, et hoc exigit, ut ad legem suam quisque vivat, ne orationi
vita dissentiat vel ipsa inter se vita; <ut> unus sit omnium actio [dissentio]num
color [sit]. Maximum hoc est et officium sapientiae et indicium, ut verbis opera
concordent, ut ipse ubique par sibi idemque sit. (Sen. Ep. 20, 1-2)'5.

Ambos aspectos (el de la necesidad de una materializacién prictica de la teo-
ria y de la existencia de una coherencia bdsica que garantice esa correspondencia
dicho-hecho) siguen operando, segiin Plutarco, en la delimitacién de la filosofia
verdadera. En efecto, plantedndolo en términos de una oposicién maidia-omouvdn

12 Filosofia como magistra o ars vitae en Cic. Tusc. 2.12.14; 16.4. Cf. Las dudas al res-
pecto del escéptico Sext. Emp. Math. 11.168: €l €oTt Tis mept TOV Piov Téxwm. Plu. Quaest. conv.
613b 5. Iamb. Protr. 4 27. Muy oportuno un pasaje de Plutarco donde no sélo se hace a la filosofia
dadora de vida, sino que incluso se otorga al l6gos filos6fico un ascendente sobre la justicia y la ley:
Adv. Col. 1108¢c: kaiToL TO puév {fiv oL yovels peta Tav Bedv Npiv Edwkav, Tapd & TGv pLrocddwy
8ikms kal vépov ouvepydv oldpeda Adyov émbuptdv koraoTiv AaBévres el (v (Cf. Iambl. Protr.
98 13: €l yap Thy 0pBiv xpfoy wavTwy TAv év TG Bl mpaypdTwy xai 7T Tod vod Stavopiy
fiv kahobpev vépov dpriocodia mapadidwor yvnoiws [...]).

13 Cf. Sen. Ep. 108.24: Itaque quae philosophia fuit facta philologia est. (Vir. Aesop. 23.6:
av8pes dLAdroyoL, pi| vopionTe THY prhocodiav dua Adywy pévov cusTdval, GAAG kai Sd TAV
€pywy TOMGKLS yap 1) ovywpévn dLrocodia <Tiv> SLa Tav Adywv UmepéBalev [ moTobTar]. A
propésito de este silencio filoséfico, vid. Solén 10, 3: appayilov Tovs pév Adyous ovyij. D.L. 4.18;
Arr. Epict. diss. 1.4.14-16;3.21 4-6. Ench. 49: T{ G\ 1| ypappaTikds dreteéadny dvti dthooddou;.
En su critica a los rétores (Stob. 4.7.67.83), Musonio Rufo viene a concluir que ni siquiera en el do-
minio de la palabra —su instrumento propio— se muestran mds habiles que los versados en la filosofia.
Sus continuas controversias y la facilidad con que se contradicen demuestran a las claras la fragilidad
de su pretendido magisterio y, sobre todo, sus mudables fundamentos frente a una filosofia capaz de
discernir acertadamente lo verdadero de lo falso.

14 Pretensi6n ¢ impotencia son la esencia misma —segin Quintiliano (Inst. 1 A 4)— de la préc-
tica filoséfica.

15 Sobre la misma idea vid. Ep. 16.3: Non est philosophia populare artificium nec ostentationi
paratum: non in verbis sed in rebus est.
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(idea recurrente en Platén y Aristételes)!¢ el autor acaba por enfrentar un con-
cepto de falsa filosofia, al que tacha de ser €upnoLloyiav éveka 86Ens, con otro,
tinico autorizado, caracterizado estrictamente como épyov!’. Aqui, como en otros
lugares, la oposicién Aoyos-€pyov (Bios) sigue fundamentando y delimitando el
campo de accién de la especulacién filos6fica'®. Obsérvese, por otra parte, que
el académico funda la exigencia de la opoloyia entre vida y discurso del filésofo,
no ya en la necesidad ultima de que el decir y el hacer de todo hombre cabal
coincidan, como en el hecho significativo de que tal compromiso ha sido libre y
voluntariamente escogido por el filésofo a titulo personal, sin que medie una im-
posicién o regulacién externa a su propia determinacién. Es decir: 1a ley (vépos)
a la que se adapta la palabra del orador, reviste mayor arbitrariedad y, por ello,
sus limites son, paradéjicamente, més laxos que los de la regla de vida (A\dyos)
que el filésofo ha adoptado sin mds juez que su propia conciencia.

4. UT AD LEGEM SUAM QUISQUE VIVAT: EL LOGOS FILOSOFICO COMO NORMA DE CONDUCTA

Precisamente es en su validez estrictamente personal (i8Los) y en su carécter
libre y voluntario (avBaipeTos) —con las connotaciones habituales de carga y di-
ficultad afiadidas que esta libre eleccién conoce en su denominacién griega!®—
donde radican simultineamente —como también sucede al otro derecho politico—
la singular grandeza y la evidente fragilidad de esta ley particular que el Aéyos
filosdfico encarna. Pues siendo, en principio, una ‘norma de conducta tan util
como cualquier otra, s6lo una vida en consonancia garantiza su validez y legitimi-
dad; s6lo el hecho (€pyov) asegura que el discurso teérico de escuela o el impe-
rativo moral (pues la fusion de ambas exigencias es la condicién necesaria de un
Adyos filoséfico coherente) adquieran rango de principio racional directriz y pier-
dan lo que puedan tener de artificioso: su misma entidad verbal (eVpnaiioyia).

Ya hemos visto cémo, al igual que vépos, también Adyos acabaria desarro-
llando hasta bien entrado el siglo V a.C., las negativas connotaciones de lo ar-
bitrario, mudable y aparente, por oposicién a la verdad inmutable encarnada en

16 Recuérdese, por ejemplo, Pl. Grg. 500b; Cri. 46d (sobre el cambiar de opini6n segin las
circunstancias: 6TL d\ws éveka Adyov éxéyeTo. v 8¢ Tadtd kal divapia os AANARS;). Arist.
Eth. Nic. 1177a: 6 eb8aipwv Bilos [...] peTa omoudhs dAX olk év maidid.

17" Idéntica terminologia en De Alex. fort. 328a: ToUTols yap 6pilovaiv drhocodiav ot AGyov
atmv oUk épyov vopi{ovTes. Donde se recuerda a quienes sin haber escrito nada, pasan por au-
ténticos filésofos. Sobre una filosofia que no es discusién erudita, sino hacerse diario, como el vivir
mismo de Sécrates demuestra, cf. An seni 796d.

18 Quaest. conv. 613c: drhocodlav ws €pyw BePatotv d Stddoker Aoyw pf) Suwapévny (manifes-
tacién de desconfianza); Dion 11.3: TIAdTwv pév olv, gs dnow avrods, €autdv aioxuvdels pdora,
un 86Eerever Aoyols elvar <Tis> pérov, Epyov 8' éxwv oudevds dv ddacbar [...]. Cf. Pl. Ep. VI
328c¢. Sobre una falsa acusacién de incoherencia a la persona de Sdécrates, vid. Plu. Adv. Col. 117e.

19 En la mayorfa de los ejemplos que se conocen, atBaipeTos define, curiosamente, una cua-
lidad aplicada a cargos publicos o profesionales de caricter extraordinario y, en especial, a realida-
des negativas del tipo de afectos y padecimientos que la persona afronta o se acarrea de manera de-
liberada.
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¢$Uots 0, mds concretamente, en la validez auténoma de los €épya humanos. De
ahi que cuando, en los afios siguientes a la efervescencia sofistica, se trate de
justificar desde el credo socrdtico y postsocratico la validez de la ley, desde un
punto de vista filos6fico y racionalista, ello conlleve, por principio, la revalori-
zaci6n del papel rector y regulador de Aéyos como manifestacién del orden cGs-
mico 0 como acto racional frente a los instintos naturales del ser humano. Hasta
el punto de que, significativamente, el doblete vépos-Adyos no sélo acabard fi-
gurando junto a épya (su ejecucién préctica) al mismo nivel entre los atributos
distintivos del ser humano?, sino que, antes bien, la ley misma puede presen-
tarse, de hecho, como creacién misma o traduccién practica de un Aéyos que,
antes que razén, ha sido bdsicamente verbo?!.

En particular, esta critica de raiz sofistica contra la ley positiva y conven-
cional va a dar lugar a dos respuestas parejas de imprevisibles consecuencias. De
un lado, Demécrito proclamard la necesidad de interiorizar moralmente la ley
para evitar los excesos de inmoralidad sofisticos (B 84; 244; 264. Sobre el ar-
gumento de Antifonte (fr. 4) respecto a la obediencia a la ley ante los demds: PI.
Resp. 358e ss. Cf. Critias D. 88 B 25); aun sin dejar de reconocer la primacia
del interés civico (B 252; 245; 248) sobre cualquier utilidad individual. En cual-
quier caso (B 181), se destaca, en unos términos muy ilustrativos, la importancia
del convencimiento personal por encima del poder coercitivo de cualquier ley:

Kpeloowy €' dpe T davelTar TPOTPOTiL Xpdpevos kal Adyou merbol fimep
vopwt kal rdyknt. AdBpnu pév yap apapTéewy eikos TOV elpypévor adikins
UTO vépov, TOV 8€ €s TO Béov fyypévor melbol olk eikds oUTe AdBpnL ovTe
davepds €pdelv TL TANUUEAES.

Pero serd la persona de Sdcrates quien concilie definitivamente ambos pla-
nos de la justicia —piblico e individual, derecho y moral- en la importancia ab-
soluta otorgada a la intencién moral. En su obediencia incondicional y escrupu-
losa a la ley escrita (demostrada a lo largo de su vida y, sobre todo, en el mo-

% Lys. 2.19. Cf. Stob. 4.1.94, 36 (extraido del ITepi moAiTeias de Hipodamo) sobre el triple
fundamento de la comunidad civica: Aoyots émtadevpaoy €6Gv vépos.

2L Isoc. Nic. 5-9 (= Antid. 253-256). Sobre 1a palabra como instrumento de civilizacién y apren-
dizaje en todos los 6rdenes, Xen. Mem. 3, 3, 11 Pues la palabra puede asumir valor de ley: Nic. 61-
62. Vid. también Pl. Phdr. 278¢c. (Cf. Gorgias B 6, donde la correccién del razonamiento se impone
con frecuencia al rigor de la ley). Galeno compara sus prescripciones con las leyes: Ol kata moAels
vépoL AdyoL TLés elaL mpoaTakTikol PEV @y Xph Tolely, amayopeuTikol 8¢ Gv ob xpn [...] obros
6 Moyos womep vopos Sikatos kelTal... (18b 737, 13). Recuérdese asimismo el testimonio de Si-
nesio de Cirene (Dio 16.9) sobre la necesidad de yevéo@ar vépov Tov Adyov, esto es, de incrementar
con procedimientos retéricos la autoridad de la ley, a pesar de reconocer que, como tal, la ley se in-
cluye entre los dAdyois wioTeow (cf. Aristid. Or. 45: daiveTtar Tolvuv 1) pnTopLkt) TH VopoBeTLK
TS alTis ¢loews peteldndula [...] pdiov 8¢ pépos oloa Ths pnTopLkiis 7 vopoBeTiky kal
Tols WaoL SevTépa Tws, TpATOV Pev OTL Tepl alT@y €deL TGV Vopwy Adyou Tob TelBovTog; sobre
si, en cambio, es la filosofia la que tiene el ascendente sobre el derecho, vid. fambl. Protr. 98, 13).
Luego, seria la faceta racional de logos la que fundamentara la ley: recuérdese si no la famosa defi-
nicién dada por Aristételes en Eth. Nic. 1180a 21 (6 8¢ vopos dvaykaoTuy éxel Shvapy, Aoyos
dv amd Twos dpovricews kal vob) repetida luego en Protr. 38, 2 y refundida en Pol. 1287a 32.
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mento de su muerte) Sécrates ha revelado lo que puede haber de absoluto en un
derecho practico asumido, efectivamente, en su misma relatividad y arbitrarie-
dad. Sécrates —en sintonia con el sentir profundo heleno— fundamentaba la vali-
dez del véjLos precisamente en lo que la sofistica lo deslegitimaba: en el acuerdo
0 Opoloyia que encarnaba. La grandeza, la necesidad del acuerdo mutuo residia
en su misma fragilidad coyuntural. Su adopcién voluntaria representaba, enton-
ces, el mayor acto de libre eleccién de que fuera capaz el hombre sabio y su obe-
diencia, la mayor demostracién de independencia personal. Sobre todo, cuando
la legislacion fielmente acatada se revelaba a todas luces injusta. No se trataba
de obedecer una imposicidn ajena, sino de cumplir con la palabra dada en el con-
trato social; y mis que con palabras, de demostrar en los hechos la observancia
del compromiso contraido y aceptado como justo en su libre adhesién de ciuda-
dano. Magistralmente ha reorientado, pues, Socrates los nuevos argumentos so-
fisticos en beneficio de la fe tradicional en el valor de la ley. Y asf ha tratado de
apuntalar los relajados fundamentos de la polis democrética en la fidelidad con-
natural a toda opLoloyia o ouvdnkn.

La vida y la muerte de Sé6crates definen, pues, en lo que tienen de paradigma,
el alcance ultimo de un compromiso que opera en dos momentos intimamente
relacionados. De una parte, se establece el acuerdo externo entre la persona y
una convencién de orden practico (4mbito del derecho); pero ademds, el propio
individuo ha interiorizado y asimilado como justo ese c6digo de conducta al que
se somete voluntariamente (4mbito de la moral). De manera que el respeto a la
ley (Oporoyia-v6pos) traduce también, en el caso de Sécrates, una actitud cohe-
rente con las propias convicciones (Opoloyla-vépos atbaipeTtos kai 181és).

Ahora bien, como cabe esperar, el Adyos-vépos filoséfico no siempre con-
cierta con la ley politica en esa estrecha Opohoyia que el caso excepcional de
Sécrates ilustra. No pocas veces el discurso filosofico de escuela reclama su pro-
pia normatividad, complementaria a la institucional las mds de las veces, alter-
nativa las menos?2. Un valioso pasaje de Temistio (Or. 23) ilustra a la perfeccién
los posibles roces entre diversos c6digos de conducta como son la ley ciudadana
y la doctrina filosdfica:

elol mou Upiv kelpevor vépor, palov 8¢ lows kai maowy dvbpwmors, kaf'
ols dmavta émeik®ds VPiv dvaykaiov kal mpdTTewy kal ovopdlelv, kal el
mepl Tou apdLoPnroinTe, LovTes €M Tovs vépous Sakpiveche ov xaremds
€K TOV ypappdTwv. kal Tols prriogddols Tolvuy ot vépot €iot yeypappévot,

22 La postura mdés radical, la cinica: D. L. 6.11: Tov g6dov o0 KaTd ToUS KeELPEVOUS VOHOUS

oA TeveaBar, AAA kaTa TOv Tiis apeThs. Los cirenaicos, aunque también reconocen su autosuficien-
cia y superioridad sobre el imperativo de la ley positiva (D.L. 2.68: 7{ mAéov éxouowr ot dLréoodot;
&av TavTes ol vopol draipeddoty, opolws PLoowpeda), no por ello recomiendan la transgresién de
los usos piiblicos: D.L. 2.93: undev Te elvar dpioeL Sikarov fi kahdv, dAAY Vo kai €feL. 6 pévTol
omoudaios ovdev dtomov mpdfel dia, Tas émketpévas (nuias kai 86Eas’ elvar 8¢ TOV goddv.
Sobre la ambigiiedad de la afirmacién de Alcidamante (Tiv dLrocodiav “émreixtopa TG Vouw™)
vid. Arist. Rh. 1406b 12.
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éEryyovpevol kat di8dokovTes Umep 6Tov dv alTol mubavdpeda. kal A
&1 $trooddw dMol vopol eloiy, omboous ouvéypader O dpxnyéTns TOV
A6ywy, oUs Ouwkel Te kai mpovoTthoato' [...] EvpBaivel olv Tov alTov
dv8pa TOMdGKLs Tols pév Ths TOAews vépoLs dBdov elvat, Tols 8¢ TdTwros
d\lokeaBar 1 Tols Zijvwvos?.

5. SOCRATES Y LA GENESIS DE UNA COHERENCIA PROVERBIAL

La formulacién mas completa de este principio de coherencia personal es-
grimido por Plutarco, nos la brinda Cicerén en Tusc. 5 47, cuando, amparandose
en la autoridad de Sécrates y su ejemplo vivo de absoluta integridad?*, pasa a
establecer en consonancia con éste los fundamentos de lo que el autor considera
la felicidad verdadera:

nos autem volumus beatissimam, idque nobis Socratica illa conclusione con-
firmatur. sic enim princeps ille philosophiae disserebat: qualis cuiusque animi
adfectus esset, talem esse hominem; qualis autem homo ipse esset, talem eius
esse orationem; orationi autem facta similia, factis vitam.

Del talante espiritual y rasgos de cardcter —se nos desglosa en artistica gra-
dacién- se deducen las trazas de la persona; acorde con ésta, a su vez, resultara
el tono de su palabra (como manifestacién externa y univoca de sus cualidades
personales); asimismo, es respecto a esta forma de discurso que han de confor-
marse los actos concretos, que, finalmente, serdn los que den la medida exacta
de la calidad de la propia existencia.

Como se advertird, en esta estrecha dependencia de la palabra y el cardcter
acabarfa fund4dndose aquel modelo retérico encarnado posteriormente, por pre-
sién de la critica filoséfica, en la divisa del homo bonus peritus dicendi, y que
no era sino continuacién de una practica discursiva primitiva donde el fj6os del
orador se imponfa sobre la argumentacién misma, asegurdndole de esa manera
al Adyos toda la fuerza moral que luego le restaria el artificio retérico®®. Aun la
palabra parecia traducir fielmente las intenciones y pensamientos, revelar la pro-

2 Tampoco Plutarco es ajeno a la posibilidad de que la razén del sabio y la ley puedan con-
tradecirse en mds de un aspecto doctrinal: lineas mds abajo (1037d, esp. 1038) viene a decir lo si-
guiente a propésito de la evAdBela: el pev olv €tepov éoTv 6 Tob codod Aéyos kai €repov 6
VOlLOoS, LaxOpevor TG vope Adyov ot godot THY evAdBeLav éxovow. €l 8' ok @A\o Tt Vépos éaTiv
1) 6 Tob codob Abyos, elpnTar vépos dmayopelwy Tols codols Toiely & eviaBoivral.

2 Este presunto testimonio socritico volvemos a encontrarlo siglos més tarde, en idénticos tér-
minos, aunque de forma mds abreviada, en el comentario a Hermégenes de Juan Siciliota (Rh. Gr.
6 395 Walz; repetido en forma similar por Siriano en ad Hermog. 4.87).

2 Cf. Menandro fr. 1, com. 4, p. 209 (apud Stob. 3.37.17): Tpémos €g0' 6 TebGv TOD
AéyovTos, ob Aéyos. Curiosamente, el cardcter personal puede adquirir en ocasiones fuerza de ley
por su caricter ejemplar (Isoc. Dem. 11.4; 36.5) o incluso superar con mucho la credibilidad de lo
normativo: Critias, frg. 22 (=11), Tpdmos 8¢ xpnoTds dodaréoTepos vopou: / TOV pév yap ovdels
dav SiaoTpéPar moTé / piTwp Slvarto, TOV &' dvw TE kal KATw / Adyols TapdoowV TOAAKLS
AvpaiveTal.
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pia naturaleza sin engaifios. Es esta una idea que recoge el propio Quintiliano en
Inst. 11 1, 30:

Profert enim mores plerumque oratio et animi secreta detegit. Nec sine causa
Graeci prodiderunt “ut vivat quemque etiam dicere”.

Y de la que también Séneca se haré eco en su Ep. 114, 1 para ilustrar el al-
cance de la degradacién de ciertos hébitos oratorios, en consonancia con la de-
cadencia de las costumbres:

Hoc quod audire vulgo soles, quod apud Graecos in proverbium cessit: talis
hominibus fuit oratio qualis vita. [...] Non potest alius esse ingenio, alius
animo color?.

Pero de hecho podia ocurrir asi. Y la utépica coherencia de un Adyos que,
en dltima instancia, comprendia las dos manifestaciones —intelectiva y discursiva—-
del mismo principio racional, podia llegar a desintegrarse en la disparidad de sus
componentes: ratio y oratio?’. De ahi la conocida invitacién senequista a que el
pensar y el decir, el decir y el vivir se concilien en arménica conjuncion:

Haec sit propositi nostri summa: quod sentimus loquamur, quod loquimur sen-
tiamus; concordet sermo cum vita. Ille promissum suum implevit qui et cum
videas illum et cum audias idem est. (Sen. Ep. 75, 4).

En su comentario moderno al pasaje de Cicerén, Heine (123) aducia como
ilustracién de aquella necesaria adecuacién espiritu-persona, unas palabras de
Platén en Resp. 400d, de alcance mds limitado, a propdsito de la necesaria ade-
cuacién del tono de la diccién a la condicién del alma:

Ti 8¢ O Tpdmos Ths MEews; kal 6 Adyos; o TR TS Yuxfs 1ifeL émeTal;
TH 8¢ AMéEeL T' dA\a?8

Se discutia en este caso la necesidad de que ritmo y armonia se ajustaran al
texto y no al contrario. Curiosamente, con este mismo simil de la armonia y el

6 Ep.75.5: Aliae artes ad ingenium totae pertinent, hic [philosophia] animi negotium agitur.
Sin embargo, esta confusién es mds que comin en el aprendizaje: Sed aliquid praecipientium vitio
peccatur, qui nos docent disputare, non vivere, aliquid discentium, qui propositum adferunt ad prae-
ceptores suos non animum excolendi sed ingenium (Ep. 108.23). Cf. Cic. Mur. 62: M. Cato [...] adri-
puit neque disputandi causa, ut magna pars, sed ita vivendi. Ep. 115. 2: oratio cultus animi est. Parece
que la autorfa de una méxima de tan gran fortuna en la antigiiedad se atribuye a Sol6n: otos & TpoTOS,
TowolTos 6 Aéyos. Estas y otras muchas noticias més puede encontrarlas el lector en los dos repertorios
de proverbios de la antigua Grecia y Roma: A. Otto, Die Sprichwdrter und sprichwortlichen Redensarten
der Romer (Leipzig 1890) rep. Hildesheim 1965, p. 257 sub “oratio”; E. L. Leutsch, F. G. Schweidewin,
Corpus Paroemiographorum graecorum, 2 vols (Goéttingen 1851) rep. Hildesheim, 1965, p. 552:
Apost. 12 42c.

27 Cic. Inv. 1.2.24: instrumentos de civilizacién. Fin. 3.10.11. Filos6ficos en Tusc. 4.38.12;
60.16. Off. 1.50.7 su conjuncién es vinculo y fundamento de la sociedad humana, a diferencia de la
animal (ibid. 1.51; cf. Quint. 2.20.9); 1.94.10: su uso prudente asegura la honestas.

2 Sobre el mismo simil de la armonia musical, Lach. 188d-e. Sobre otra imagen: nunca tu
pensamiento desmienta tu cara (Hes. Op. 714).
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ritmo musicales, Platén habia caracterizado en Lach. 188d-e, la escrupulosa co-
herencia entre las palabras y las obras de su maestro, el interlocutor por excelen-
cia. Y lo hacia en unos términos que recuerdan no poco los utilizados por Plutarco
en el pasaje que venimos estudiando. Refiriéndose al fil6sofo y a sus cualidades
discursivas, Laques reconocia su satisfaccion al tratar con un hombre de verdad
(@A\nBis GvTos avdpods), de un hombre digno de las palabras que pronunciaba
en virtud de la perfecta adecuacién observada entre éstas y su persona,

Bewipevos dpa TéV Te Méyovta kal TA Aeydpeva OTL mpémovTa AAARAOLS
kal appéTToVTd é0TL!

De forma que se le figuraba un misico que aplicaba la més bella armonia,
no a la lira ni instrumentos infantiles (mraidLas), sino a la vida misma:

a\a 1§ vt {fiv [Mppoopévos ob] adtds qutol Tov Blov odudwrov Tois
Adyors mpds Ta €pya,

No deja de extraiiar, entonces, que, segiin un conocido pasaje del propio Ci-
cerén (De Orat. 3, 60-73), Sécrates fuera el maximo responsable de la deplorable
escisién que acabé con aquella ancestral dicendi et intelligendi mirificam societatem
y que se tradujo en la usurpacién del titulo filoséfico —que antes habia designado
por igual a maestros del sapere y del dicere— para definir en exclusiva la expe-
riencia del sentir interior. SGcrates, pues, al decir de Cicerdn, habria atentado con-
tra un presupuesto nuclear de la mentalidad helénica (la indisoluble unidad de
pensamiento y habla®) y, por ende, contra su propio ideal de cultura que tan bien
expresara Bruto en Brut. 23: dicere enim bene nemo potest nisi qui prudenter in-
tellegit. Pero la cosa reviste una significacién mayor de lo que pudiera dar a en-
tender esta primera imagen: cuando Cicerén lamenta la separacién de la expe-
riencia reflexiva y la expresién florida (sapienterque sentiendi et ornate dicendi
scientiam), no estd planteando en absoluto la triste posibilidad de una disensién
a nivel personal entre lo que se piense y lo que efectivamente se diga. Todo lo
contrario: la brecha que abre Sécrates en aquella sabiduria antigua que conciliaba
omnium rerum quae ad mores hominum, quae ad vitam, quae ad virtutem, quae
ad rem publicam pertinebant, cognitionem et scientiam cum dicendi ratione, era
el trasunto de la verdadera ruptura que venia anuncidndose desde hacia algin
tiempo en el mundo intelectual: pues mds alld de estarse rebelando contra la efec-
tividad de la préctica oratoria en particular, la filosoffa estaba reclamando senci-
llamente un lugar propio, paralelo —o incluso opuesto — a la vida publica y a los
asuntos civiles0,

2 Pl Soph. 263¢ ss.: Oukobv Stdvola pév kai Adyos TauTér: TAY O pév évtods Ths Yuxis

pds alThy Sidhoyos dvev Gpuviis yLyvopevos TobT abTd fuiv émwropdadn, Sudvola; (cf. Tht.18%-
190a: igual definicién para 86€a) [...] TO 8¢ v’ 4w ékelvns pebpa &ud Tob gTéuatos Lov petd
$B6yyou kékAnTar Aoyos; (cf. The. 206d). Vid. Arist. [Ath. Pol.] 76b 25: Tov év Ti) $uxi (Adyov) =
TOV €Gw AOYOV.

*®  Ya en una obra de juventud —aunque de espiritu mucho mis filoséfico- como el De Inven-
tione, el propio Cicerén habia proyectado claramente la historia de la sabiduria y la elocuencia sobre
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Asi pues, por una parte, nos encontramos con que la pura especulacién
teorética, la naciente ciencia racional o, sencillamente, la vida filos6ficamente
guiada —realizaciones todas ellas del mismo principio que convertia a la filoso-
fia en una opcién existencial mds— alcanzaban paulatinamente rango de ocupa-
ciones en sentido estricto. Si bien al precio de exigir una reinterpretacion, desde
la 6ptica del nuevo otium filoséfico, de aquel principio ético del “somos lo que
hacemos™3! que, heredado del mundo homérico, definiria el talante tan marcada-
mente civico del espiritu griego desde el ideal educativo del recte faciendi et
bene dicendi magistra. La vieja destreza guerrera —escribird W. Jaeger®’— tuvo
que abrirse, primero, a un nuevo concepto de areté que conjugaba accién y la
mds alta nobleza espiritual, para, desde ahi, acabar definiendo un nuevo campe-
onato de la virtud disputado en el seno intimo de la filosofia. Porque, ahora,
hechos y palabras —que antes abarcaron lo humano en su totalidad— pasardn a
tener una existencia relativamente independiente del reconocimiento piblico y a
realizarse intimamente, en el 4mbito estrictamente filoséfico, en una conjuncién
lo mas armoniosa posible. Y en sintonia con este proceso se explica, por otro
lado, el hecho de que la filosofia socrdtica, como el pensar mismo, se replega-
ran hacia lo privado en el momento justo en que el saber —manejado como un
instrumento de formacién ciudadana por el movimiento sofistico— se estaba vol-
viendo piblico. Si, segin Cicerdn, Sécrates reivindicaba la exclusividad filosé-
fica del pensar, ello era contra el riesgo inminente de que la expresion dejara de
expresar pensamientos, de que el saber se convirtiera en frivolidad intelectual, en
conversacién inconsistente, en una época en la que —al decir de X. Zubiri*3- “el
‘es’ de la conversacién va a ser el ‘es’ de las cosas, tales como aparecen en la
vida usual”.
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