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Utilizando como punto de partida la declaración de principios formulada por
Plutarco al comienzo de su tratado De Stoicorum repugnantiis, el autor reflexiona
sobre los fundamentos del ministerio filosófico en la Antigüedad y, especialmente,
sobre la repercusión de su exigencia de coherencia ética en una forma de cultura
eminentemente oratoria.

Using the general statement made by Plutarch at the beginning of his speech
De Stoicorum repugnantiis as a starting point for discussion, the author will con-
sider the basic principies of the profession of philosophy in ancient world and,
specially, the effect that its requirement of an absolute consistency had in rhetor-
ical patterns of ancient society.

1. EL TEXTO

Como encabezamiento de su tratado Tkpi Enottca, ¿vavrttománüv (De Stoi-
corum repugnantiis en su versión latina), Plutarco establece en forma de tesis el
núcleo cardinal de un nuevo y feroz ataque contra la doctrina del Pórtico. En este
caso, la crítica parte de un principio fundamental de la ética antigua, trasladado
inmediatamente al discurso filosófico y de plena vigencia en la escuela de Ze-
nón de Citio: el de la exigencia de una absoluta correspondencia entre los prin-
cipios y la actitud vital de quienes los profesan o, más exactamente: el de la
obligación de todo filósofo —y, especialmente, el estoico, tan orgulloso de la cohe-
rencia formal de su discurso teórico (Tijv T(51, Sowcírow ópoXoyíav)— de demos-
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trar en la práctica de su vivir diario la asimilación y perfección del credo teórico
abrazado':

TipLZTOV et11.(7) Ti1V T6JV Soypárow 6110X0711aV éV T07,9 Nots oEwEicreca.

Y para ilustrar el alcance de tal deber moral, Plutarco trae a colación, muy
oportunamente, lo que sobre la función del orador y su relación con la ley había
dicho el ateniense Esquines cuatro siglos antes, en la convicción de que así que-
daría más nítidamente destacada la mayor responsabilidad que en este punto toca
al filósofo:

Set yáp 0(:)X aTLOS* TóV hi-opct KaT ' ALÓXIVTW TaóTó ctieéy'yecrOal Kal TóV

Vó110V	 TóV píov TOJ 4)1x00 .401) Tcd Xóyq.) CrúpAIXÜV0V eIvat2.

Sobre el rico plantel de motivos tradicionales y recurrencias conceptuales
(vó[tos.-131o9-Xóyog-86-ri-lpyov...) que una confrontación entre los ámbitos res-
pectivos del OTVI-Wp y el cluXóaochos- (palabra y hecho, ley y moral; cultura oratoria
y modo de vida filosófico) evoca necesariamente (pero que aquí Plutarco explota
conscientemente), el de Queronea termina reconstruyendo el modelo de la exce-
lencia filosófica en términos tan elocuentes como los siguientes:

yáp Xóyos ToD chiXocróchou Póptos aÓOaLpETo KU t8lóg éCrTLY, el ye

ITal8LáV Kal. dpriatXoyíav 1VEKÓ sóens áXX' lpyov &hoy crirou8fig Tírig

IIEVCTTI]g, ¿Sairep cTTtV ,Tlyoüv-ral chiXocrochíav.

En esta elaborada y concisa presentación, el código judicial y externo que
debe respetar el orador como una convención de su actitud profesional (Tóv vótiov),
se convierte en el caso del filósofo en un código interno de conducta primario
(nD Xóyof, ó yetp Xóyos. -roí) luXooól)ou vóioç aikktíp€Tos . KOLL '1.81(59 éaTiv);

al tiempo que la actitud pública de aquél en tanto profesional de la oratoria
(cliOéyyesreai) resulta, trasladada al ámbito filosófico, en un principio natural bá-

' Sobre éste y otros aspectos del tratado puede verse el artículo de M. Pohlenz, "Plutarchs
Schriften gegen die Stoiker", Hermes 74 (1939) 1-33 (cf. F. H. Sandbach, "Plutarch on the Stoics",
CQ [1940] 20-25). En la p. 7 se afirma: secta especialmente orgullosa de la coherencia de su sistema,
ni siquiera cuando la máxima zenoniana de ópoXoyoupévws Cfly acabó glosándose de forma diversa,
se perdió la original conciencia de una ópoXoyía rrav-rós Toti, 131m Los rivales de la secta encon-
trarían, por supuesto, en tan ostentoso presupuesto el objeto preferente de sus críticas. (Sobre la crí-
tica de las contradicciones como ejercicio retórico y su repercusión en la escuela estoica, vid, la com-
pleta introducción de H. Cherniss a su segundo volumen de Plutarch's Moralia XIII (Cambridge
1976). También Plutarco encuentra en Comm.Not. ocasión de ironizar sobre -dls . inivoup.évis ¿p.o-
Xo-yícts. (1066a3). Cf. 1069c1, f7; 1072a4).

2 El pasaje pertenece al polémico discurso In Ctesiphontem 16.8 y, en su forma completa,
dice así: Xpij yáp, Cív8pes'Aerivaiot, TÓ 0151-0 CleéyyEaeat TÓV Kropa Kasl TÓV 11(51.10V • 8TQV .5¿
¿TÉpav 11.11, 4/41V1i1/ 4.11j Ó V151109, É -r¿pay Ó 5VIT(00, T(i) 1/(51101/ 81K0141 xpA 818óvai /131'14/0V,
015 T'el TOD My0VT09 LWalCrXVVT1111 (Cf. Stob. 4.5.18). Curiosamente, Plinio utilizará exactamente esta
cita (Ep. 9.26.10) para mostrar hasta qué punto llega a contagiarse Esquines del grandilocuente pulso
retórico de su rival Demóstenes. Sin que se aprecie en él ninguna peculiaridad estilística aparente
(aparte del hecho mismo de poner voz a la ley), la cita la incluye Alejandro Numenio (s. II d.C.) en
su ITEPt oxqmdroni (28 30) como ejemplo de 1repío8o9 crw€Ceuntévri.
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sico como es la pura vivencia en consonancia con las propias convicciones (Tóv
Plov): si el rasgo que define al orador sí es la palabra (493éyyEo-eat), disienta o
no de la ley, el Xóyos filosófico será un rasgo secundario, servirá de apoyo nor-
mativo a la acción y, como tal, carecerá de valor intrínseco a menos que se vea
ratificado por una conducta paralela.

2. EL ORADOR Y LA LEY SEGÚN ESQUINES

El recurso a la cita de Esquines no es, en absoluto, casual. Su inclusión se
justifica, a mi entender, en virtud de, al menos, tres razones fundamentales: en
primer lugar y a nivel general, brinda al autor un marco adecuado para confron-
tar los ámbitos, proverbialmente enfrentados, de la oratoria y la filosofía con un
fin muy preciso: si lo que se pretende es destacar la grandeza que confiere a la
profesión filosófica su rigurosa exigencia de coherencia ética y honestidad profe-
sional, nada mejor que confrontar esa condición con los análogos pero limitados
presupuestos que, según el testimonio del orador ateniense, operaban en la base
de la práctica oratoria judicial. Con irónica maestría conseguirá Plutarco que nos
preguntemos de inmediato si lo que se critica como Trai8Letv Kati EíyyriaiXoyíav
Ivoca Sólrig es simplemente, como cabría suponer, una filosofía erróneamente
sentida, o si, antes bien, debemos sospechar que lo que aquí se oculta es una co-
rrosiva alusión velada a la práctica oratoria en sí, que vendría así a representár-
senos, en clara dependencia de la actividad filosófica, como desviación degene-
rada y superflua de la auténtica filosofía.

En segundo lugar, porque no se menciona la práctica oratoria aisladamente,
sino, significativamente, en su estrecha relación con la ley como marco de acción:
y es precisamente en su particular relación con la ley, o, más exactamente, respecto
a toda convención social que el nomos representa, que el problemático status del
ministerio filosófico buscó legitimarse, desde sus comienzos, como plena y exclu-
siva sumisión del individuo a los dictados de su propia conciencia. Teóricamente
la legislación fija un límite muy preciso a la libertad de palabra del orador3 . Pero
dentro de ese margen, el orador encuentra espacio suficiente para cierto uso retó-
rico de la ley, incluso cierta manipulación. Por lo general, esta conducta se traduce
casi siempre en un intento del orador por identificar su palabra con la letra de la
ley, apropiarse la causa de la ley y, por último, implicar la verdad de la ley en
la misma suerte de su verdad personal. Ahora bien, lo que en la práctica orato-
ria no deja de ser una tentativa altamente retórica a veces, se ha convertido para
el filósofo en realidad verdadera, en necesidad. Pues la verdadera filosofía tam-
bién busca un acuerdo análogo.

3 Un trabajo reciente de C. Carey, "Nomos in Attic Rhetoric and Oratory", JHS 116 (1996)
33-46, ilumina oportunamente, a propósito del tratamiento retórico brindado por Aristóteles y Ana-
xímenes, la ambigua posición de la ley en la oratoria judicial ateniense.
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Por último y lo más importante: la declaración de principios de Esquines se
presta tan acertadamente a una comparación con la otra máxima profesional fi-
losófica, no porque, como podría deducirse de lo hasta ahora dicho, represente
un código de conducta efectivamente observado y válido como cualquier otro,
sino precisa y paradójicamente porque, como Plutarco sabe y como se había re-
conocido desde antiguo a sabiendas de las circunstancias particulares del litigio
en el que tal máxima fue formulada, la llamada de Esquines a la profesionalidad
del orador y su acatamiento de la ley —por justificados que fueran— ocultaba, en
la práctica, su oportunismo personal y hasta, si se me permite, su falta de ho-
nestidad ética. Con lo cual, resulta que, no sólo la coherencia profesional exigida
al filósofo es mayor que la que se espera del orador (dado que la máxima ex-
presada por Esquines de que la palabra del orador y de la ley concuerden no
siempre se cumple, como él mismo lo está recordando con su protesta), sino que,
de hecho, es de más calidad, pues aun la observancia de tal coherencia oratoria
esconde precisamente (como el caso propio de Esquines demuestra) un total des-
ajuste a nivel de la conciencia moral. O, lo que es lo mismo: como Plutarco acaba
reconociendo, esas coherencias profesionales que operan en lo "externo" se con-
vierten justamente en el opuesto de una verdadera filosofía en lo que tienen de
eúprio-LXoyíctv 1JEKa 8(51119.

La reserva del lector hacia las equívocas intenciones de Esquines en su apa-
rentemente desinteresada y rimbombante defensa de la legalidad y los intereses
de la democracia —crítica general que recoge expresamente el argumento que pre-
cede al discurso en los manuscritos (51 ss.)4— se justifica, en parte, en el mismo
tono ampuloso y declaradamente efectista de las primeras frases de la perorata.
Para ganarse el favor de su auditorio y despertar su sentido de la responsabili-
dad, Esquines decide proyectar su particular acción judicial contra la presunta
ilegalidad de la propuesta de Ctesifonte, sobre el especioso trasfondo conceptual
de los valores patrios, puntales morales y sociopolfticos del ciudadano ateniense,
como son la ley y la democracia, en cuyo abanderado él mismo gusta de erigirse.
Si el respeto a esa ley legada al pueblo ateniense por aquellos primeros legisla-
dores de entidad casi legendaria, es la única salvaguarda de las libertades demo-
cráticas, en el ejercicio del poder judicial, su observancia es la única garantía
contra el despotismo oligárquico de unos pocos, tan odioso a la mentalidad ate-

4 A los comentadores del discurso del orador ateniense no les ha pasado desapercibido lo ar-
tificial e intempestivo de la indignación con que Esquines encaró, en esta ocasión, lo que parecía una
intolerable violación de la ley —a pesar de contar con numerosos precedentes que avalaban tal inicia-
tiva—, máxime si se sabe que lo que estaba en juego era el prestigio de un adversario político directo.
Y no parece, pues, razonable que un defensor verdaderamente desinteresado de la legalidad no haya
hecho nada por evitar unas coincidencias que, cuando menos, podían empañar un tanto la honestidad
de su actuación. Cf. el argumento de Libanio al De Corona de Demóstenes (4) donde se menciona
expresamente 4)0M,o9 como el desencadenante de la acción judicial (vid. De cor. 279). Análogo deseo
de venganza (ulciscendi) encontramos en la lectura del hecho transmitida por Cicerón (Opt. Gen. 21).
También puede verse Siriano (Schol. ad Herm. 4.205.4: sobre el excesivo celo de Esquines en el pro-
ceso); Sext. Emp. Math. 2.40.5; Philostr. VS 1.510.
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niense como lo es la tiranía en el ámbito político general (3, 6). Por ello, es en
última instancia la salud pública de toda la ciudadanía la que exige que la justi-
cia opere dentro de los márgenes reglamentarios y en consonancia con la prác-
tica tradicional. Tal exigencia competía por igual a todas las partes involucradas
en el proceso: por un lado, el jurado estaba obligado por juramento a emitir su
fallo de conformidad con la ley. El propio legislador —recuerda Esquines— se había
encargado de prescribir explícitamente este punto con objeto de limitar, con arre-
glo a la legalidad, la libertad de opinión del juez y evitar así excesos como los
que el propio Esquines denuncia entre sus contemporáneos (corrupción, extorsión,
parcialidad). Pero es igualmente requisito exigido a los oradores en liza, impuesto
por el mismo Solón, el observar la Eincoo-pla en sus intervenciones (2). Todo lo
contrario de la Mcouga (4) que parece imponerse en casos tales como la propia
ypcalni Trapavó[tow con la que, aun a sabiendas de su ilegalidad, Ctesifonte preten-
día honrar los supuestos servicios prestados por Demóstenes al pueblo ateniense.
Era contra la desvergüenza de estos oradores ufanos de su domino de la palabra
contra la que había que proclamar el voto coherente de la ley. Coherente porque
fallar en favor de la ley significaba respetar, simultáneamente, la justicia (frente
a la ilegalidad), el compromiso contraído como árbitro (frente al engaño) y los
propios intereses personales, que era como decir los intereses de la polis (8). Y,
muy en especial, defender la causa de la ley significaba acallar con argumentos
inapelables la osadía de quienes pretendían violentar la fuerza de la legalidad am-
parados en el maligno poder de la sofistería verbal (16).

En este punto, el debate sobre la legalidad de la propuesta de Ctesifonte acaba
por adoptar las trazas de una confrontación esquemática entre dos fuerzas supe-
riores: Xóyos y véliog, cuya polémica adecuación explota Esquines como hilo
conductor de su discurso. Uno y otro son los instrumentos con los que el rhetor
debe intentar convencer a su auditorio, si bien el segundo —es la reivindicación
de Esquines— debe delimitar siempre el ámbito de acción del primero. Pues con-
tra la argumentación y la palabra libres del orador, capaces por sí mismas de ju-
gar con los vocablos en los límites de la ley o de burlar directamente su sentido,
la voz de la ley es inequívoca. De forma que, cuando no se produce el natural
consenso entre palabra y ley, la función del orador queda en entredicho y su pa-
labra, sin valor frente a los dictados de la legalidad. O al menos —continúa la
protesta— así debería ocurrir. Esquines, de hecho, quiere demostrar en su interven-
ción el escrupuloso cumplimiento de ese compromiso profesional. Hasta el punto
de que casi se diría, al leer el pasaje que discutimos y que en su formulación
prosopopéyica recuerda no poco el famoso episodio del Critón platónico5 , que
es él mismo el que está prestando voz a la ley en el proceso, frente a aquel otro

5 50a. Cf. Aristid. Dr. 45.51: aKotin, -ra00' u év Tais Intilyopíalg TC.111 OT1TCSNW ÉGTI, TCLDO'

oi vóuot Xéyouat, rrXilv 5aov 01) 8LaXE(ITOUCJI.V cii ye vói_tot Xéyovreg, ¿Met 8i' 0.16.1VOS j5TITOpEÚOUCTIV,

¿ir' oip.at yeypatittévot. Como bien reconoce el propio Demóstenes (Meid. 224-225) la autoridad
de la ley depende no poco del brazo ejecutor del juez.
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rhetor rival cuya palabra se satisface a sí misma sin pudor. En última instancia,
lo que Esquines pretende es forzar un supuesto enfrentamiento entre retórica y
ley que actúe en contra de las opciones de su adversario.

Sin embargo, ese mismo celo en la defensa de la legalidad de los procedi-
mientos judiciales, puede ocultar paradójicamente, como de hecho se ha advertido,
la absoluta certeza de la debilidad de los propios argumentos legales esgrimidos
y, por ende, una consciente y retórica manipulación del tópico lega1 6 . A este res-
pecto, bastaría comparar el testimonio de Esquines con la réplica que Demóstenes
le dirige en su Irept Tob o-reqSava. Para empezar Demóstenes reclamará del ju-
rado el mismo respeto a la ley y al juramento de obediencia a ésta suscrito para
garantizarse una audiencia imparcial de su defensa (1). También la autoridad de
Solón es aducida a estos efectos (6-7). Ello no obstante, el rigor de su ley parece
tanto más flexible que la de su contrincante, cuanto que, aun sabiéndose escar-
necido antes que adecuadamente interpelado, no duda en reconocerle a su adver-
sario esa ofensiva libertad de palabra de la que a él mismo se le quiere privar
(12-13), cuando, precisamente, es Esquines el que infringe el juego judicial al
pregonar como acusación lo que es vituperio ramplón (123 ss.) Aun así, De-
móstenes se decide, en ocasiones, a apelar, frente a la validez rigurosa de la ley
que Esquines pretende encarnar, al dictado superior de la justicia o de la ley no
escrita (275), cuando no al respeto a la gloria de los antepasados (210), sobre
todo cuando son asuntos de utilidad pública los que están en juego y no, al menos
en principio, simples causas civiles; y, lo más importante: consciente de lo mucho
que tiene de farsa tan virulenta y extemporánea campaña de su adversario (1-16;
127; 242), consigue desautorizar ese conato de oposición entre XÓyog-vÓ1109 con
el que Esquines trataba de deslegitimar sus pretensiones, reprochándole a su vez
otra forma de incongruencia mucho más básica y, por tanto, más grave, como
era la que podía darse entre los pensamientos y las palabras de uno mismo, o in-
cluso entre éstas y los propios actos; máxime cuando éstos seguían una orienta-
ción discordante con los intereses de la patria (122; 180):

KOLLT01 Tíg 6 TTIV 1r(9111, élaTiCITCW;	 Mycov a chpovd; [...I E 81
I1€7.Cov 1)(01 TI al, El1TE111) (55.10-111a 	 CiApós. hi-opos	 E Ií1 Ta6TÓt
Ka'i ChpovEi	 MyEl; (282).

Ahí, en la incoherencia personal, y no en la mayor o menor fidelidad circuns-
tancial a la legislación (que, todo sea dicho, la propuesta de Ctesifonte y el propio
beneficiario, Demóstenes, parecen haber respetado) es donde Demóstenes delata
al verdadero embaucador y sofista (276). Sobre todo si resulta, además, que ni si-
quiera el argumento de la ley ha sido manejado con decencia y rectitud (121 ss.).

Esquines ha tratado de enfrentar ley y oratoria para desautorizar, primero, y
obstaculizar, después, la acción de la defensa: ¿cómo se explica entonces que,

6 E. M. Harris, "Law and oratory", en I. Worthington (ed.), Persuasion. Greek Rhetoric in
act ion (London-NY 1994) 130-150 (esp. 142 ss.).
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con la victoria de Demóstenes, oratoria y ley hayan triunfado armoniosamente?
Lo que enfrenta a Esquines y Demóstenes es el fundamento último de su pala-
bra. El primero defiende que, en las circunstancias presentes, la palabra debe
prestar su voz exclusivamente a la ley. Y su exigencia no es injustificada: antes
bien, sería lo esperable en cualquier procedimiento judicial. Lo que ocurre es que
el pleito no se va a plantear en esos términos; primero porque el destinatario de
su discurso no es Ctesifonte, sino el beneficiario de la propuesta de aquél y su
rival político; segundo, porque precisamente, para justificar sus propias reclama-
ciones legales, el propio Esquines va a introducirse, a sabiendas, en el terreno de
lo polftico, tratando en vano de desacreditar la gestión de su rival en los asun-
tos públicos. Política es, en efecto, la palabra y la actitud en el proceso de De-
móstenes, y como el debate ha acabado centrándose, de hecho, en este ámbito
(38-59), es Esquines el único responsable de que las primeras pretensiones judi-
ciales se desdibujen no poco bajo el peso de los intereses públicos, como si de
hecho se estuviese debatiendo sobre ellos; a Demóstenes, entonces, no le resulta
difícil relativizar y hasta "deslegitimar" la validez de aquella primera proclama
de coherencia profesional; justa, sí, en su contexto propio, pero no en el de la
oratoria deliberativa, donde imperan unas exigencias contra las que el argumento
de la ley resulta débil e inoportuno.

Paradójicamente, vemos cómo una virtuosa llamada a la legalidad de las ac-
ciones judiciales (a la concordancia teórica entre discurso y ley) puede encubrir
y hasta resultar compatible en la práctica con fines un tanto partidistas y poco
decorosos. Pues la palabra no sólo ha establecido desde siempre una difícil rela-
ción con la realidad, sino que a veces incluso ha servido para ocultar el propio
pensamiento. Cosa tanto más significativa, cuanto que en la mentalidad griega
—no así en la latina— pensamiento y discurso se conciben en unidad estrecha,
compartiendo no sólo su instrumento, sino hasta la misma denominación en la
lengua: logos.

3. SOBRE LA óp.oXoyíct Te7)11 8070TWV él, TOlg PLOlg

Que el filosofar antiguo comprendía, además y por encima de cierto discurso
teórico, la elección de un modo concreto de vida, parece hoy un hecho de sobras
conocido 7 . Como lo es que no se agotaba en esa doble vertiente teórico-práctica
el sentido de su ministerio: antes bien, el especial rango que la profesión filosó-
fica parecía reclamar (sobre todo a partir de Sócrates) en la mentalidad y en la
sociedad antiguas —materializadas, recuérdese, en una forma de cultura eminen-
temente oratoria y cívica— exigía del autoproclamado filósofo, como garantía irre-

7 Sobre el particular, vid. P. Hadot, ¿Qué es la filosofía antigua? (Madrid 1998); J. Domans-
ki, La philosophie, théorie ou mode de vie (Paris 1996). Cf. Plu. De Alex. fort. 328b: itókv (AV

ITICITE ljeTIE CM KET VOL 4)L X0004)Ei. V ; Gl(1) ' v EITTOV ij (7.4) ' CJV é IMIDOCLV á4 ' CrW 8(8CtlaV . Cf. Pl.
Resp. 521b; 600b; Grg. 526c (entre otros). Arist. Met. 1004b 24: la filosofía se distingue de la so-
fística en la elección de vida (roí) Loup 	 rt apoctip¿o€L).
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futable de su vocación y ante la ausencia de criterios más objetivos, una abso-
luta y coherente consonancia entre el dogma y su ejecución práctica, entre las
palabras y los hechos8.

Obsérvese que, al actuar así, el sentido común no estaba reclamando del fi-
lósofo sino una condición elementalmente humana9:

Ut enim pulchritudo corporis apta compositione membrorum movet oculos et
delectat hoc ipso, quod inter se omnes partes cum quodam lepore consentiunt,
sic hoc decorum, quod elucet in vita, movet adprobationem eorum, quibus-
cum vivitur, ordine et constantia et moderatione dictorum omnium atque fac-
torum. (Cic. Off. 1.98.9).

En la raíz de tal compromiso seguía operando, evidentemente, el viejo có-
digo heroico que sabia y naturalmente había encontrado en la adecuada combi-
nación de Xóyol y 1pya su ideal del hombre cabal y de la formación humana'°.
Sólo que, a poco que el mundo heleno fuera tomando conciencia de la eterna
oposición entre lo aparente y lo verdadero: a poco que los terrenos del decir, del

Así Crisipo (apud Stob. Ecl. 2.104.10) o Posidonio (frg. 178, 51). Arr. Epict. diss. 3.21-23.
Dio Chrys. Or. 31.122 (dicho de Musonio Rufo): 6p.oXoyoúuevov Itóvov uáXicura Reret Toós
dpxcdous dicoXoúews p€13tuucévat TO-19 Xóyots. D.L. 7.10 (de Zenón de Citio): TrapaElyua Tóv Z8tov
flov é KOEIg &M'IV dKóX01100V 6VTa Tois Xóyots ots 8tEXéyETo [...] También para Epicuro
(RS 25) sólo consigue una verdadera coherencia Xóyot-upálas quien ciñe sus actos al fin de la na-
turaleza. Sobre la 6p.oXoyía como fundamento específico estoico, vid, la abundante literatura reco-
gida por Cherniss en sus notas a la edición de De Stoicorum repugnantiis (pp. 412-413).

9 Vid. Teofrasto, a propósito de la base empírica necesaria a la teoría científica: De caus. plan!.
1.1.1: Eimi) yetp XPi1crui4WVE10-0011 TOin XóyOUg TÓig Eópratévots; 17.6: 'EK & T6W KCLEY IKa0Ta
9EtuTroDat aUlubluvos6 Xóyos TtilV ytyvoli¿vwv. En el mismo sentido, Arist. Gen. an. 760b 31; Ph.
189a 4; Mete. 378b 20; Pol. 1326a 29, 1334a 6. Cf. P. Hadot, op. cit. n. 8 (300 ss.).

1 ° Cf. W. Jaeger. Paideia (México 1957) esp. 20 ss. Como es de sobra conocido, la primera
formulación de este principio la encontramos en II. 9.443. Valor y elocuencia representaban, pues,
los dos elementos básicos del código heroico. Sin embargo, esta elocuencia homérica entraña una ca-
racterística de importancia crucial. En un artículo que dedicaba al tratamiento de la cuestión en Ho-
mero y Hesíodo, F. Solmsen —"The `Gife of Speech in Homer and Hesiod" American Philological
Association 85 (1954) 1-15 (esp. 2 ss.); cf. B. Torres Guevara, "El héroe como orador" Retórica, po-
lítica e Ideología I. Actas del II Congreso Internacional (Salamanca 1997) 39-43— planteaba las im-
plicaciones de la excelencia oratoria homérica en los siguientes términos: "If the heroic dpertí is thus
split up into two distinct "forms" (EZ8u), it may not be fanciful to find in the tributes that are paid
to the eminent speaker the first recognition of intellectual excellence. Here we are face to face with
the beginnings of the development which was to lead to a constantly increased emphasis on the ele-
ment of vas, chpóvnats or éTrtar4tr1 until with Plato, Aristotle, and the Stoics they are integral and
decisive ingredients of every d&Tli, including even dv8peía. For what counts in the Homeric spea-
ker is not eloquence, or at least not eloquence alone, but the content of his speech. Behind the words,
the pillot, the audience senses the speaker's superior understanding and insight, his vas. There is
not certainly in Homer no discidium linguae atque cordis." En el estadio homérico, pues, no sólo se
valora la realidad de los hechos, sino que incluso las palabras, convertidas en trasunto fiel de las
intenciones y pensamientos del orador, entrañan, por su misma falta de artificio, por lo espontáneo
de su pronunciación, una valor factual decisivo. Como ha señalado repetidamente G. A. Kennedy,
—Classical Rhetoric and its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times (London
1980) cap. 1—, en esta modalidad de lo que él llama "retórica tradicional" se constata el fracaso de
la retórica formal al tratar con una situación donde lo que domina inequívocamente el discurso es el
tjeos, la personalidad y la autoridad del orador.
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pensar y del hacer se fueran independizando —proceso auspiciado por la misma
especulación filosófica y materializado en las sucesivas revisiones de valores— la
natural coherencia del decir heroico, la quebrantada unidad realidad-lenguaje, ha-
bría ido requiriendo, cada vez más, del amparo confirrnativo del hecho":

Tfiv p€Paíctv áKpóttatv al upcílets éXéyxEiv ELO8acyt. ni yetp lpyct T6111

80711GtTUN KáGTOU	 ITÉCIWKE Tag álTOSECIEIS- Kal. Set 0i5TCOS' plav

801-1s. é TríCITEUO'EV, hict	 GlÚTÓ9 11107Ó9	 ilápT1,19	 Xéyet Tóis
áKpowp.évois. (Porph. Ad Marc. 8).

De forma que, aunque exigible del hombre en general, este compromiso de
coherencia ética —con especial atención a su manifestación fáctica— fue asumido
propiamente, como rasgo definitorio, por la experiencia filosófica, que así se pre-

II Tanto es así, que ni siquiera el propio Sócrates, paradigma último de la integridad personal
(vid. infra), dudará en decantarse por la mayor validez probativa de los hechos concretos (Xen. Mem.
4.4.10-11): El SI pij Xóytp, T1, etXX' ¿pytp dTro&LKvvtiai i Oó SOKEI Crol lállOTEKIICtOTOTEOOV TOD

XóyOU Tó lpyou Eivai; -Hal') ye vi) sí', «ny &Acata pev yétp kéyov-r€9 TroXkol iíSLKO TrOlOtiCrt,

&Kan SI upárnav oUS áv dç áStKos EN. (Cf. Demócrito B 53b (vid. Critias B 25 lOss. sobre el
temor de dios como germen de la conciencia moral). Vid. Pl. Phd. 100a. Sobre esta paulatina toma
de conciencia, vid. F. Heinimann, Nomos und Physis (Basel 1965) esp. 42 ss. El primer testimonio
claro de la oposición lo encontramos en Solón, fr. 11, 7-8: és yáp ykiliacrav ópa-r€ Kal els l'un
alpúkou eivSpós / Eis lpyov S' oUSev yiyvopévov pX¿Tr€TE. Más claro aún resulta Demócrito B 145:
Xóyos yáp lpyou arafb o B 53a: froXXoí SOCZVTES' Tá CtrOXICYTO XóyOUg ápía-rous át:TdOUCJI. (vid.
también B 55). En cambio, Gorg. Encomion 8: kóyos Suvétarris péyas éo-rív, 89 apiKpo-rá-rwi
otápan Kat itttnCtVEOTártúl OEtóTaTa ¿n'a én-ro-i-EX€11. Lo cual no significa que siempre ocurra así:
Demócrito B 177: 0.5TE XóyOg EO9Xóg chciúkry Trpfiliv áttal)píOKEL 0i)TE Irpf111.9 áyetert XóyOU pXaCJ-

(1)1111(11 1 kUtta(VETCti. Gorgias Pal. 35: el pév XóyttlV TitV OXT'leEtat, T611 , lpywv KaOctpáv
TE yEVéCJOrtt [..] éTTEl8ii & OÓX 0 .51-COS IxEt. Encom. 1: Xóyhtt & OXIVEla [ICOO11091). Otros testi-
monios antiguos: Epicanno B 39; Demócrito B 55, 82, 190, 203, 302; Anax. B 7. Cf. M. Kraus,
Name und Sache, ein Problem im frühgriechischen Denken (Amsterdam 1987). Recuérdese a propósito
la afirmación de Gomperz —Sophistik und Rhetorik (1965) 288— al confrontar el movimiento sofístico
con la aportación socrática: "Wir werden uns nicht darüber táuschen, da fS hier zwei Lebensanschauungen,
zwei Bildungsideale, zwei Kulturen, zwei Welten aufeinander prallen: das Prinzip der Form und das
Prinzip der Sachlichkeit, die Welt der Kunst und die Welt der Wissenschaft". Pero ¿cuál era entonces
esa nueva visión del mundo que alimentaba la técnica retórica de la sofística? En la obra que tam-
bién dedica al movimiento sofístico —The Sophistic Movement (Cambridge 1981) esp. 78— Kerferd
recuerda, retomando asimismo las conclusiones de Gomperz, que, más allá de cualquier relativismo
y subjetivismo extremos o superficialmente entendidos, lo que ocurrió en Atenas en el siglo V a.C.
fue la toma progresiva de conciencia de que la relación entre el lenguaje y la realidad distaba mu-
cho de ser tan simple como podría creerse, y que, con enorme frecuencia, lo que estaba en juego no
era tanto una presentación verbal de la realidad, como una representación de ella —con la importante
reorganización que ello entrañaba (cf. Gorg. B 3). Zubiri —Naturaleza, Historia, Dios (Madrid 1985)—
ha sabido expresar certeramente este cambio de mentalidad en los siguientes términos: "Mientras el
hombre no hace más que contemplar las cosas y enunciarlas, no tiene ante sus ojos sino las cosas.
Pero en cuanto dialoga, eso que las cosas son transparece a través de lo que otro dice: los problemas
del ser se convierten automáticamente en problemas del decir." Esta separación tajante del kóyos y
la realidad, especialmente visible en la obra de Gorgias pero con seguros precedentes en el pensamiento
griego más antiguo (Heinimann, op. cit. esp. 45-46) marcaba el nacimiento de lo que —según el pro-
pio Kerferd— se ha dado en llamar "conciencia retórica". Sin embargo, y aun reconociendo el im-
portante influjo ejercido por la sofística en el desarrollo sistemático de esta nueva conciencia, parece
innegable que, en lo sustancial, ésta no hacía sino formular de manera más explícita una oposición
mucho más fundamental con la que ya estaría familiarizada la mentalidad griega, por su propio ca-
rácter agonístico, desde antiguo: a saber la antinomia APARIENCIA/VERDAD (ibid.).
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sentaba como recreación espiritual del contenido práctico de la excelencia aristo-
crática primera; como la profesión misma del vivir como ser humano I2 , en perfecta
consonancia con las propias convicciones. Y, si bien es verdad que esta necesi-
dad de homogeneidad traducía el natural recelo de la sociedad hacia la palabra
vana (o al riesgo de ambigüedad de un discurso cuya trabazón lógica y elabora-
ción retórica podía llevarlo a la autosuficiencia y, por ende, a los excesos de la
pura retórica o hasta de la sofistería, en el peor de los casos) I3 , o al gesto vis-
toso, aunque superficial y aislado, no es menos cierto que igual desconfianza ha-
bría de suscitar aquella forma homogénea de discurso y de vida —la filosófica—
que, aun desarrollándose con escrupulosa coherencia, no tenía por qué franquear
los límites de la conciencia moral del individuo":

Illud autem te, mi Lucili, rogo atque hortor, ut philosophiam in praecordia ima
demittas et experimentum profectus tui capias non oratione nec scripto, sed
animi firmitate, cupiditatum deminutione: verba rebus proba. Aliud propositum
est declamantibus et adsensionem coronae captantibus, aliud his qui iuvenum
et otiosorum aures disputatione varia aut volubili detinent: facere docet philo-
sophia, non dicere, et hoc exigit, ut ad legem suam quisque vivat, ne orationi
vita dissentiat vel ipsa inter se vita; <ut> unus sit omnium actio [dissentio]num
color [sit] . Maximum hoc est et officium sapientiae et indicium, ut verbis opera
concordent, ut ipse ubique par sibi idemque sit. (Sen. Ep. 20, 1-2)15.

Ambos aspectos (el de la necesidad de una materialización práctica de la teo-
ría y de la existencia de una coherencia básica que garantice esa correspondencia
dicho-hecho) siguen operando, según Plutarco, en la delimitación de la filosofía
verdadera. En efecto, planteándolo en términos de una oposición Tra16ía-cruou8di

'2 Filosofía como magistra o ars vitae en Cic. Tusc. 2.12.14; 16.4. Cf. Las dudas al res-
pecto del escéptico Sext. Emp. Math. 11.168: El E'a-rt -1-19TFCp1. TOv píop Téxim. Plu. Quaest. conv.
613b 5. Iamb. Protr. 4 27. Muy oportuno un pasaje de Plutarco donde no sólo se hace a la filosofía
dadora de vida, sino que incluso se otorga al lógos filosófico un ascendente sobre la justicia y la ley:
Adv. Col. 1108c: KÓI11-01 Tó JV Cfiv oi yovEis pE-rá TWv OEGiv ijpiv 18wKav, Trapa SI (hixocr(54)wv
81K-Tig Kat 1161101) avvEpyóv olópaa XóyOV ElTiOulitc73v KoXaórilv XalióVTES' di Uy (Cf. Iambl. Protr.
98 13: El yáp	 600 xpíjaiv TiáVTLIA,	 EV 1-45 ffig) TTpolyiláTWV	 TOD Val 8lCIVOIITIV
fv KaXoDpEv vópov chiXocrocla Trapa8L8wcri yVTICríún [...]).

13 Cf. Sen. Ep. 108.24: Itaque quae philosophia fuit facta philologia est. (Vit. Aesop. 23.6:
Ch/SpEs. claiXóXoyot, Li1 VOIllaTITE Tijv (InXocroctlav 814 Xóywv póvov CTVOTáVal, dX)0á 	 ToTiv

noXXáing yáp i olytopEvil chiXocrozbía <-rijv> Stá TWv Xóywv áirEpEpaXEv[j MOTOtiTal]. A
propósito de este silencio filosófico, vid. Solón 10, 3: achpay(Cou Tois s4 y Xóyoug atyfit. D.L. 4.18;
Arr. Epict. diss. 1.4.14-16; 3.21.4-6. Ench. 49: Ti á'XXo íj ypappariKós diTETEXécrenv dv-ri chiXocreK5ov;.
En su crítica a los rétores (Stob. 4.7.67.83), Musonio Rufo viene a concluir que ni siquiera en el do-
minio de la palabra —su instrumento propio— se muestran más hábiles que los versados en la filosofía.
Sus continuas controversias y la facilidad con que se contradicen demuestran a las claras la fragilidad
de su pretendido magisterio y, sobre todo, sus mudables fundamentos frente a una filosofía capaz de
discernir acertadamente lo verdadero de lo falso.

'4 Pretensión e impotencia son la esencia misma —según Quintiliano (Inst. 1 A 4)— de la prác-
tica filosófica.

15 Sobre la misma idea vid. Ep. 16.3: Non est philosophia populare artificium nec ostentationi
paratum: non in verbis sed in rebus est.

364



CONSIDERACIONES A PROPÓSITO DE UN PASAJE DE PLUTARCO

(idea recurrente en Platón y Aristóteles)" el autor acaba por enfrentar un con-
cepto de falsa filosofía, al que tacha de ser é vpricriXoyíav lvEKa •Sóbis, con otro,
único autorizado, caracterizado estrictamente como Ipyoi, 17 . Aquí, como en otros
lugares, la oposición Xóyos-lpyov (Píos) sigue fundamentando y delimitando el
campo de acción de la especulación filosófica". Obsérvese, por otra parte, que
el académico funda la exigencia de la ópoXoyía entre vida y discurso del filósofo,
no ya en la necesidad última de que el decir y el hacer de todo hombre cabal
coincidan, como en el hecho significativo de que tal compromiso ha sido libre y
voluntariamente escogido por el filósofo a título personal, sin que medie una im-
posición o regulación externa a su propia determinación. Es decir: la ley (vópos.)
a la que se adapta la palabra del orador, reviste mayor arbitrariedad y, por ello,
sus límites son, paradójicamente, más laxos que los de la regla de vida (Xóyog)
que el filósofo ha adoptado sin más juez que su propia conciencia.

4. U7' AD LEGEM SUAM QUISQUE VIVAT: EL LOGOS FILOSÓFICO COMO NORMA DE CONDUCTA

Precisamente es en su validez estrictamente personal (VSios) y en su carácter
libre y voluntario (aiMaípE-rog) —con las connotaciones habituales de carga y di-
ficultad añadidas que esta libre elección conoce en su denominación griega'9—
donde radican simultáneamente —como también sucede al otro derecho político—
la singular grandeza y la evidente fragilidad de esta ley particular que el Xóyoç
filosófico encarna. Pues siendo, en principio, una norma de conducta tan útil
como cualquier otra, sólo una vida en consonancia garantiza su validez y legitimi-
dad; sólo el hecho (1pyov) asegura que el discurso teórico de escuela o el impe-
rativo moral (pues la fusión de ambas exigencias es la condición necesaria de un
Xóyos. filosófico coherente) adquieran rango de principio racional directriz y pier-
dan lo que puedan tener de artificioso: su misma entidad verbal (dp-riaiXoyía).

Ya hemos visto cómo, al igual que vói.tos . , también Xóyoç acabaría desarro-
llando hasta bien entrado el siglo V a.C., las negativas connotaciones de lo ar-
bitrario, mudable y aparente, por oposición a la verdad inmutable encarnada en

16 Recuérdese, por ejemplo, Pl. Grg. 500b; Cri. 46d (sobre el cambiar de opinión según las
circunstancias: errt áXXws voca Xóyov éXéye-ro. i'jv 81 rrat8tá K(f •Xvapía 619 akry3(7.G;). Arist.
Eth. Nic. 1177a: 6 d8aí.i.twv píos [.•.] Ilerá arrov8in aXX' OÚK év rrat8tá.

17 Idéntica terminología en De Alex. fort. 328a: Toírrois yáp ápiCoucriv (biXocrochíav Xóyov
aírrriv 015K Ipyov vottíCovrEs. Donde se recuerda a quienes sin haber escrito nada, pasan por au-
ténticos filósofos. Sobre una filosofía que no es discusión erudita, sino hacerse diario, como el vivir
mismo de Sócrates demuestra, cf. An seni 796d.

18 Quaest. conv. 613c: clx.Xoaochíav jis ipyu ki3ct1oüv 6 818etaxa Xó-ytpif 8uvap.évir (manifes-
tación de desconfianza); Dion 11 3: 11Xdrauv it¿v oil', 659 4/110-1V ctixróg, éatrróv aiaxuved.s
turi 8451Etévév Xóyots dvat rrts> ttóvov, lpyov 8' áctáv oi,8Evós á'v dtpacreat [...]. Cf. Pl. Ep. VII
328c. Sobre una falsa acusación de incoherencia a la persona de Sócrates, vid. Plu. Adv. Col. 117e.

19 En la mayoría de los ejemplos que se conocen, aireaíperog define, curiosamente, una cua-
lidad aplicada a cargos públicos o profesionales de carácter extraordinario y, en especial, a realida-
des negativas del tipo de afectos y padecimientos que la persona afronta o se acarrea de manera de-
liberada.
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chúo-ts o, más concretamente, en la validez autónoma de los lpya humanos. De
ahí que cuando, en los años siguientes a la efervescencia sofística, se trate de
justificar desde el credo socrático y postsocrático la validez de la ley, desde un
punto de vista filosófico y racionalista, ello conlleve, por principio, la revalori-
zación del papel rector y regulador de Xóyos como manifestación del orden cós-
mico o como acto racional frente a los instintos naturales del ser humano. Hasta
el punto de que, significativamente, el doblete vói.tos-Xóyog no sólo acabará fi-
gurando junto a lpya (su ejecución práctica) al mismo nivel entre los atributos
distintivos del ser humano20 , sino que, antes bien, la ley misma puede presen-
tarse, de hecho, como creación misma o traducción práctica de un Xóyos que,
antes que razón, ha sido básicamente verbo21.

En particular, esta crítica de raíz sofística contra la ley positiva y conven-
cional va a dar lugar a dos respuestas parejas de imprevisibles consecuencias. De
un lado, Demócrito proclamará la necesidad de interiorizar moralmente la ley
para evitar los excesos de inmoralidad sofísticos (B 84; 244; 264. Sobre el ar-
gumento de Antifonte (fr. 4) respecto a la obediencia a la ley ante los demás: Pl.
Resp. 358e ss. Cf. Critias D. 88 B 25); aun sin dejar de reconocer la primacía
del interés cívico (B 252; 245; 248) sobre cualquier utilidad individual. En cual-
quier caso (B 181), se destaca, en unos términos muy ilustrativos, la importancia
del convencimiento personal por encima del poder coercitivo de cualquier ley:

Kpeíaomv	 ápErqv CPCWEimal, trpoTpoirfn XpCJIIEV09 lea Xóyou 1TE1.00-1 iírrEp

Vóileül	 álleryKTIL. XdOpTIL 1111/ yáp ánctpTéElv ElKóg TóV Eipyptévov

&rió VóI1OU, TóV	 és Tó Séov tjynÉvov h'Etedi oin< EIKós aTE xáep1i OlíTE

1X1VEp(7.19 1p8Et1) Tt TTXTULI.LEXég.

Pero será la persona de Sócrates quien concilie definitivamente ambos pla-
nos de la justicia —público e individual, derecho y moral— en la importancia ab-
soluta otorgada a la intención moral. En su obediencia incondicional y escrupu-
losa a la ley escrita (demostrada a lo largo de su vida y, sobre todo, en el mo-

20 Lys. 2.19. Cf. Stob. 4.1.94, 36 (extraído del Irepi troÁtreías de Hipodamo) sobre el triple
fundamento de la comunidad cívica: Xóyotg érnTaSeúttaatv é0t7Jv vónotg.

21 ISOC. Nic. 5-9 (= Antid. 253-256). Sobre la palabra como instrumento de civilización y apren-
dizaje en todos los órdenes, Xen. Mem. 3, 3, 11 Pues la palabra puede asumir valor de ley: Nic. 61-
62. Vid. también Pl. Phdr. 278c. (Cf. Gorgias B 6, donde la corrección del razonamiento se impone
con frecuencia al rigor de la ley). Galeno compara sus prescripciones con las leyes: 01 ica-ret TróXas:
venta Xóyot TIVÉg	 1Tp0CrTaKTIK0I 1.1.ÉV 	 xpq TTOLEIV, átrayopEurocoi 61 ¿iv 01/ Xplí [...] 0i5TOS'

XÓyOg (15aTrEp vóttog Síicatos (18b 737, 13). Recuérdese asimismo el testimonio de Si-
nesio de Cirene (Dio 16.9) sobre la necesidad de yEvéo-Oat vónov róv Xóyov, esto es, de incrementar
con procedimientos retóricos la autoridad de la ley, a pesar de reconocer que, como tal, la ley se in-
cluye entre los (iXóyots: 1TLOTEGIV (Cf. Aristid. Or. 45: 4)CdVETal TO()IJV	 011-Op1id1 T V01100ETLICel
Tfig Cli/Tfig 4>6CFEW9 nETEtkryInria [...1 tteiXXov	 11009 OZOCE Tfig (STITOpIldig T11 V01100ET1IC111
TOIS' TTCIÓL 8EUTÉpa 11"419, n i:6irov plv errt TrEpía6rÓv15€t Ta, vóttwv Xóyou TOD lTd001/1-09; sobre
si, en cambio, es la filosofía la que tiene el ascendente sobre el derecho, vid. Iambl. Protr. 98, 13).
Luego, sería la faceta racional de logos la que fundamentara la ley: recuérdese si no la famosa defi-
nición dada por Aristóteles en Eth. Nic. 1180a 21 (ó 81 vóttos dvayxcurrucqv IXE1 SUvantv, Xóyog
t7Jv Curó -a yos: (t.povqoaús cal voti) repetida luego en Protr. 38, 2 y refundida en Po!. 1287a 32.
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mento de su muerte) Sócrates ha revelado lo que puede haber de absoluto en un
derecho práctico asumido, efectivamente, en su misma relatividad y arbitrarie-
dad. Sócrates —en sintonía con el sentir profundo heleno— fundamentaba la vali-
dez del vóptos precisamente en lo que la sofística lo deslegitimaba: en el acuerdo
o óp.oXoyla que encarnaba. La grandeza, la necesidad del acuerdo mutuo residía
en su misma fragilidad coyuntural. Su adopción voluntaria representaba, enton-
ces, el mayor acto de libre elección de que fuera capaz el hombre sabio y su obe-
diencia, la mayor demostración de independencia personal. Sobre todo, cuando
la legislación fielmente acatada se revelaba a todas luces injusta. No se trataba
de obedecer una imposición ajena, sino de cumplir con la palabra dada en el con-
trato social; y más que con palabras, de demostrar en los hechos la observancia
del compromiso contraído y aceptado como justo en su libre adhesión de ciuda-
dano. Magistralmente ha reorientado, pues, Sócrates los nuevos argumentos so-
físticos en beneficio de la fe tradicional en el valor de la ley. Y así ha tratado de
apuntalar los relajados fundamentos de la polis democrática en la fidelidad con-
natural a toda óp.oXoyía o o-uvOiíicri.

La vida y la muerte de Sócrates definen, pues, en lo que tienen de paradigma,
el alcance último de un compromiso que opera en dos momentos íntimamente
relacionados. De una parte, se establece el acuerdo externo entre la persona y
una convención de orden práctico (ámbito del derecho); pero además, el propio
individuo ha interiorizado y asimilado como justo ese código de conducta al que
se somete voluntariamente (ámbito de la moral). De manera que el respeto a la
ley (6p.oXoyíct-vóp.os) traduce también, en el caso de Sócrates, una actitud cohe-
rente con las propias convicciones (óRoXoyía-vóptos ctúeaíp€Tos . Kal 1:81ós).

Ahora bien, como cabe esperar, el Xóyog-vóptos filosófico no siempre con-
cierta con la ley política en esa estrecha CnioXoyía que el caso excepcional de
Sócrates ilustra. No pocas veces el discurso filosófico de escuela reclama su pro-
pia normatividad, complementaria a la institucional las más de las veces, alter-
nativa las menos22 . Un valioso pasaje de Temistio (Or. 23) ilustra a la perfección
los posibles roces entre diversos códigos de conducta como son la ley ciudadana
y la doctrina filosófica:

1TOU l<417.1, KEGIEVOL 1,61101, IletXXOV	 tucas.	Trdclv állepúlT1-01.9, Kcte'

as alTal/TO ¿TT1ELKC19 151111V dVCryKOLOV	 upáTTetv	 61,011áCEIV, KaÍ. EL
ircpt TOU d11 .1)1013T1TOÍTITE, LÓVTE$	 TOU9 VÓ[IOUS' 81COCOVEGOE 01.) XOXETT639

ÉK 1-(7)1, ypctutáTow. KO1 TOTS 4)1XOGÓ4)019 TOLVUV 01. 1,(51101 €101 yEypctp.p_éVOl,

22 La postura más radical, la cínica: D. L. 6.11: Tóv aóthov ot, Freirá Toin Kati¿voug vóttoug
rroXITE1€03at, ciiXXet KaTá Tóv Tfig dpETT-jg. Los cirenaicos, aunque también reconocen su autosuficien-
cia y superioridad sobre el imperativo de la ley positiva (D.L. 2.68: -rí rrMov Ixouaiv 01 c5iXótrockot;
éáv riel/Tres oi vóttot dvatpdgiatv, ópoius pioacóp.€0a), no por ello recomiendan la transgresión de
los usos públicos: D.L. 2.93: trri&v TE EiVal 4)15aEl 811KalOV T KaMV, dXXá Vótly cal aet. ó [LéVT01.
crrrou8clos: 06811, áTOTTOV irpálEt &a, Tág éTTLKEL[LéVag Cnuías KM. Sólag* EiVal 8 Tbv GOOV.

Sobre la ambigüedad de la afirmación de Alcidamante (rilv chiXoao«av "¿TriTE(xiatia T(.1.1 Vólá9")
vid. Arist. Rh. 1406b 12.

367



FRANCISCO JAVIER RIVAS GIL

TTY0ÚLEV01 K&1 81.8daK0v-i-Es. inTlp 8T01.1 CíV aóT01 1TuvOctv4LE0a. 	 CíXXI9
4:11.X0Cró4Xii CLXX01 1,61101	 ólTóG01.19 auvéypatkv 6 ápxrryéris . Tc51)

Xóywv, 0.59 81.65KEI TE Kai 1TpOUGTTkIaTO* [...] luprictívEl	 TóV aún»
dv8pa TroXXám.s. TOtS p.¿v Tijg TróXE639 vópots . (iO430V	 TOIS6 ITXd-rwvos.

dXídicecreal -1) T01,9 ZYlvwvos.23.

5. SÓCRATES Y LA GÉNESIS DE UNA COHERENCIA PROVERBIAL

La formulación más completa de este principio de coherencia personal es-
grimido por Plutarco, nos la brinda Cicerón en Tusc. 5 47, cuando, amparándose
en la autoridad de Sócrates y su ejemplo vivo de absoluta integridad 24 , pasa a
establecer en consonancia con éste los fundamentos de lo que el autor considera
la felicidad verdadera:

nos autem volumus beatissimam, idque nobis Socratica illa conclusione con-
firmatur. sic enim princeps ille philosophiae disserebat: qualis cuiusque animi
adfectus esset, talem esse hominem; qualis autem horno ipse esset, talem eius
esse orationem; orationi autem facta similia, factis vitam.

Del talante espiritual y rasgos de carácter —se nos desglosa en artística gra-
dación— se deducen las trazas de la persona; acorde con ésta, a su vez, resultará
el tono de su palabra (como manifestación externa y unívoca de sus cualidades
personales); asimismo, es respecto a esta forma de discurso que han de confor-
marse los actos concretos, que, finalmente, serán los que den la medida exacta
de la calidad de la propia existencia.

Como se advertirá, en esta estrecha dependencia de /a palabra y el carácter
acabaría fundándose aquel modelo retórico encarnado posteriormente, por pre-
sión de la crítica filosófica, en la divisa del horno bonus peritus dicendi, y que
no era sino continuación de una práctica discursiva primitiva donde el ijeoç del
orador se imponía sobre la argumentación misma, asegurándole de esa manera
al Xóyos toda la fuerza moral que luego le restaría el artificio retórico25 . Aún la
palabra parecía traducir fielmente las intenciones y pensamientos, revelar la pro-

23 Tampoco Plutarco es ajeno a la posibilidad de que la razón del sabio y la ley puedan con-
tradecirse en más de un aspecto doctrinal: líneas más abajo (1037d, esp. 1038) viene a decir lo si-
guiente a propósito de la Eaálkia: €1. 1v ov -rEpot, ¿any 6 -roí) cycxbob Xóyog (al gi-Epov 6

ilaX611EVOV	 Vóilio XóyOv 00130'1	 Eaárkictv 1X0vaiV. EL 8 Oüfc dXXo TI vói.109 écrTlv
TOD 0'04.0i3 Xóyog,	 vói.LOg diray0pE6wv Tois cro4.619 iroLEiv EóXa130DvTal.
24 Este presunto testimonio socrático volvemos a encontrarlo siglos más tarde, en idénticos tér-

minos, aunque de forma más abreviada, en el comentario a Hermógenes de Juan Siciliota (Rh. Gr.
6 395 Walz; repetido en forma similar por Siriano en ad Hermog. 4.87).

25 Cf. Menandro fr. 1, com. 4, p. 209 (apud Stob. 3.37.17): Tpórros ¿cre' 6 TrELOjiv roí)
MyoirrOg, 06 XóyOg. Curiosamente, el carácter personal puede adquirir en ocasiones fuerza de ley
por su carácter ejemplar (Isoc. Dem. 11.4; 365) o incluso superar con mucho la credibilidad de lo
normativo: Critias, frg. 22 (=11), TpóTrog 6 xpriaTóg dact)ctMcr-rEpos vópotr / TóV iv yóip oóSEIS
dv 81.(10TOtlial TIDTÉ / (S1íT4.1p 86Val.TO, TEW 8' al,(1) TE Kal KáTLIJ / XóyOis Tapetcratül, TrOXXáms
Xiip.aívE Tal .
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pia naturaleza sin engaños. Es esta una idea que recoge el propio Quintiliano en
Inst. 11 1, 30:

Profert enim mores plerumque oratio et animi secreta detegit. Nec sine causa
Graeci prodiderunt "ut vivat quemque etiam dicere".

Y de la que también Séneca se hará eco en su Ep. 114, 1 para ilustrar el al-
cance de la degradación de ciertos hábitos oratorios, en consonancia con la de-
cadencia de las costumbres:

Hoc quod audire vulgo soles, quod apud Graecos in proverbium cessit: talis
hominibus fuit oratio qualis vita. [...] Non potest alius esse ingenio, alius
animo color26.

Pero de hecho podía ocurrir así. Y la utópica coherencia de un Xóyos que,
en última instancia, comprendía las dos manifestaciones —intelectiva y discursiva—
del mismo principio racional, podía llegar a desintegrarse en la disparidad de sus
componentes: ratio y oratio27 . De ahí la conocida invitación senequista a que el
pensar y el decir, el decir y el vivir se concilien en armónica conjunción:

Haec sit propositi nostri summa: quod sentimus loquamur, quod loquimur sen-
tiamus; concordet sermo cum vita. Ille promissum suum implevit qui et cum
videas illum et cum audias idem est. (Sen. Ep. 75, 4).

En su comentario moderno al pasaje de Cicerón, Heine (123) aducía como
ilustración de aquella necesaria adecuación espíritu-persona, unas palabras de
Platón en Resp. 400d, de alcance más limitado, a propósito de la necesaria ade-
cuación del tono de la dicción a la condición del alma:

Tí 81 Ó TpÓTTO$ Tfig WeEttig;
	

XÓTOS-,oú Ti Tfig 431/Xleig TWEL g ITETal;

& MIEL T' dxxa28

Se discutía en este caso la necesidad de que ritmo y armonía se ajustaran al
texto y no al contrario. Curiosamente, con este mismo símil de la armonía y el

26 Ep. 75.5: Aliae artes ad ingenium totae pertinent, hic Iphilosophia] animi negotium agitur.
Sin embargo, esta confusión es más que común en el aprendizaje: Sed aliquid praecipientium vitio
peccatur, qui nos docent disputare, non vivere, aliquid discentium, qui propositum adferunt ad prae-
ceptores suos non animum excolendi sed ingenium (Ep. 108.23). Cf. Cic. Mur. 62: M. Cato [...] adri-
puit neque disputandi causa, ut magna pars, sed ita vivendi. Ep. 115. 2: oratio cultus animi est. Parece
que la autoría de una máxima de tan gran fortuna en la antigüedad se atribuye a Solón: dios. ó -rpórrog,
-rotoírros 6 Xóyog. Éstas y otras muchas noticias más puede encontrarlas el lector en los dos repertorios
de proverbios de la antigua Grecia y Roma: A. Otto, Die Sprichwürter und sprichweirtlichen Redensarten
der Rómer (Leipzig 1890) rep. Hildesheim 1965, p.257 sub "oratio"; E. L. Leutsch, F. G. Schweidewin,
Corpus Paroemiographorum graecorum, 2 vols (Güttingen 1851) rep. Hildesheim, 1965, p. 552:
Apost. 12 42c.

27 Cic. Inv. 1.2.24: instrumentos de civilización. Fin. 3.10.11. Filosóficos en Tusc. 4.38.12;
60.16. Off. 1.50.7 su conjunción es vínculo y fundamento de la sociedad humana, a diferencia de la
animal (ibid. 1.51; cf. Quint. 2.20.9); 1.94.10: su uso prudente asegura la honestas.

28 Sobre el mismo símil de la armonía musical, Lach. 188d-e. Sobre otra imagen: nunca tu
pensamiento desmienta tu cara (Hes. Op. 714).
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ritmo musicales, Platón había caracterizado en Lach. 188d-e, la escrupulosa co-
herencia entre las palabras y las obras de su maestro, el interlocutor por excelen-
cia. Y lo hacía en unos términos que recuerdan no poco los utilizados por Plutarco
en el pasaje que venimos estudiando. Refiriéndose al filósofo y a sus cualidades
discursivas, Laques reconocía su satisfacción al tratar con un hombre de verdad

óvTog ávapóg), de un hombre digno de las palabras que pronunciaba
en virtud de la perfecta adecuación observada entre éstas y su persona,

EletáliEvos. ááct TÓV TE My0VTOL Ka Ti XEyÓp.Eva 	 TTOTTOVTá GlX.XVIXOLS'

ápi_tói-Tovrá éáT1'

De forma que se le figuraba un músico que aplicaba la más bella armonía,
no a la lira ni instrumentos infantiles (TrauStás), sino a la vida misma:

CúuXet Ti( ÓVTI fiv [ippLooyévoso?] at/TÓS' ¿Un -a TÓI, X01/ al51.1401/01, roZç
Aóyots. upó Tá pya,

No deja de extrañar, entonces, que, según un conocido pasaje del propio Ci-
cerón (De Orat. 3,60-73), Sócrates fuera el máximo responsable de la deplorable
escisión que acabó con aquella ancestral dicendi et intelligendi mirificam societatem
y que se tradujo en la usurpación del título filosófico —que antes había designado
por igual a maestros del sapere y del dicere— para definir en exclusiva la expe-
riencia del sentir interior. Sócrates, pues, al decir de Cicerón, habría atentado con-
tra un presupuesto nuclear de la mentalidad helénica (la indisoluble unidad de
pensamiento y habla29) y, por ende, contra su propio ideal de cultura que tan bien
expresara Bruto en Brut. 23: dicere enim bene nemo potest nisi qui prudenter in-
tellegit. Pero la cosa reviste una significación mayor de lo que pudiera dar a en-
tender esta primera imagen: cuando Cicerón lamenta la separación de la expe-
riencia reflexiva y la expresión florida (sapienterque sentiendi et ornate dicendi
scientiam), no está planteando en absoluto la triste posibilidad de una disensión
a nivel personal entre lo que se piense y lo que efectivamente se diga. Todo lo
contrario: la brecha que abre Sócrates en aquella sabiduría antigua que conciliaba
omnium rerum quae ad mores hominum, quae ad vitam, quae ad virtutem, quae
ad rem publicam pertinebant, cognitionem et scientiam cum dicendi ratione, era
el trasunto de la verdadera ruptura que venía anunciándose desde hacía algún
tiempo en el mundo intelectual: pues más allá de estarse rebelando contra la efec-
tividad de la práctica oratoria en particular, la filosofía estaba reclamando senci-
llamente un lugar propio, paralelo —o incluso opuesto — a la vida pública y a los
asuntos civiles30.

	

29 Pl. Soph. 263e ss.: OUKODV 8lávota	 X6yos Tairróv • TrXiiv 6 jilv év-róg Tfis Oixfis
trpós an-rir 8táXoyos aveu thuivf-is ytyvap.Evog Toft-r' an-ró quiv ¿ntwoutáaeq, 8iávola; (cf. Tht.189e-

	

190a: igual definición para 86a) [...] Tó 81	 ¿CU' ÉKELVTIg 664.1.a 816 -roí) a-rapta-ros 	 u€Ta
(1)0óyyou K¿Kkri-rat Xóyos; (cf. Tht. 206d). Vid. Arist. [Ath. Po!.] 76b 25: Tóv ¿v Tíj tituxfj (X6y0v) =
TÓV ¿MI) X6y0V.

Ya en una obra de juventud —aunque de espíritu mucho más filosófico— como el De lnven-
done, el propio Cicerón había proyectado claramente la historia de la sabiduría y la elocuencia sobre
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Así pues, por una parte, nos encontramos con que la pura especulación
teorética, la naciente ciencia racional o, sencillamente, la vida filosóficamente
guiada —realizaciones todas ellas del mismo principio que convertía a la filoso-
fía en una opción existencial más— alcanzaban paulatinamente rango de ocupa-
ciones en sentido estricto. Si bien al precio de exigir una reinterpretación, desde
la óptica del nuevo otium filosófico, de aquel principio ético del "somos lo que
hacemos"3 ' que, heredado del mundo homérico, definiría el talante tan marcada-
mente cívico del espíritu griego desde el ideal educativo del recte faciendi et
bene dicendi magistra. La vieja destreza guerrera —escribirá W. Jaeger 32— tuvo
que abrirse, primero, a un nuevo concepto de areté que conjugaba acción y la
más alta nobleza espiritual, para, desde ahí, acabar definiendo un nuevo campe-
onato de la virtud disputado en el seno íntimo de la filosofía. Porque, ahora,
hechos y palabras —que antes abarcaron lo humano en su totalidad— pasarán a
tener una existencia relativamente independiente del reconocimiento público y a
realizarse íntimamente, en el ámbito estrictamente filosófico, en una conjunción
lo más armoniosa posible. Y en sintonía con este proceso se explica, por otro
lado, el hecho de que la filosofía socrática, como el pensar mismo, se replega-
ran hacia lo privado en el momento justo en que el saber —manejado como un
instrumento de formación ciudadana por el movimiento sofístico— se estaba vol-
viendo público. Si, según Cicerón, Sócrates reivindicaba la exclusividad filosó-
fica del pensar, ello era contra el riesgo inminente de que la expresión dejara de
expresar pensamientos, de que el saber se convirtiera en frivolidad intelectual, en
conversación inconsistente, en una época en la que —al decir de X. Zubiri 33— "el
'es' de la conversación va a ser el 'es' de las cosas, tales como aparecen en la
vida usual".
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