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RESUMEN Se estudian en estas paginas las estelas que Siret encontr6 en la necrdpolis de Villaricos y que se
conservan en el Museo Arqueol6gico Nacional. Se analizan los diferentes tipos y se recoge toda la
informacién disponible acerca de las caracteristicas de las tumbas en que se hallaron. Las ilustra-
ciones reproducen los originales de Pedro Flores.

ABSTRACT In these pages, we study the stelae wich were found by Siret in the necropolis of Villaricos. These
stelae are kept in the National Archaeological Museum. The differents types are analized. We com-
pile also all the information about the characteristics of the graves in wich those are found. The
illustrations reproduce the original drawings of P. Flores.

INTRODUCCION ?

El conocimiento de la religién de los colonizadores orientales en la Peninsula Ibérica es todavia muy
pobre. Esta situacién resulta llamativa teniendo en cuenta que la arqueologia fenicio-pinica ha alcanzado en
los ultimos 30 afios un desarrollo notable. En la actualidad conocemos numerosos poblados (Schubart, 1982:71-
99; Aubet, 1987:228-278), algunos realmente espléndidos, como el que se excava en el lugar conocido como
Castillo de Dofia Blanca, en las proximidades de la bahia de C4diz (Ruiz Mata,1988:36-48). Pero por extrafio
que pueda parecer, ni siquiera poseemos informacién suficiente sobre las costumbres funerarias de los colo-

1. Departamento de Prehistoria y Arqueologia (Facultad de Geografia e Historia de Sevilla).

2. Este trabajo se realizé en el marco del Proyecto de Investigacién FUNUS, subvencionado por la Consejeria de Educa-
ci6n de la Junta de Andalucia, y fue presentado en The First International Conference in America on Iberian Archaeology:
New Perspectives in Western Mediterranean Archaeology: Encounters, Transitions, Transformations , Tufts University, Oct.
4-6,1991. La consulta de documentacién que entonces no pudimos realizar, nos ha permitido afiadir y corregir algunos datos
al texto original, que serd publicado en inglés.
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nos mas antiguos, o bien no se han analizado adecuadamente los datos disponibles, de lo contrario no podrian
entenderse las vacilaciones que se siguen produciendo a la hora de interpretar algunos cementerios que no
responden a los que la investigacién ha venido considerando modelos normativos de las practicas funerarias
de las comunidades fenicias y punicas.

Con todo, mucho mds incompleta es la documentacién acerca de otros aspectos de la religiosidad como
lugares de culto, divinidades, etc. Los escasos trabajos de sintesis que se han hecho sobre estas cuestiones,
mds que instruir confunden al lector, porque en ellos no se encuentra una distincion clara entre lo que razona-
blemente cabe interpretar como elementos de religiosidad de las poblaciones orientales en la peninsula Ibéri-
ca, y aquello otro que, por el contrario, podria tomarse como prueba de la adopcidn de creencias foraneas por
parte de las comunidades locales (cf. Blazquez, 1983: 36-66).

Uno de los asuntos pendientes de solucién en este campo es la ausencia de tofets en las ciudades fenicio-
plnicas de occidente. En opinién de algunos investigadores, el hecho no es fortuito y se justificaria por el
hecho de que los colonos que llegan hasta estas tierras proceden de territorios del Proximo Oriente en los que
tampoco abundan las manifestaciones del rito molk (Aubet,1987:278). Hasta el momento, s6lo Cadiz ha pro-
porcionado alguna documentacién acerca de la existencia de sacrificios infantiles en el &mbito pinico penin-
sular (Corzo,1989) pero tiene el inconveniente de ser muy tardia (segunda mitad del siglo I a.C) y de que no
todos los arqued6logos que trabajan en la ciudad comparten la misma interpretacién. En excavaciones practica-
das en 1980 en el drea de 1a necrépolis gaditana, se encontraron seis enterramientos de nifios con los craneos,
al parecer, inequivocamente fracturados de forma violenta. El hallazgo se ha considerado como la prueba de
que se practicaban por la poblacién piinica ciertas costumbres barbaras que fueron abolidas por César hacia el
afio 61, segin refiere Cicer6n (Pro Balb.43). Sin entrar en la discusién de si la interpretacién estd o no funda-
mentada, queda claro, en cualquier caso, que los nifios recibieron sepultura en el mismo cementerio que los
adultos y otros nifios muertos en muy distintas circunstancias (Corzo y Ferreiro, 1987: 57-61). También en la
necropolis de Ibiza, los nifios reposan junto a sus mayores (Gémez Bellard, 1990:163) y no en recintos aparte.

El panorama, pues, no es demasiado brillante. Resulta evidente que los documentos que se refieren a las
creencias religiosas de las comunidades orientales de la Peninsula Ibérica necesitan una revisién que com-
prenda, por un lado un andlisis serio de los datos ya conocidos y, por otro, la divulgacién de muchos materia-
les todavia inéditos procedentes de excavaciones antiguas. En esta linea mas modesta se inserta este trabajo.

Hace algunos afios, el Prof.M.Fernandez-Miranda nos propuso el estudio de las estelas halladas en las
necrépolis pinicas del sur de Espafia; en su opinion, la revisién de estos materiales serviria para aclarar la
funcién de las distintas piezas en los yacimientos de procedencia y zanjar, entre otras, la cuestién de su posible
adscripcién a los tofets. Ante la imposibilidad de abordar aqui el estudio completo de estos monumentos en
piedra 3, hemos seleccionado un conjunto recuperado en las excavaciones dirigidas por L. Siret en la necrépo-
lis ptinica de Villaricos (Almeria) 4.

VILLARICOS: EL ASENTAMIENTO Y LA NECROPOLIS PUNICA

El poblado de Villaricos que desde finales del siglo pasado se viene identificando con la antigua Baria,

3. En otro lugar hemos publicado las estelas de Cadiz: Belén, 1992-93.

4. Algunos datos técnicos y las fotos que ilustran este trabajo nos fueron facilitados por el Profesor M. Fernandez-
Miranda. Agradezco a la Dra. A. Rodero, Conservadora del Museo Arqueol6gico Nacional y a D. Antonio Madrigal, la
cordialidad y diligencia con que han atendido mis numerosas consultas, y a M.Sdnchez Andréu la reproduccién de los dibujos
que aqui se insertan.
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ocupa un lugar de cierta elevacion sobre la desembocadura del rio Almanzora, frente al Mediterrdneo (Fig.1).
Se aceptaba hasta ahora que su fundacién se habia producido en algiin momento de la primera mitad del siglo
VI a.C., pero hallazgos recientes sugieren que el primer asentamiento pudo ser coetdneo de las més antiguas
colonias del litoral de Malaga. Otros yacimientos situados més al interior, sobre pequefias colinas que queda-
ban al borde de la antigua linea de costa, han proporcionado también ceramicas fenicias fechadas en el siglo
VII a.C. (Carrilero y otros, 1993:104).

Parece que la principal actividad econémica de esta poblacién fue la explotacién de los variados recursos
minerales de la zona , junto con la pesca y las industrias derivadas de la misma.

Villaricos pudo albergar una comunidad de, aproximadamente, unas 1200 personas, integrada por extran-
jeros y gentes de sustrato autéctono (Gonzilez Wagner, 1983: 470). Unos y otros se enterraron en un cemen-
terio situado al oeste de la ciudad.

" Las primeras excavaciones en la necrépolis se llevaron a cabo a fines del siglo pasado bajo la direccién de
Luis Siret ,que en 1906 ofreci6 algunos resultados en una obra de contenido mds amplio. En su estudio ordené
las sepulturas en seis grupos diferentes atendiendo a los objetos mds representativos encontrados en ellas
(Siret,1906: 392 (16)). Los trabajos prosiguieron todavia durante unos afios y a fines de los 40, M. Astruc
(1951) public6 una obra monogrifica basada en el estudio de las notas de campo y de los materiales de las casi
2000 tumbas que se llegaron a recuperar. En ésta se clasifican los enterramientos en 10 grupos de acuerdo con
“el rito sepulcral y la forma de las tumbas” (Astruc, 1951:14). De ellos, 3 grupos corresponden a enterramientos
de incineracién (A,E,I), 5 a los de inhumacién (B,C,F,G,H) y 2 agrupan las tumbas en que se dan conjunta-
mente incineraciones e inhumaciones (D,J). Esta ordenacién, sin embargo, resulta en general muy poco clara.

A partir de 1975 y hasta 1978, la Dra. M? J. Almagro Gorbea prosigui6 las investigaciones arqueoldgicas,
publicando los resultados unos afios después (M* J. Almagro Gorbea, 1984).

La necrépolis de Villaricos presenta una amplia tipologia de enterramientos. La mayor variedad se registra
entre las sepulturas de inhumacién, pero los tipos esenciales se reducen a tres: Fosas simples de forma rectan-
gular, excavadas en el terreno; fosas rectangulares que se abren al fondo de un pozo ancho y profundo y
camaras hipogeas con pozo o dromos de acceso, excavadas en el terreno o construidas con sillares. En los tres
casos, con mucha frecuencia, los caddveres yacian en ataddes de madera. Algunas inhumaciones infantiles se
cubrieron con dnforas.

Por su parte, las tumbas de cremacién son més sencillas; consisten en simples hoyos en cuyo interior se
recogieron los restos dentro de un recipiente cerdmico, o sobre el propio suelo. Algunas cremaciones se
depositaron sobre las lajas de cobertura de tumbas de inhumacién, como sucedié en la n° 7183 (Fig.5:1), o
aprovecharon las antiguas camaras hipogeas ya en desuso (M* J. Almagro Gorbea, 1984:629 y 631).

LAS ESTELAS 6 DE LA NECROPOLIS DE VILLARICOS.

Muchas de las piezas que recogemos se conocian ya a través de las publicaciones mencionadas de Siret
(1906:463 (87),Jam.XX) y de Astruc (1951:1ams.L-LII). Sin embargo, los datos que proporcionan ambos

5. Segun las notas de Flores: Cuaderno 711-749, hoja 8 vuelto. Todas las citas que utilizaremos aqui, se refieren a la
transcripcién de los cuadernos de excavacién de P. Flores que posee el Museo Arqueolégico Nacional.

6. Puesto que no hemos encontrado en la bibliografia especializada unanimidad al utilizar los términos cipo y estela,
empleamos este (ltimo con el sentido que recoge el Diccionario de la Real Academia Espafiola: “Monumento conmemorati-
vo que se erige sobre el suelo en forma de 14pida, pedestal o cipo”.
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autores son tan vagos e imprecisos, que no resulta posible saber en qué circunstancia o en relacién con qué
sepultura se habian hallado. Astruc suele indicar’ las tumbas que tenian estelas, pero no especifica de qué
pieza se trata en cada caso. La consulta de los cuadernos de Pedro Flores, capataz de Siret y excavador de la
mayor parte de la necrépolis, y de los inventarios y dibujos de Siret depositados en el Museo Arqueolégico
Nacional®, nos ha permitido algunas precisiones en ese sentido. Con los datos entresacados de las diversas
fuentes de informacién, hemos elaborado la relacién de tumbas con estelas que se recoge en el cuadro 1 y la
clasificacion que muestra el Cuadro 2.

GRUPOS A B C D E F G H I J
TUMBAS 583 26 718 309 321 612 358 41172
460 530 717  413/2
462 572 556
511 710 560
513 677/4
515 693/8
521 986/4
591
601
674
841
882
997
1.008
1.024
1.626

Cuadro 1. Ritual y estructura de las tumbas con estelas, segtin la clasificacién de Astruc, 1951 9.

1. Las estelas mds sencillas consisten en piedras alargadas, de base rectangular, acabadas en punta. Debie-
ron ser las mas abundantes pero quizd muchas de ellas pasaron desapercibidas para los excavadores. En los
almacenes del M.A.N. se conserva una pieza que mide 57 centimetros de longitud!0, pero se hallaron otras
mayores!!, y M?J. Almagro (1984: 85y 117 y 14ms. Il y V:12) encontr6 varias “de gran tamafio” durante las
campaiias de excavacion que realiz6 en la necrépolis de incineracion de los siglos III-II a.C. Con frecuencia
las piedras iban revestidas de una capa de yeso de distinta consistencial2.

7. Cf. nota 9.

8. En adelante utilizaremos la abreviatura M.A.N.

9. En la descripcion del grupo C, la autora no especifica en qué tumbas se hallaron estelas. La relacién que ofrecemos se
basa en las notas de Flores y en las piezas dibujadas por Siret sobre las cuales figura el nimero de la tumba.

10. N2 de inventario, 1935/4 Vill./18.

11. En la tumba 530, Flores describe una piedra con extremo apuntado, de 85 cms. de largo (Cuaderno 522-545, hoja 20
vuelto, 21 recto); y la de la Tumba 882 tenfa 1,28 metros (Cuaderno 875-912, hoja 8 vuelto, hoja 9 recto). También las habia
mds pequefias: la de la Tumba 997 que se conserva en el M.A.N. tenia poco mds de 33 cms.

12. A veces esta capa es tan sélida que se ha conservado, como si fuera un molde, separada de la piedra que le sirvi6 de
soporte: T. 26: Cuaderno 1-45, y T. 997: almacenes del M.A.N.
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En este grupo hay que incluir la éinica pieza con inscripcion funeraria localizada en la necrépolis. Aparecié
sin contexto entre las sepulturas de incineracién (Siret, 1906: 403 (27) y lam. XX,2); Astruc, 1951: 56 y
14m.LI)!3 . Mide 97 cms. de altura y lleva grabado un epitafio en 4 renglones que ha sido leido como “Sepul-
cro de/ Ger’asftoret hijo de/Ba’alpilles” (Sola Solé, 1955: 47) (Lam. I). El nombre del difunto es un te6foro
que se repite en varias inscripciones funerarias de Cartago (Bénichou-Safar, 1982: N%.7,18 y 33, pp. 208, 211
y 213, respectivamente). Existe unanimidad de criterio al fechar esta estela a fines del siglo V o principios del
IV a.C. (Fuentes Estafiol, 1986:9; Guzzo Amadasi, 1978:35; Sold Solé, 1955:47). No abundan los epitafios en
las necrépolis fenicio-piinicas del occidente mediterrdneo, pero estdn atestiguados desde el siglo VII a.C.: en
una tumba de la necrdpolis Laurita (Almufiécar, Granada), se indic6 con pintura sobre una urna de alabastro el
nombre del difunto (Fuentes Estafiol,1986: 16,n° 06.01).

Otras estelas igualmente sencillas presentan el extremo superior redondeado. En el M.A.N hemos podido
examinar una pieza de estas caracteristicas, de unos 94 cms. de largo!4, y Flores encontr6 otra en la tumba de
incineracién n® 309, “arreglada como de haber sido un San Antonio” (Fig.2:4). Esta tiltima podria ser una de
las piezas que dibujé Siret (Fig.2:5), aunque no poseemos otros elementos de juicio que nos permitan estar
seguros. La estela de la sepultura 710 (Fig.2:3) podria terminar en forma redondeada, aunque no excluimos
que pueda tratarse de un ejemplar troncopiramidal con extremo desgastado!.

En ocasiones se usaron también como estelas bloques de piedra someramente desbastados, como el
ejemplar de la Tumba 841 (Fig.2:1y 2), o como el que se encontré en la tumba 102416, seguramente no
muy diferentes de los que indicaban las sepulturas en la necrépolis de Olbia durante los siglos III-II a.C.
(Levi, 1950: 13 y 36), o de las “piedras empinadas” que Flores menciona en las tumbas 556 y 58317 y
que M2 J.Almagro (1984:58 y 85) encontré en el hipogeo H-5. Piezas de las mismas caracteristicas se
documentaron también en la Necrépolis de Dermech, en Cartago (Gauckler, 1915,1:13).

2. Las estelas en forma de pirdmide son las mds frecuentes en el yacimiento (Siret, 1906: 408). Tienen base
cuadrada o rectangular y se labraron en arenisca o en caliza muy blanda; muchas recibieron un enlucido de
yeso que les darfa un aspecto de menor tosquedad. Ninguno de los ocho ejemplares que se conservan en el
M.A.N. estd completo, por lo cual resulta dificil hacerse idea de qué tamafio pudieron tener, pero si parece
evidente que habia una cierta variabilidad a este respecto, pues mientras unas piezas sobrepasan los 50 centi-
metros de altura, otras no llegaban a los 2018 (Lams. II-IV).

De acuerdo con los datos que hemos podido recabar, parece seguro el hallazgo de estelas piramidales en

13. Siret, 1906: 403 (27), indica que la estela se hallg entre las sepulturas del grupo I1I y en la pdg. 408 (32) afiade: “Cerca
de las urnas estaban los monumentos de arte oriental: la diosa sentada y la esfinge; y sobre todo, el tinico nombre que
conocemos de los ahf sepultados, es el de un hijo de Cartago, escrito en lengua pinica”.

14. N2 inventario 1935/4. Vill./24.

15. De hecho, Astruc, 1951:50, indica que tres estelas que se hallaron en sendas fosas del grupo F, al cual pertenece esta
sepultura, tenian forma piramidal: cf. nota 23.

16. En esta sepultura se hallaron ademds del altar que se menciona mds adelante, otras dos piedras con restos de yeso
blanco; a juzgar por el croquis de P. Flores, una tenfa forma ligeramente troncocénica y la otra parece un simple bloque
alargado: Cuaderno 987-1024, hoja 39 vuelto y 40 recto.

17. Cuaderno 546-586, hojas 10 vuelto a 13 vuelto, y 34 vuelto, respectivamente. En la tumba 556 se encontr6, ademds,
una estela piramidal, cf. nota 21.

18. La m4s pequefia de las estelas de este tipo se hallg en la T. 556: 9 cms. de altura, por 11 de ancho y 12 de espesor. Se
conserva en el M.A.N. con el n? de inventario 1935/4.Vill./ T.556/ 210.
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las sepulturas 321, 358, 462, 513, 515, 556, 591, 601, 612 y 71719, y probable en la 413/220, 46021, 51122,
560, 572, 677/4, 693/8, 710 y 102423 (figura 3).

GRUPO 1 2 3 ?

TUMBAS 26 321 41172 4112
309 358 718 674
530 413/2 986/4 1.008
556 460 1.024
560 462  1.626
583 511
841 513
882 515
997 521
1.024 556

560
572
591
601
612
677/4
693/8
710
717
1.024

Cuadro 2. Clasificacion de las estelas de Villaricos.

19. La estela de la T. 556 es la tinica que estd identificada : cf. nota 18. Astruc, 1951: 56, nota 368, cita expresamente el
hallazgo de estelas piramidales en las tumbas 358 y717. La estela de 1a sepultura 591 estd representada en los inventarios de
modo que no queda duda de su pertenencia a este grupo; respecto a las restantes, el nimero de la tumba aparece sobre dibujos
y croquis donde se representan las piezas. Los dibujos y referencias de Flores no son demasiado precisas; hemos podido
comprobar que, generalmente, Ilama “tanto” a las estelas piramidades, pero también que, en ocasiones, designa con el mismo
término a algunos altares como, por ejemplo, al de la tumba 986,4: cf. cuaderno 952-986, hoja 38 vuelto a 41 recto, cuartillas
4y 5y croquis donde puede leerse: “Este tanto de piedra estd enlucido de yeso blanco”. Siret utiliza a veces la misma palabra
para registrar el hallazgo de estelas en los inventarios. El uso de este término para designar tales objetos, quiz4 tenga que ver
con que en algunos lugares se llamen “tantos” los mojones que delimitan las fincas, acepcién que se relaciona con la que
recoge Alcal4 Venceslada (1980): “Sefial que se pone para la medicién” (en agrimensura). Corominas y Pascual (1980-1983,
por su parte, recogen el aragonés tantonico como equivalente a adoquin.

20. Flores la dibuja con forma triangular y extremo apuntado: Cuaderno 390-413, hoja 37 recto, hoja 38 vuelto.

21. Segtin descripcién de Flores, Cuaderno 449-478, hoja 20 vuelto, hoja 21 recto.

22. En un croquis que suponemos hecho por Siret, aparece el n® 511 con interrogacién sobre una estela piramidal.

23. Astruc, 1951:50, anota que “tres estelas de piedra, recubiertas de yeso, se alzaban sobre las tres fosas mds largas. De
forma piramidal con base rectangular”; se refiere a sepulturas del grupo F, pero no da mis detalles. Por lo que hemos podido
averiguar, de las tumbas de este grupo tenfan estelas la 321, 530, 572 y 710. Dado que la 530 proporcioné dos estelas
sencillas, podemos pensar que las piramidales corresponden a las tres restantes; de hecho, el n® 321 figura sobre una pieza de
este tipo en un croquis que calca una fotografia muy deteriorada de un conjunto en el que pueden distinguirse muchos de los
monumentos en piedra hallados en Villaricos. En la misma autora, pig. 69, nota 476, encontramos argumentos para sugerir el
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Como puede comprobarse en €l Cuadro 1, en su mayor parte estas estelas proceden de enterramientos de
inhumacién, sobre todo del grupo C (460, 462, 511, 513, etc.), pero también se encontraron en tumbas de
incineracién (358, 61224y 717). Es interesante observar c6mo estas piezas que, ademds de sefialar la sepultu-
ra, pudieron tener un carécter simbélico mds profundo (Tore, 1971-72b: 262)-, se encuentran también en los
enterramientos practicados dentro de cdmaras hipogeas (556, 560, etc.), es decir, en un medio en el que sélo
resultaban visibles para el que accediera a la cripta; en cualquier caso, siempre debieron estar en el exterior del
enterramiento propiamente dicho, quizé en la cabecera como anoté Flores para la Tumba 321 (Fig.3:n°1).

La cronologia de estos monumentos s6lo podra ser precisada cuando se lleve a cabo un estudio pormeno-
rizado de los objetos que componian el ajuar de cada sepultura?5. Nosotros hemos intentado clasificar las
dnforas de las tumbas 460 y 462 a partir de las ilustraciones de Flores y pensamos que podrian corresponder
al tipo IIT de M® J. Almagro; de ser asi, habria que asignarles una cronologia de fines del V y, sobre todo, del
IV a.C. (M? J. Almagro Gorbea, 1986b:274 y fig.3). Ratifica esta datacion la presencia en estas mismas
sepulturas de huevos de avestruz que se han fechado entre los siglos VI-IV a.C. (San Nicolés, 1975:98)26. El
hipogeo 556 tuvo un periodo de utilizacién amplio y dié materiales que se fechan entre el IV a.C. y el siglo I
de J.C. (M? J. Almagro Gorbea, 1986a:633). Finalmente, la tumba 612 confirma la perduracién de estas
estelas en Villaricos hasta época romana, pues los restos quemados se cubrieron con un dnfora de inequivoca
adscripcién a ese periodo. s

Los monumentos funerarios de forma piramidal son muy conocidos en el mundo punico y presentan una
gran variedad (Cid Priego,1949: 91-126). Las piramides como las de Villaricos son el tipo mds sencillo y més
extendido. Piezas similares se encontraron en tumbas de Ibiza (Gémez Bellard, 1990: 111-114 y 1dms. LVIl y
LX) y de Cédiz (Perdigones, Mufioz y Pisano, 1990: 37,nota 10, y 49; quiza también Quintero Atauri, 1932:
1am.ITL,B), de los siglos VI 'y V a.C., respectivamente. En el Mediterrdneo Central las conocemos tanto en
santuarios (cf. v.g., para Tharros: Moscati y Uberti,1985:14ms.IV.13 y V:16; para Mozia: Moscati y
Uberti,1981,11: 14ms.VII:56 y VIII:57; para Sulcis: Bartoloni,1986: 1dm.I1:6 y 7) como en contextos funera-
rios. De la necrépolis de Tharros procede una pieza idéntica a las de Villaricos (Tore,1971-72b: fig.3,11) y
Tamburello (1967:362 y nota 2) encontrd cipos en forma de piramide truncada, simple o multiple, en el
interior de algunas sepulturas de Palermo fechadas en el siglo Il a.C. La perduracidn de las estelas en forma
de pirdmide hasta época romana est4 atestiguada por los hallazgos realizados en la necrépolis de Sétif, con
una cronologia de los siglos I y III (Février y Gaspary,1966-67:46) y, sobre todo, en la de Tipasa. Lancel
(1970: 187 y figs.33-35 y 39-40) supone que las pirdimides debian coronar un pilar (Lancel, 1970: fig.38; cf.
Belén, 1992-93: fig.4). Curiosamente también Siret (1906: 463 (87), n%.3 y 4) indica al describir dos de estas
estelas que “probablemente estarian colocadas encima de otra piedra”. Un cipo de la necrépolis de Tharros

hallazgo, asimismo, de estelas piramidales en la tumbas, 560 y 693. Coinciden los datos deducibles de Astruc con que Flores
escribié sobre la planta de la sepultura 560: “... y encima de la puerta en el centro una losa de tanto bafiada de yeso”: cuaderno
546-586, hoja 10 vuelto a 22 recto inclusive, cuartilla n® 10. En cuanto a la T. 693,8 indica que se hallaron “2 tantos de barro”:
Cuaderno 683-710, hoja 13 vuelto a 20 recto, cuartilla 6 (cf. uso del término “tanto” en nota 19). En relacién con la tumba
677, aparte del dibujo de Siret: fig.3:8, en el croquis de la tumba hecho por su capataz figura, en un extremo de la fosa n® 4,
un objeto triangular apuntado que suponemos que es la estela, aunque en el texto no se menciona el hallazgo de tal pieza. Por
tiltimo, respecto a la T.1024, cf. nota 16.

24. Quiz4 por error, esta sepultura aparece en la obra de Astruc (1951:52) entre las inhumaciones del grupo G, pero la
descripcién de Flores dice con claridad que el caddver estaba quemado: Cuaderno 587-624, hoja 27 vuelto, hoja 28 recto.

25. Un equipo que dirigia el Prof. M.Ferndndez-Miranda estd terminando un estudio de conjunto de la Necrépolis de
Villaricos.

26. Huevos de avestruz se hallaron también en las sepulturas 413/2, 460, 462, 511, 513, 515 y 601.
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demuestra que Siret no estaba equivocado y que esta solucién debi6 ser frecuente (Tore,1971-72b:fig.2,1),
pero la reconstruccién de Lancel, al estilo de los pilares-estela, no nos parece desacertada tampoco, teniendo
en cuenta que las gentes de Villaricos contaban con tradicién en esta clase de monumentos funerarios. La
esfinge hallada en este yacimiento (Chapa, 1985: 58 y 218) posiblemente coronaba también un pilar erigido
sobre la sepultura de un personaje importante. La pieza, de caracteristicas estilisticas afines al mundo fenicio,
se ha fechado en los ultimos afios del siglo VII o principios del VI a.C., y la tumba de la que supuestamente
formaba parte (Cf. Chapa, 1985: 221),se considera el prototipo de los monumentos ibéricos similares (Almagro-
Gorbea,M., 1983:17). Tampoco es dificil aceptar la propuesta del citado investigador francés, teniendo en
cuenta las relaciones formales y simbdlicas que existen entre las pirdmides simples y aquellos otros monu-
mentos monoliticos compuestos por un pedestal paralelepipedo con remate piramidal (Tore, 1971-72b: 249-
267), conocidos en Chipre (Tore,1971-72b: fig.4:n%. 1 y 2), en el tofet de Cartago con cronologia de los siglos
VI-V a.C (Picard,1957: 130: Cb 357 y 1lam.XLIX) , en Mozia (Tore,1971-72b: fig.4,4) y en Tharros (Tore,
1971-72a: 1am.XXVI y 1973b: 1am.V,2). Monumentos similares se encuentran también en la necrépolis de
Les Andalouses durante los siglos II-I a.C. (Vuillemot,1965: 290 y fig.124).

Pero, sin duda, la pieza més excepcional dentro de esta variante de estela piramidal la encontramos en la
misma necrépolis de Villaricos. Mide unos 50 centimetros y presenta la particularidad de que sobre una de las
caras del pilar de caliza, se esculpié la cabeza de un personaje masculino con tocado egipcio y en la opuesta un
capitel edlico (Lam. V), como el que se hall6 en las proximidades del antiguo templo de Baal-Hammoén en
Cadiz (Marin Ceballos, 1984: 30-33). Lamentablemente esta estela carece de contexto original, ya que se
reutiliz6 en la cubierta de la tumba n2 521 (Astruc, 1951:175) que podemos fechar dentro del siglo IV a.C27.
Se ha sefialado insistentemente su inspiracién en el arte chipriota del periodo en que Egipto deja sentir mas
intensamente su influencia sobre la isla (Astruc, 1951: 175; Bisi,1966: 43-45)28. La datacién que se le asigna
dentro del siglo VI a.C. (Bisi, 1966:44), convierte a esta pieza, junto con la esfinge ya citada, en el monumento
funerario més antiguo de Villaricos.

3. Altares. En este grupo entran monumentos de muy diferente morfologia pero, supuestamente, de idéntica
funcién; desde los simples bloques someramente desbastados (Fig.4: n®S) a ejemplares que presentan mesa y pie
individualizados (Fig.4: n%). El lote m4s importante29 lo componen piezas que tienen en comiin poseer forma
troncopiramidal, con moldura y gola que se desarrollan s6lo en el frente y en las paredes laterales, quedando la
espalda vertical y lisa. En la parte superior presentan una cavidad rectangular, generalmente poco profunda. Estdn
hechas con arenisca, salvo alguna que se labré en piedra caliza, y estuvieron enlucidas con una capa de yeso
blanco. Aiin respondiendo a las mismas caracteristicas formales del conjunto, una de las piezas presenta las esqui-
nas de la cara frontal rebajadas y pintadas de rojo al igual que la moldura (Fig.4:n®2 y 1dm. VI).

Las dimensiones son muy variables, oscilando la altura mdxima entre los 65 y los 20 centimetros, aunque
la media se mueve entre los 25-35 centimetros.
Se hallaron monumentos de estas caracteristicas sélo en enterramientos de inhumacién, en fosas (N%.

27. Flores hizo un dibujo muy ingenuo de la pieza e indic6 : ““ En la parte de la cabeza tres pedazos de piedra de canteria
que ha sido una estatua con dibujos en la espalda y encima de las cubiertas unos pedazos de huevo de avestruz y un pedacillo
de cobre y el cdntaro ha estado encima de un poyo que tiene 60 cms. de largo y 20 cms. de alto unido con las piedras de la
estatua ha habido escorias de horno de fundicién el dibujo tiene pintura colorada” : Cuaderno 495-522, hoja 36 vuelto, 37
recto.

28. Sobre la influencia egipcia en la arquitectura religiosa fenicia cf. Bisi,1967: 191 y 202, y Wagner,1980.

29. En el M.A.N. contamos 11 altares en muy distinto estado de conservacién, pero s6lo hemos encontrado referencias al
hallazgo de piezas de estas caracteristicas en las tumbas que se citan méas abajo.
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718,1024 y 1626) (Fig.5), o en el interior de cdmaras (411/2 'y 986/4)30 (Fig.6); estaban situadas en la cabecera y
en el caso de los hipogeos parece que algunas estuvieron en el corredor, junto a la puerta de entrada al sepulcro.
Tampoco en este grupo resulta ficil reconocer el ejemplar de cada tumba a partir de las notas de Flores, ya que ni
siquiera parecen precisas las dimensiones que indica. Por otra parte, es muy posible que con el tiempo, las piedras
blandas en que se trabajaron, hayan sufrido un deterioro que también dificultaria la identificacion.

El altar de la tumba 411/2 se ha reconocido sin problemas cotejando el dibujo que de €1 hizo Siret (Fig.6:n°3)
con las piezas conservadas en el M.A.N. (Lam. IX), pero ninguna otra pieza se puede identificar con total
seguridad. La estela de la 1dmina VIII podria ser la hallada en la sepultura 1626 (cf. fig. 5:2), pues ambas
presentan una fractura parecida en la parte inferior3!. La estela de la sepultura n® 986/4 tiene, segiin Flores,
una altura de 36 centimetros, que coincide aproximadamente con la de la 1dmina n® VII. Esta tiltima es el Gnico
ejemplar que carece de cavidad en la cara superior, pero consideramos que debe incluirse en este mismo
grupo. Uno idéntico se hallé supuestamente en Riotinto (Huelva)(Garcia y Bellido, 1942: ¢f.80 y 294) (Fig.7),
otro centro minero importante que ya en el siglo VII a.C. albergaba posiblemente poblacién de origen oriental.

Sin duda sobre estos monumentos se ofrecian libaciones y se quemaban perfumes. El de la tumba 411/2
presenta una acanaladura que, arrancando de la cavidad superior, recorre de arriba a abajo toda la parte posterior
del monumento; por ella descendian hasta la tierra los liquidos que se vertian sobre el altar. Ademds, la cavidad
presenta, sobre el fondo rayado con surcos verticales paralelos, una mancha roja producida por el calor del fuego.
Una tenue mancha rojiza se aprecia también sobre la superficie plana de la estela de la 1dm. VIL.

En el tophet de Tharros abundan los que llaman base-altar que son iguales a los que acabamos de citar.
Moscati y Uberti (1985:25 y 32-33) les reconocen la misma funcién que a las estelas con trono y en su opinién
servirfan de soporte a una imagen, icénica o antropomorfa. Otros autores consideran, por el contrario, que
debe diferenciarse entre altar y basamento, ya que su funcion seria distinta (Tore,1971-72a:188). Un ejemplar
de la necrépolis de Tharros, datado en el siglo IV a.C., deja claro que ademds de utilizarse en rituales de
libacién o para quemar esencias aromaticas, estas piezas estdn concebidas también como auténticas estelas
funerarias, pues en el frente se grabé un epitafio dando cuenta de la identidad del difunto enterrado en aquella
sepultura (Uberti,1986: 115 y fig.156).

Las estelas o cipos altares encuentran abundantes paralelos en Cartago, Sicilia y Cerdefia. G. Tore (1971-
72a:118-119 y notas 61 y 63, 188 y 1dms. XIX-XXIV) relacioné los basamentos con gola egipcia de los cipo-
trono con los modelos més elementales conocidos en el Mediterraneo Central y en la Peninsula Ibérica, y
realiz6 una pormenorizada relacién de paralelos que muestra la existencia de estos monumentos tanto en los
cementerios (Cartago, Palermo, Tharros, Cagliari), como en los santuarios (Cartago, Tharros). A esta relacién
podriamos afiadir los ejemplos documentados en las colecciones de los tophets de Mozia (Moscati y Uberti,
1981: 11, fig. 55 y 14m. CLXXXVI: 1012-1014) y de Sulcis (Bartoloni, 1986: 1dm.II1:21-24). Para terminar, no
podemos dejar de mencionar el pedestal con pila de la tumba 2 de la necrépolis de Trayamar (Mélaga), de un
momento avanzado del siglo VII a.C (Schubart y Niemeyer,1976:129-130, 231-232 y 237); aunque
morfolégicamente la pieza es diferente32, consideramos que constituye un precedente claro de la utilizacién
de estas estelas-altares en las colonias fenicias de la Peninsula Ibérica.

30. A juzgar por el dibujo de Flores, podria incluirse en este grupo la estela de la sepultura 1008, pero no podemos
asegurarlo: Cuaderno 987-1024, hojas 23 vuelto y 24 recto.

31. En las notas de P.Flores sobre la tumba 1626, no figuran las dimensiones de la estela y la fractura est4 representada en
el lado contrario, como puede observarse. La altura de esta pieza coincide, aproximadamente, con la que el autor da para una
- ¢el altar?- de las de la T. 1024, pero no la anchura ni el grosor.

32. Tiene paralelos en el mundo piinico: cf. una pieza del s.V-IV a.C. procedente del tophet de Cartago, en Ribichini,1988:
105 y 614, catdlogo n® 179.
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Los altares de Villaricos deben fecharse durante los siglos V y IV a.C. Las tumbas n%. 718,1024, y 1626,
tenian dnforas que por asimilacién a los tipos 1 y III de M? J. Almagro (1986b: 270-274, figs.2 y 3), pensamos
que podrian tener esa cronologia; esta dltima sepultura y la n®411/2 tienen también huevos de avestruz que no
se conocen en el yacimiento después del siglo IV a.C. (San Nicolas, 1975:98).

4. Siret (1906:fig.18 y 14am.XX,5) encontré otros monumentos en piedra en la necrépolis33, pero sélo
mencionaremos una pieza que Astruc (1951:81-82, 1am.L,5) describe como “un gran cipo piriforme”, hecha
en piedra caliza, con una muesca en la base y otra en la parte superior. La forma recuerda la de los betilos que
presiden los altares-trono de Cartago (Lézine, 1960:37, figs.18 y 20) o Tharros (Moscati y Uberti, 1985,11:
lams. LVIII:147; LX1:149; y LXI1:149-150). La perduracién hasta época romana de altares con betilo de
forma ovoide esti atestiguada en la necrépolis de Tipasa. Lancel (1970:187 y fig.40 bis) emparenta este
monumento con el obelisco rematado con un elemento ovoide de la necrdpolis romana de Baelo (Cadiz)
(Paris y Bonsor, 1926: fig.21). La pieza de Villaricos se erigiria también muy probablemente sobre un pedes-
tal, en el exterior de una cdmara hipogea (Astruc,1951:81).

OBSERVACIONES

En muchas de las necrépolis punicas del Mediterraneo centrooccidental, se han hallado monumentos en
piedra, estelas o cipos sobre las sepulturas. Sin embargo, la investigacion se ha volcado sobre todo hacia el
estudio de las estelas votivas, mucho mds numerosas y con un repertorio icondgréfico incomparablemente
~ masrico. Pero en uno u otro contexto, estos monumentos no parecen corrientes antes del siglo VI a.C (Benichou-
Safar,1982:71; Bisi, 1967:228; Moscati y Uberti, 1981:57 y 1985:51). En las necrépolis fenicio-ptnicas més
occidentales, tampoco conocemos estelas funerarias anteriores. Del s.VI a.C., son los sencillos ejemplares
anicénicos de la necrépolis de Ibiza (Gémez Bellard, 1990: 95,97,113, y lams. XX VIII-XXIX, XXXIV, LVII
y LX). En Villaricos parece que no se encontraron en las tumbas de los grupos A y B, que Astruc feché en ese
mismo siglo34, pero la estela con prétomo humano y la esfinge a que hemos hecho referencia, indican que por
esas fechas se conocian ya monumentos que se superponian externamente a las sepulturas. El cardcter de tales
monumentos quizd indique que la costumbre de sefialar las sepulturas con algo més elaborado que unas
simples piedras erectas, era poco corriente.

La mayor parte de las estelas que aqui hemos revisado, corresponden a la etapa de mayor desarrollo del
poblado, que se fecha durante los siglos V y IV a.C.

Los monumentos sencillos en forma de pirdmide que seguramente poseen, ademas, caricter betilico (Tore,
1971-72b:262), se encontraron con mds frecuencia en enterramientos de inhumacién, pero también habia
estelas de este tipo en algunos de incineracion; estas dltimas podrian ser, en general, més tardias y en algiin
caso se pueden fechar con seguridad en época romana.

Los altares se hallaron exclusivamente en sepulturas de inhumacion, tanto en fosas simples como en cdma-
ras hipogeas. Generalmente se hall6 s6lo una estela por enterramiento, aunque en alglina tumba se encontra-
ron varias3d.

33. En la tumba 411/2, se hallé ademds del altar ya mencionado otra pieza tallada en piedra: cf.fig.6:2.

34. La unica excepcidn serian las “piedras empinadas” de la tumba 583, que hemos mencionado més atrds: Cuaderno
546-586, hoja 34 vuelto.

35. Cf. Cuadro 2. Nos referimos naturalmente a las tumbas individuales, como la 530 o la 1024; es 16gico que en las
cidmaras hipogeas se hallaran varias estelas, como hemos documentado en la 556, 560 y 693.
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Ninguna de las estelas documentadas se asocia a enterramientos de nifios, pues ya indicibamos més atras
que la tumba n? 612, que Astruc clasifica como inhumacién infantil, esta descrita con claridad por Flores que
refiere la existencia de “unos restos de un cadaver quemado en un local como cuevacho y tapados con medio
céntaro36, Esto descarta que alguna de las piezas pudiera ser votiva y estar relacionada con sacrificios de
nifios. Las estelas de Cadiz (Marin Ceballos,1984:38) y de Ibiza (Almagro Gorbea, 1967:11) que se han
venido considerando como pruebas de la existencia de sacrificios infantiles, debian ser también monumentos
funerarios dado el contexto en que se hallaron (Quintero Atauri,1932:7-8; M? J. Almagro Gorbea, 1967:5;
Goémez Bellard,1990:147). No queremos insinuar con ésto que no existieran fofets en las colonias de Occiden-
te; posiblemente los hubo, pero de momento carecemos de documentacién al respecto. El culto a la divinidad
femenina que tutela estos santuarios estd, al parecer, atestiguado en muchas ciudades costeras del litoral
mediterrdneo espafiol (Marin Ceballos, 1987:43-79). Tanit era venerada en cuevas en Ibiza (Aubet, 1986:622-
623), en Villaricos37 y en Cadiz (Marin Ceballos,1984:15-16), las tres ciudades mencionadas aqui por los
hallazgos de estelas funerarias; en ésta iltima, ademads, existia un templo dedicado a Baal-Hammén (Marin
Ceballos, 1984:30). Pero falta la documentacion arqueoldgica de la practica de sacrificios cruentos, si excep-
tuamos los nifios inmolados, supuestamente, en Cadiz durante el siglo I a.C.

La utilizacién de monumentos en piedra colocados sobre las tumbas por la poblacién punica de Villaricos,
estuvo seguramente propiciada por la introduccién de ideas religiosas que comportaron cambios importantes
en los rituales funerarios. Estas transformaciones afectaron a todo el mundo piinico a partir del siglo VI a.C
(Aubet,1986:612-613) y conllevaron una sorprendente uniformidad de los rituales de tratamiento del cadéver,
de la arquitectura funeraria o de la tipologia de los monumentos exteriores, en todos los establecimientos
piinicos del Norte de Africa y del Mediterraneo Central y Occidental. Algunos autores (Aubet, 1986:623) ven
en tal unificacién de creencias religiosas, una imposicién ideoldgica y politica por parte de Cartago.

En todos estos territorios, el sustrato punico sigue manifestandose con fuerza todavia en época romana
avanzada. El hecho se hace patente en miiltiples aspectos que aqui no podemos detallar pero, muy concreta-
mente, en el de las practicas funerarias. En Cerdefia (cf.v.g, Moscati, 1988:326; Uberti, 1986: 127, figs.181-
182), en el Norte de Africa (Gauckler, 1915,11:334-343); Lancel,1970:206) o en Andalucia, los cementerios,
ofrecen pruebas de que algunas tradiciones se mantuvieron después de muchos afios. Ya nos hemos referido a
lo largo de estas péginas a la pervivencia de costumbres ptinicas en las tumbas de época romana de Villaricos
y de C4diz, pero no estd de mas recordar que no son los tnicos ejemplos38. Las sefias de identidad de la
poblacion punica se manifiestan igualmente con fuerza en las necrépolis de Belo (Paris y Bonsor, 1926:110;
Remesal, 1979:49) o de Carmona (Bendala,1976: 38 ss.; Belén,1983: 217). En esta iiltima, los primeros gru-
pos de orientales debieron asentarse en fechas tempranas, quiza a fines del siglo VIII a.C. Con el tiempo la
ciudad se convirtié en un centro importante para los intereses cartagineses en el Valle del Guadalquivir.
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Fig. 1. Villaricos. El poblado (O) y la necrépolis (—) ptnica, sobre el rio Almanzora. (Segiin H. SCHUBART,1982).
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Fig. 2. Estelas de Villaricos: 1 y 3-4, a partir de originales de P.Flores; 2 y 5-6, a partir de originales de L.Siret.
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Fig. 3. Estelas de Villaricos: 1 y 2, a partir de originales de P.Flores; 3-8, a partir de originales de L.Siret.

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924 SPAL 3 (1994)
http://dx.doi.org/10.12795/spal.1994.i3.09



274 MARIA BELEN

Fig. 4. Altares de Villaricos, a partir de originales de L.Siret.
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T.1626

Fig. 5. Villaricos: Sepulturas de inhumacién con altares. (A partir de originales de P.Flores).

o T411 2

Fig. 6. Villaricos. Sepultura de inhumacién con altar: 1 y 2, a partir de originales de P. Flores; 3, a partir de originales de
L. Siret.
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Fig. 7. Altar de Riotinto, Huelva. (A partir de
original de A.Garcia y Bellido, 1942).
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Lam. 1. Estela con epitafio: Inv® 1935/4.Vill/1. Lam. I Estela piramidal: Inv® 1935/4.Vill./5.
(Altura: 93 cms.; base: 27 x 22 cms. ). (Foto MLAN) {Altura conservada: 21 cms.; base; 10,7 x 10 cms. ).

v L
Lam. [11. Estela piramidal: Inv® 1935/4.Vill./9. Lam. V. Estela piramidal: Inv® 1935/4.Vill./3.
(Altura: 34 cms.; base: 22 x 22 ems. ). (Alra conservada: 13 cms; base: 10 x 8 ems.).
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Lém, V. Estela con protomo humano. Vistas frontal, lateral y posterior: Inv® 1935/4.VilL/521/3. (Altura
conservada: 50 cms.; base del pilar: 18 x 23 cms.; base de la pirimide: 15,5 x 18 cms.).

SPAL 3 (1994) ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.1994.i3.09



ASPECTOS RELIGIOSOS DE LA COLONIZACION FENICIO-PUNICA EN LA PENINSULA IBERICA 279

Lim. VL. Altar: Inv® 1935/4.Vill./15. (Alwra Lam. VIL Altar: Inv® 1935/4.Vill.225. (Alura
conservada: 28 ems.: base: 13 x 13 cms.). conservada: 35 cms.; base: 16,5 x 12,5 cms.).

Léam. VIIL Altar: Inv® 1935/4.Vill./20. {(Alwra: Lam. IX. Altar: Inv® 1935/4.Vill./17. (Altura:
65 cms.; base: 30 x 12,5 cms.). 30,5 ems.: base: 14 x 10 cms.).
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