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OBJETIVIDAD EMPIRICA Y JUICIO
TRANSCENDENTAL

Alicia M2 de Mingo Rodriguez. Universidad de Sevilla

Elinterés suscitado por el tratamiento que Mario Caimi realiza al
hilo del, cuanto menos, discutible ejemplo presentado por Kant en los
Prolegomena para ilustrar las dos clases de juicios que se diferenciarian
enelsenode losjuicios empiricos (1), hainspirado la presente nota. Entre
las numerosas observaciones que el texto sugiere, deseamos realizar aqui
algunas consideraciones sobre el papel desempefiado por los juicios de
Jorma hipotética y categdrica en la enunciacién de los juicios de
percepcion y experiencia. Asi mismo, hay que tener presente que el
interrogante sobre el significado profundo de esta problemdtica kantiana
conducird al andlisis de las consiguientes implicaciones establecidas
respecto a la deducci6n de las categorias en el cuerpo de los Prolegome-
na. La conclusi6n que quizds ya podamos adelantar no puede ir sino en
la linea de reforzar la importancia de los juicios empiricos kantianos
como muestra de una reflexién que, en su propio trascurrir, acerto a
comprender la relevancia de la nocién de objetividad empirica para su
propio despliegue, y que sin embargo no fue capaz de explicarla y
desarrollarla con toda coherencia dentro de las coordenadas de la
filosofia critica trascendental.

1

Podemos tomar como punto de partida el problema planteado por
la distinci6én kantiana entre dos tipos de juicios empiricos, enunciada en
los Prolegomena (2). A la vista del texto kantiano, alguien podria
preguntarse por qué resulta tan problemadtica esta distincién, cuando
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parece claro que los juicios de percepcidn son subjetivos y contingentes,
mientras que los de experiencia resultan universales y necesarios. El
problema radica en 1a adecuada comprensién y alcance de esta distincion,
asf como en el modo de incardinarla coherentemente en la filosofia
kantiana. Es decir, por una parte tendriamos que preguntarnos si la
necesidad y universalidad de los juicios de experiencia es absoluta,
teniendo siempre en cuenta que nos referimos a juicios empiricos, as
como si la subjetividad y contingencia de los juicios de percepcion es
coherente con su estatuto de juicios dentro de la gnoseologia kantiana;
por otra parte, habria que calibrar el alcance de tal distincién, cuando
parece que todo juicio ha de ser primeramente juicio de percepcion, y
solo después consigue una nueva referencia (objetiva, a un objeto),
configurandose como juicio de experiencia, precisindose una explica-
Ci0n para este (;aparente?) zrdnsito dentro de las coordenadas kantianas.
Por ultimo, se haria precisa una propuesta en la que englobar el signifi-
cadoy la necesidad de realizar tal distincién por parte de Kant, asi como
el modo en que ha sido por él expuesta en los Prolegomena, ofreciendo
unos ejemplos acompafiados de ciertas aclaraciones que, quizds, 1o inico
que consiguen es afianzar la idea de que la distincion resulta problema-
tica.

Si se atiende al ejemplo kantiano, ofrecido como titulo del
articulo de Caimi (“El aire es elastico” (3)), el primer aspecto a tratar en
relacién con €l consistird en el esclarecimiento del estatuto de los j juicios
de percepcidn. Para ello, se habrdn de considerar los puntos de vista de
Prauss (4) y el propio Caimi. Por lo que respecta a la formulacion de los
juicios de percepcién, Prauss plantea la siguiente objecién: puesto que
tanto aire como elasticidad no son sensaciones subjetivas, sino objetos
objetivos, el juicio “el aire es eldstico” no constituye un juicio de
percepcion que se transformard en juicio de experiencia, sino que ya es
un juicio de experiencia, por lo cual esa transformacion resulta imposi-
ble. Esta aseveracién conduce al interrogante acerca del juicio de
percepcion que debe corresponder a tal juicio de experiencia, y el inico
modo para conseguir formularlo -segiin Prauss- serfa anteponiendo al
juicio de experiencia un modalizador del tipo “parece que”, con objeto
de fenomenalizarlo y restarle validez objetiva, restringiéndolo al campo
de la percepcion (5). Teniendo en cuenta esta indicacién, no es de
extrafiar que Prauss critique la posible pretension kantiana de presentar
en un primer momento “el aire es eldstico” como juicio de percepcién
(aun cuando luego pase a ser juicio de experiencia) pues, como acabamos
de decir, no considera que en ningiin momento esa formulacién consti-
tuyese juicio de percepcién alguno (6).
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Un segundo nivel de la objecidn presentada por Prauss se refiere
a la forma concreta de los juicios empiricos. Prauss considera una
solucién insatisfactoria lo que interpreta como el intento kantiano de
formulacién del juicio de experiencia en forma de juicio hipotético (y que
corresponderia a la transformacion del juicio de percepcion con formade
juicio categérico “el aire es eldstico”) con la intencién de que la
conversion del juicio de percepcién en juicio de experiencia se operase
de modo que el concepto de causalidad (7) interviniese en tal conversion.
Prauss argumenta esta tesis apoydndose en que el juicio categérico “el
aire es eldstico” parece depender mds de la categoria de sustancia que de
la categoria de causalidad, mientras que el juicio hipotético parece
responder mejor a lo que seria la propuesta de una causa y su correspon-
diente efecto: “si ... (causa) entonces ... (efecto)”. De cualquier modo,
puesto que la presuposicion kantiana sobre “el aire es eldstico” como
juicio de percepcion resulta errénea, se invalidaria todo el ejemplo, en
opinién de Prauss, mdxime gracias a la comparacién con otro ejemplo
similar de la KrV que comentaremos mds adelante.

3

A la vista de las razones presentadas por Prauss respecto a la
cuestién de los juicios de percepcion y experiencia con motivo de su for-
mulacién al afrontar el problemético ejemplo de la elasticidad del aire,
Caimi realiza una serie de observaciones. Primeramente, muestra su
acuerdo con Prauss en que la formulacién de juicios de percepcién podria
venir dada por el modalizador “parece que” afiadido al correspondiente
juicio de experiencia, de modo que se subraye con €l la intencién
subjetiva y contingente de la afirmacién (8); aunque afiade que quizds
seria mds adecuada en castellano la expresion “el aire estd eldstico” (9),
que indica la particular posicién aqui y ahora del sujeto que enuncia la
frase, sin pretender su validez mds alld del momento y lugar en que ha
sido enunciada.

Caimi también estd dispuesto a aceptar que Prauss tiene razén al
propugnar el fracaso en el transito del supuesto juicio de percepcion “el
aire es eldstico” al juicio de experiencia correspondiente (y enunciado
del mismo modo), precisamente por la misma razén que apunta Prauss:
porque no se puede considerar tal juicio como juicio de percepcién. La
discrepancia entre Caimi y Prauss se produce en lo que respecta a la
opinién de este ditimo en cuanto a que Kant afirmase que “el aire es
eldstico” es un juicio-de percepcién, cosa que Caimi entiende que Kant
nunca sostuvo y que no puede respaldarse textualmente con suficiente
firmeza (10). '
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Tampoco estd de acuerdo Caimi con el segundo nivel de la
objecién presentada por Prauss, puesto que no cree que Kant intente
formular el juicio de experiencia -proveniente del juicio de percepcion
“el aire es eldstico”- en forma de juicio hipotético (11). Como deciamos
antes, Caimi no acepta que Kant sostenga en momento alguno que “el
aire es eldstico” es un juicio de percepcion, sino justo lo contrario de lo
que entiende Prauss; es decir, a juicio de Caimi, para Kant “el aire es
eldstico” constituye el juicio de experiencia al que corresponde un juicio
de percepcién que podria formularse como juicio hipotético (12). Sin
embargo, esta misma interpretacién de Caimi es sostenida por Prauss en
el andlisis de un ejemplo similar de la KrV, en el que el juicio categérico
encarnaria al juicio objetivo, mientras que el juicio subjetivo vendria
expresado de forma hipotética (13) -ocasién que Prauss aprovecha para
reafirmar sus objeciones al ejemplo kantiano de los Prolegomena.

Queda en suspenso c6mo se pueda aplicar la categoria de causa-
lidad para conseguir el juicio de experiencia, pues si se reconoce al fin (y
asi parecen hacerlo ambos autores) que el juicio de percepcién ha de tener
forma hipotética, mientras que el juicio de experiencia presentard forma
categdrica, nos surge de nuevo la dificultad que anteriormente apuntaba
Prauss (14).

4

Sibien Prauss no entenderia la aplicacién de la causalidad para la
consecucion de ciertos juicios de experiencia -como asi declaraen el caso
que nos ocupa-, por su parte Caimi intenta encontrar una explicacién
coherente a través del significado entrafiado por los juicios empiricos en
el seno de la deduccion trascendental de las categorias. Intentemos
acceder al nucleo fundamental de su argumentacién: si en la deduccion
trascendental de las categorias de la KrV se pretende determinar y
éxponer, por una parte, cudles son las condiciones de posibilidad de la
experiencia en general y, por otra, cudles son las condiciones de posibi-
lidad de los objetos de la experiencia, para acabar concluyendo que
ambas coinciden (15), en la deduccién de los Prolegomena se observaria
una interesante variacién, mediante la cual la “experiencia en general”
se veria sustituida por la ciencia pura de la naturaleza, y los “objetos de
la experiencia” por la naturaleza (16). En este momento se nos brinda la
clave del problema: atendiendo a lo que es la naturaleza (tanto en su
sentido formal como material) nos encontramos con el conjunto de todos
los fenémenos unidos legalmente, concatenados por medio de un conjun-
to de reglas o leyes universales; y esa concatenacién de fenémenos que
constituye la naturaleza vendria dada por el nexo causal. Es decir, al ser
posibilitada la naturaleza gracias a la causalidad, siendo asf que natura-
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leza y experiencia en general resultarian términos intercambiables (en el
seno de la deduccién trascendental de los Prolegomena), también los
juicios de experiencia son posibles gracias a la categoria de causalidad,
pues al ser el nexo causal responsable de la forma legal universal de la
naturaleza, a su vez se nos ofrece la posibilidad de los juicios objetz:vos,
o lo que es lo mismo, conforme a leyes que garanticen la universalidad
y necesidad de tales juicios (17).

5

A pesar de la importancia que reconocemos a la propuesta de
Caimi, encaminada a dar razén de la aplicacién de la categoria de
causalidad para la formulacién de juicios de experiencia (prueba de ello
resulta el apartado anterior), pretendemos fundamentalmente, sin embar-
£0, como ya advertimos en un principio, llamar la atencién sobre la
discusién en torno a la forma de los juicios empiricos de los Prolegome-
na, cuestion que -a mi modesto entender- no ha sido suficientemente
tratada ni se le ha sacado todo el provecho que quizds pueda ofrecer para
el esclarecimiento del pensamiento kantiano. Por tanto, y antes de
continuar, parece aconsejable que recapitulemos lo planteado hasta
ahora en este sentido.

En la sucinta alusién que realiza en su articulo, Caimi no
comparte con Prauss la opinién de que en los Prolegomena se pretenda
formular hipotéticamente el juicio de experiencia que corresponda al de
percepcion “el aire es eldstico”, asi como tampoco cree que “el aire es
eléstico” sea considerado alli un juicio de percepcién. Pero estas
afirmaciones pondrian en tela de juicio la consecucion de los juicios de
experiencia mediante la aplicacién de la categoria de causalidad, que
parece corresponder a los juicios hipotéticos y no a los categéricos. Este
es el punto de partida de nuestras anotaciones. :

En primer lugar, no compartimos la opini6én de que “el ajre’es
elastico” no pueda ser interpretado como juicio de percepcion apoyén-
dose en el texto kantiano. Precisamente, cuando Kant explicita que
nuestros juicios primeramente son meros juicios de percepcion y solo
luego alcanzan la referencia objetiva de juicios de experiencia, subraya
esa propuesta interpretativa, contra las que ofrecen Prauss y Caimi (18).
Por otra parte, la distincién que Kant establece entre ciertos juicios de
percepcion que nunca se transforman (werden) en juicios de experiencia,
mientras que otros si se encontrarfan en este caso (aludiendo directamen-
te al ejemplo que nos ocupa) (19), remite al problema de un posible
trdnsito entre los dos tipos dé juicios empiricos, que precisaria de una
cierta metodologia para llevarse a cabo.
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“El aire es eldstico” es reconocido por Kant como un ejemplo
dificil, y por ello ofrece en una nota otro mds ficilmente comprensible
que no plantea todos estos interrogantes (20). Es por ello que comparti- -
mos con Prauss y Caimi la opinién de que tal vez habria resultado mds
claro enunciar el juicio de percepcién de otro modo, por €j. “el aire me
parece eléstico” o “siento el aire como si fuese eldstico”, etc. Sin
embargo, opinamos que Kant sabe exactamente a qué se refiere con este
ejemplode laelasticidad del aire, pues considera ladiferencia entre juicio
de percepcion y juicio de experiencia no en el nivel de la formulacion
inmediata del juicio “el aire es eldstico™, sino que retrotrae el surgimien-
to de esta diferencia a las premisas a partir de las cuales es posible tal
juicio. Es decir, la diferencia entre ambos tipos de juicio empirico no
radica tanto en la forma del juicio cuanto en el modo de juzgar. Asi, para
que el juicio “el aire es eldstico” sea juicio de experiencia es necesario
que se haya subordinado la percepcion (la de elasticidad) a un concepto
puro del entendimiento, en este caso, a la causalidad, estableciéndose,
mediante dicho concepto puro, que a un efecto antecede una causa. Nos
encontrariamos, no ya s6lo con una exigencia fundamental de la filosofia
trascendental kantiana, encarnada en su deduccién trascendental (21),
sino también frente a un requerimiento metodoldgico que propicie la
aplicacion de la causalidad y conduzca a la consiguiente obtencién del
juicio de experiencia correspondiente. Cuando Kant asevera que “el aire
es eldstico” consigue ser universalmente vélido porque le preceden
ciertos juicios que subordinan la intuicién del aire al concepto de causa
y efecto con respecto a la forma hipotética (22), en realidad estd
expresando la dependencia del juicio de experiencia respecto a ciertos
juicios previos en los que, por €j., se afirman algunas propiedades del
aire. “St el aire ...”, entonces, “el aire es eldstico”. Esta afirmacion se
cifie al texto kantiano, segiin el cual se puede enunciar “Si el aire se
dilata, entonces el aire es eldstico” (23), de modo que se observa una
aplicacién a priori de la causalidad, porque es la condicién que posibilita
concluir que el aire sea eldstico a partir de su dilatacién, desde el juicio
hipotético al categdrico. Pero también podria interpretarse empiricamen-
te como la explicacién de la “conexién causal”, en un procedimiento
inductivo (24) que busca concluir a partir de los juicios hipotéticos una
generalizacioén de c6mo sea el aire.

En esa duplicidad se puede comprender que mientras que la
copula del juicio de percepcién tiene un significado meramente percep-
tivo (y, en este sentido, categdrico), de tal modo que podria sustituirse por
otra de la forma “me parece ...”, sin embargo, la c6pula del juicio de
experiencia no es tan s6lo perceptiva (no es subjetiva, contingente o
fortuita), sino objetiva, y por tanto ¢l juicio se convierte, desde un juicio
con mera forma categérica, y pasando por varios hipotéticos (en la
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medida en que dependia de otros juicios), en un juicio categdrico, si bien
ahora el cardcter del juicio categérico (de experiencia) no es el mismo
que ¢l del juicio categdrico de percepcion, no es tan sélo la mera union
. (s6lo féctica) de dos percepciones (aire y elasticidad), sino una unién
necesaria. Por tanto, el juicio categérico de experiencia “el aire es
eldstico” se muestra ahora como universal y apodictico. A esta explica-
¢i6n podria objetar Caimi su propuesta, basada en la KrV (25), de que la
subsuncién de las dos representaciones mediante la c6pula “es” resulta
un indicio de objetividad. Pero nos atreveriamos a aventurar, continuan-
do nuestra argumentacion, que quizds no radique ahi el indicio decisivo
que aporta la clave de la auténtica razén: la subordinacién al concepto de
causa. Es innegable que los juicios de percepcion son juicios, asi que
habrdn de tener forma de tales; y puede que interese més determinar cudl
sea esa forma que negar tajantemente la posibilidad de emplear la c6pula
en su formacion. Sobre todo teniendo en cuenta que Kant distingue una
“tabla l6gica de los juicios™ y otra “tabla trascendental de los conceptos
del entendimiento” (26), de modo que -por decirlo muy graficamente-
los juicios de percepcidn precisan para su formacién de la 16gica formal
(que corresponde a esa primera tabla l6gica, y que incluye tanto juicios
categéricos como hipotéticos entre los de relacién) ademds de los
mecanismos (no generalizables) de asociacién; para los juicios de
experiencia, sin embargo, se harfa necesario recurrir a la segunda tabla
trascendental, la de los conceptos puros (en la que se encuentra la causa
entre las categorias de relacion).

Quizds podria reprocharse a nuestra interpretacién que la escision
entre el juicio de percepcién y la serie de juicios hipotéticos que preceden
al juicio de experiencia, mds que esclarecer el trdnsito entre ambos tipos
de juicios, lo que permite es dejar sin tematizar el interrogante sobre la
posible anterioridad de los unos o los otros. Responderemos a esta
objecién recordando que aparte de la dificultad que supone distinguir
entre diversos tipos de anterioridad (temporal, genética, l6gica, funda-
mental, etc.) (27), podemos apuntar -casi a modo de conclusién- que, por
una parte, se ha ofrecido una explicacién resumida, adecuada al ejemplo
tratado y al contexto de los Prolegomena, y por otra, se ha apuntado hacia
una instancia metodoldgica que descubra el modo de alcanzar paulatina-
mente la objetividad (28). En este sentido, la nocién de objetividad
empirica intenta encontrar un lugar en la filosofia kantiana. Puede que el
tinico modo en que logre conseguir tal lugar sea considerando que la
objetividad se da en una diversidad de grados, de los cuales los juicios de
percepcion y experiencia son los dos casos extremos posibles.



188 Alicia M? de Mingo

NOTAS

(1) Nos referimos al articulo de Mario P. M. CAIMI “El aire es el4stico”, publicado
en Revista de filosofia, num. 2 (32 época), Ed. Universidad Complutense, Madrid,
1989, pp. 109-126.

(2) Concretamente nos referimos alos §§ 18 a 20. Ya hemos dado razon detallada de
lalocalizaci6n, génesis, y algunos aspectos m4s de esta problematica en otro lugar, por
lo que obviaremos en el presente estudio esos aspectos, limitdndonos a remitir al
posible lector interesado a esos otros trabajos: Alicia M. de MINGO RODRIGUEZ
“Experiencia y percepcion. Una controversia inspirada en los Prolegémenos de 1.
Kant”, en Filosofia y cultura a finales del S. XX, Ayuntamiento de Mijas, Mijas
(Mdlaga), 1990; asi como mi estudio sobre Percepcidn, experiencia y juicio. Una
aproximacion a la teoria kantiana de la Ciencia pura de la Naturaleza , Sevilla, 1989,
(inédito).

(3) Vid. Prolegomena, § 19, Ak. IV, p. 299 (p. 65). Citaremos la obra kantiana
seiialando, en primer lugar, el pardgrafo que corresponda (si lo hubiere), después el
volumen y pigina de la edicién de la PreuBische Akademie der Wissenschaften = Ak.
(que en el caso de la K7V se vera sustituido por la paginacién de las ediciones A y B)
¥,eniltimo lugar y entre paréntesis, la pgina de la edicién en castellano. En este caso,
nos referimos a la versién de los Prolegémenos del propio Caimi, en Charcas, Buenos
Aires, 1984. (En el caso de la KrV nos referiremos a la traduccién de Pedro Ribas, en
Alfaguara, Madrid, 1986, 52 ed.).

(4) Vid. PRAUSS, Gerold Erscheinung bei Kant. Ein Problem der Kritik der reinen
Vernunft, Walter de Gruyter, Berlin, 1971. Prauss es reconocido como el autor que
mas ha profundizado sobre el tema.

(5) Caimi indica que para aceptar esta propuesta es necesario reconocer la diferencia
que Prauss establece entre “fenémeno en sentido objetivo” y “fenémeno subjetivo
privado”. Vid. CAIMI, M. op. cit., p. 110 (Cfr. PRAUSS, G. op. cit., pp. 169 y 196).

(6) Segun Prauss, Kant “persiste precisamente en lo insostenible: en que el juicio “el
aire es eldstico” es un juicio de percepci6n; y busca tan s6lo una posibilidad de
diferenciar de €1 con precisi6n el correspondiente juicio de experiencia”. PRAUSS,
G. op. cit., p. 177.

(7) Kant considera importante el concepto de causalidad para la consecuci6n de los
juicios de experiencia, puesto que “un juicio de percepcion nunca puede valer como
experiencia sin la ley segiin la cual, cuando se percibe un suceso, se lo refiere siempre
a algo que precede, de lo cual ese suceso se sigue seguin una regla universal; o si me
expreso de este modo: todo aquello de 1o cual la experiencia ensefia que ocurre, debe
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tener una causa”. Prolegomena, § 17, Ak. IV, p. 296 (p. 62). Véase también
Prolegomena, § 20, Ak. IV, p. 300 (pp. 66-67), donde “el concepto de causa (...)
determina la intuicién subordinada a é1, por ej., la del aire, con respecto al juzgar en
general, a saber, determina que el concepio de aire estd, con respecto a la expansién,
en la relacién del antecedente con el consecuente en un juicio hipotético”.

(8) Vid. CAIMI, M. op. cit., p. 126: “... al juicio de experiencia “el aire es elstico”
deberia corresponderle el juicio de percepcién “parece que el aire es eldstico”, con
el sentido de “afirmo s6lo para mi, y sin pretender enunciar nada acerca del aire
mismo, que el aire es eldstico”.

(9) Aunque ella también constituya una posible traduccién de die Luft ist elastisch, no
parece que puedan diferenciarse ambos sentidos en la frase alemana.

(10) Cfr. CAIMI, M. op. cit., p. 115.

(11) Segiin Prauss, “Kant hace aqui el intento de formular, para este presunto jgicio
de percepcidn, el correspondiente juicio de experiencia como juicio hipotético”.
PRAUSS, G. op. cit., p. 180.

(12) Vid. CAIML, M. op. cit., p. 115: “Si hubiera que buscar una relacién entre un
Juicio predicativo y un juicio hipotético, m4s bien habria que pensarla al revés de como
lo hace Prauss, es decir, ddndole al juicio hipotético el valor de intento de formulaci6n
de un juicio de percepcién”.

(13) Nos referimos al ejemplo del cuerpo y su peso, respecto al que Kant distingue el
juicio como relaci6n objetivamente valida, de 1a mera relacién entre representaciones.
“Esta dltima s6lo poseeria una validez subjetiva, segiin las leyes de asociaci6n, por
ejemplo. De acuerdo con tales leyes, iinicamente podria decir: “Cuando sostengo un
cuerpo siento la presion del peso”, pero no: “El mismo cuerpo es pesado”; esta dltima
proposicion indica que las dos representaciones se hallan combinadas en el objeto”.
KrV, § 19, B 142 (p. 160).

(14) Puesto que “en los juicios categdricos la categoria unificadora seria mas bi-en la
de sustancia, y no la de causalidad, presente en los hipotéticos” CAIMI M. op. cit., p.
116 (Cfr. PRAUSS, G. op. cit., pp. 178-179).

(15) Vid. KrV, § 13, A 85/B 117 (p. 121): “La explicacién de la forma segiin la cual
los conceptos a priori pueden referirse a objetos la llamo, pues, deduccion trascenden-
tal de los mismos” . En la versi6n de la deduccién trascendental en los Prolegomena,
vid. Prolegomena, § 17, Ak. IV, p. 296 (p. 62): “Y ahora pregunto si serd mejor,
cuando se habla de la posibilidad de un conocimiento a priori de la naturaleza,
presentar el problema asi: ;c6mo es posible conocer a priori laconformidad necesaria
de las cosas, como objetos de la experiencia, a leyes? o si serd mejor presentarlo asi:
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{c6mo es posible conocer a priori la conformidad necesaria de la experiencia misma,
por lo que respecta a todos sus objetos en general, a leyes?”.

(16) De modo que, al no encontrarse entre los §§ 18 a 22 -tradicionalmente
considerados como aquéllos en los que se desarrolla la deduccién trascendental en los
Prolegomena- ¢l segundo momento de la deduccion (bisqueda de las condiciones de
posibilidad de los objetos de la experiencia), Caimi indica que en el § 17 se realiza
alguna anticipaci6n de lo que luego hay que buscar en el § 36, que habria que afiadir
aladeducci6n, y por medio del cual se concluye la sustitucién de la nocién de “objetos
de la experiencia” por naturaleza.

(17) Quizas pueda ser més facilmente comprendido el razonamiento comparéndolo
con la observacién ofrecida por el principio supremo de todos los juicios sintéticos
acerca de los juicios sintéticos a priori, principio que, por otra parte, recoge el objetivo
perseguido por la deduccién trascendental, y el cual “consisie en que todo objeto se
halla sometido a las condiciones necesarias de la unidad que sintetiza en una
experiencia posible lo diverso de la intuicién (...). Entonces afirmamos: las condicio-
nes de posibilidad de la experiencia en general constituyen, a la vez, las condiciones
de posibilidad de los objetos de la experiencia y por ello poseen validez objetiva en
un juicio sintético a priori”’. KrV, A 158/B 197 (p. 196).

(18) Vid. Prolegomena, § 19, Ak. IV, p. 299 (pp. 65-66), donde se explica que
“cuando digo: el aire es eldstico, este juicio es primeramente sélo un juicio de
percepcion; refiero, solamente entre si, dos sensaciones en mis sentidos. Si quiero que
se llame juicio de experiencia, exijo que esta conexién se someta a una condicién que
la hace vélida universalmente”.

(19) Cfr. Prolegomena, § 19, Ak. IV, p. 299, nota (p. 169, nota n° 30) y p. 301, nota
(p. 170, nota n® 31),

(20) Nos referimos al ejemplo del sol y la piedra, curiosamente casi no mencionado
por Caimi en su articulo (véase nota anterior). Asi mismo, el ejemplo del cuerpo y su
peso (véase nuestranotan® 13) enla KrV puede servir de referencia para esclarecer este
punto, como nos muestran Caimi y Prauss.

(21) Que corresponderia a la propuesta de Caimi, explicada en el apartado IV del
presente trabajo.

(22) Vid. Prolegomena, § 20, Ak. IV, p. 301 (p. 67): “... el juicio: el aire es eldstico,
se vuelve universalmente valido, y llega a ser juicio de experiencia s6lo porque
preceden ciertos juicios que subordinan la intuicién del aire al concepto de causa y
efecto, y con ello no sélo determinan las percepciones en mi sujeto, las unas con
respecto a las otras, sino que las determinan con respecto a la forma de juzgar en
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general (aqui con respecto a la forma hipotética), y de este modo hacen vélido
universalmente el juicio empirico”.

(23) Vid. Prolegomena, § 20, Ak. IV, pp. 300-301 (p. 67): ... antes que un juicio de

* percepeion pueda volverse juicio de experiencia, se requiere primeramente que la
percepcién sea subordinada a uno de tales conceptos del entendimiento; por ej., el aire
se subordina al concepto de causa, el cual determina como hipotético el juicio sobre
aquél con respecto a la dilatacion. Con ello esta dilatacién no se presenta como
perteneciente meramente a mi percepcion del aire en mi estado o en varios estados
mios o en los estados perceptivos de otros, sino que se 1a representa como pertenecien-
te necesariamente a é1”.

(24) Incluso podria entreverse un cierto esbozo del método cientifico, con la propuesta
metodoldgica de 1a observacién y posterior experimentacién que permita concluir
afirmando la hipétesis.

(25) Vid. KrV, § 19, B 142 (p. 160): “La cépula [es] designa la relacién d.e esas
representaciones con la apercepcion originaria y la necesaria unidad de las mismas,
aunque el juicio mismo sea empirico y, por tanto, contingente”.

(26) Cfr. Prolegomena, § 21, Ak. IV, pp. 302-303, (pp. 68-69).

(27) Cuestién de suma importancia, pero que no es posible tratar en este lugar. Pe
cualquier modo, ofrecemos algunas aclaraciones al respecto en nuestros otros trabajos
(véase nuestra nota n° 2),

(28) En este sentido, nos encontramos no sélo con el plano del fundamento critico-
trascendental, sino ademas con una razén radicalmente pragmética a la hora de
explicar el surgimiento de la experiencia objetiva; y efectivamente, ya no se trataria
de estudiar el surgimiento histérico-genético de la experiencia -que, por cierto, Kant
negaba explicitamente que se hubiese dedicado a descifrar alli. (Cfr. Prolegomena, §
21 a, Ak. IV, p. 304, (p. 70)).



